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B.  Der  Osterkreis, 


Jesus,  der  Sohn  Gottes,  der  Prophet:  das  ist  der  Grundton,  welcher 
dudi  aüe  Eyangelien  des  grofisen  WeQmaehtseykliis  ftn  unser  Herz  lienoi- 

diingt.  Der  letzte  EpiphanienMnntag  fÜhi-te  uns,  da  wir  den  Herrn  in  seiner 
himmlischen  Klarheit  schauen  sollten,  auf  einen  hohen  Berg.  Auf  den  Höhen 
der  Berge  weitet  sich  der  Blick  aus,  wir  hlicken  hinein  in  das  Land,  das 
vor  uns  liegt.  Es  ist  Sonntag:  die  Glocken  läuten.  Die  Glocken  aub  dem 
Lande,  das  wir  Iris  hicvlier  duidiwaiidert  haben,  gaben  em  volles,  helles, 
fröhliches  Geläute:  aus  dem  Lande  aber,  dahinein  uns  nnn  der  Weg  führet, 
schallt  ein  dumpfer,  schwermüthiger  Glockenklang  uns  entgegen.  Berge 
sind  natürliche  Grenzen  und  Wasserscheiden :  der  Berg  der  \  erklürung  ist 
in  dem  Leben  Jesu  ein  bedeutsamer  Markstein,  ein  entscheidender  Wende- 
punkt Von  dem  Ausgange,  welchen  er  zu  Jerusalem  erfüllen  sollte, 
sprachen  nach  Lukas  0,31.  Moses  und  Klias  mit  dem  Verklürten :  und  der 
Verkhirte  seihst  hatte  seine  drei  auserwählten  Zeugen  mit  sich  genommen 
auf  diesen  Berg  sechs  Tage,  nachdem  er  zum  ersten  Male  in  ganz  uuver- 
htUIter  Rede  seinen,  dess  nichts  ahnenden  Jüngern  eHHfiiet  hatte,  dass  er 
gen  Jerusalem  hingehen  und  viel  leiden  müsse  von  den  Hohenpriesten, 
Aeltc^ten  und  Schriftgelehrten,  ja,  dass  er  sterben,  aber  am  dritten  Tage 
auferstehen  werde.  Sie.  sollten  zu  (iem  schweren  Leidensgange  durch  die 
Offenbarung  der  in  dem  Herrn  verborgen  liegenden  Gottesherrhchkeit  mit 
Kraft  aus  der  Hohe  ansgerOstet  werden,  damit  sie  durch  den  Gehorsam 
ihres  Glaubens  ihre  g^aobensschwachen  Brüder  stärken  könnten  zu  der  Zeit, 
da  ihnen  Hlilfe  Noth  thun  wtlrde.  Jesus,  welcher  bisher  als  der  Prophet, 
mächtig  von  Thaten  und  Worten,  mit  seinen  Aposteln  im  Lande  wohlthuend 
umhergezogen  ist,  wendet  nun  sein  Angesicht  stracks  nach  Jerusalem,  um 
dort  das  Werk  zu  vollenden,  welches  der  Vater  ihm  gegeben  hatte.  Jesus, 
der  Sohn  Gottes,  steht  jetzt  als  der  Hohepriester  wr  unsren  Augen.  Das 
ist  der  Inhalt  dieser  heiligen  Zeit! 

Wie  der  Weihnachtskreis  sich  in  seiner  Vorfeier,  Hauptfeier  und  Nach- 
feier ent&ltete,  so  legt  der  Osterkreis  auch  in  diesen  drei  Momenten  seine 
Fülle  vor  uns  aus.  Die  Grenzhestimmungen  dieser  drei  Abschnitte  des 
Festkreises  bereiten  aber  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten. 

Wir  suchen  den  eigeuthchen  Kern  dieses  Osterkreises  zu  ermitteln, 
d.  h.  die  Hauptfeier  genau  zu  bestimmen,  um  für  die  anderen  Untei-suchungen 
einen  festen  Ansgangspimkt  zu  gewinnen.  Die  alte  Kirche  hat  die  soge- 
nannte Charwoche  ganz  besonders  werth  gehalten:  sie  nennt  diese  Woche 
rj  ^ßdoficcg  ^ieyaktj,  hrbdomas  magmi,  septimana  maior.  Fragen  wir  den 
Chrysostomus,  warum  diese  W^oche  diesen  hohen  Namen  trägt,  so  antwortet 
er  uns  in  sehier  80.  HonuQie  zur  Genens:  „wir  nennen  diese  Woche  die 
grosse  Woche,  nicht  deswegen,  weil  die  Stunden  in  ihr  länger  sind  (denn 
es  gibt  andre  Wochen,  welche  mehr  Stunden  haben),  oder  weil  sie  einige 
Tage  mehr  in  sich  begreift ;  denn  auch  alle  anderen  haben  dieselbe  Zahl. 
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Warum  nennen  wir  sie  also  die  grosse  Woche?  Aus  keinem  andern  Grande, 
als  weil  uns  gewisse  srosse  und  unaussprechliche  Wohlthaten  in  ihr  zuTh^l 

wurden.  Denn  in  ihr  wurde  der  lange  Krieg  l^eeudigt,  der  Tod  überwunden, 
der  Fluch  hinwegpennminen ,  die  Herrscliaft  des  Teufels  zei-stört ,  sein 
Hausrath  geraubt,  die  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen  vollbracht, 
der  Zugang  zum  Himmel  erOihet,  die  Engel  mit  den  Menschen  verbunden, 
das  Getrennte  geeint,  die  Scheidewand  weggethan  .  der  Riegel  zerbrochen, 
und  der  König  des  Friedens  stiftete  Frieden  im  HiTiimel  und  auf  Erden.'" 
Diese  grosse  Woche  begann  mit  dem  Palmsonntage :  es  folgt  diess  nicht  bloss 
aus  (ieni  Begriffe  der  christlichen  Woche,  welche  ihr  Wesen  verleugnete, 
wenn  sie  nidit  mit  dem  Sonntage  ihren  Anfang  nähme ,  es  erhellt  dieses 
noch  aus  ganz  ausdrücklichen  Zeu^ssen  des  Alterthums.  Der  grosse 
Antiochener  hielt  eine  Homilie  eig  ttjv  ffid.  uey.  an  dem  Palmsonntage,  wie 
aus  folgenden  Worten  in  derselben  evident  hervorgeht:  „nicht  aus  einer 
Stadt  gehen  wir  heute  aus,  den  Herrn  zu  empfangen,  auch  nidit  bloss  ans 
Jerusalem,  sondern  von  dem  ganzen  Erdkreise  gehen  heute  aller  Orten  die 
Gemeinden  zu  tausend  und  abertausend  aus.  dem  Herrn  zu  begegnen,  nicht 
Palmenzweige  tragend  und  schwingend,  sondern  Wohlthätigkeit  und  Men- 
schenliebe und  Tugend  und  Fasten  und  Tluränen  und  Gebet  uud  Nachtwachen 
und  jegliche  Achtsamkeit  dem  Herrn  Christus  entgegentragend."  Er  rech- 
nete also  diesen  Sonntag  mit  zu  der  grossen  Woche.  Fibenso  hielt  es  die 
abendländische  Kirche,  denn,  wenn  das  agathensische  Concil  (a.  50G)  c.  13 
verordnet,  spnboJum  plamit  ab  ommbxis  ccdcsiis  mui  die  i.  e.  ante  VIII 
dies  domimcae  resurrcctionis,  publice  in  ecciesia  competetUibus  reddi,  so  zieht 
es  offenbar  auch  den  Palmsonntag  mit  in  die  grosse  Festzeit.  Die  Haupt- 
feier erstreckt  sich  aber  über  diese  sogenannte  grosse  Woche  hinaus  und 
schliesst  erst  mit  dem  Sonntage  Qiunthwd^genifi  ah.  welcher  wegen  liieses 
engen  Bezuges  zu  dem  Osterieste  nicht  bloss  oäum  passa^,  dominica  in 
on^kwis  pasaae  heisst,  sondern  selbst  avtlnaaxa,  pasdka  dausum  genannt 
mrd.  Diese  Dauer  der  Hauptfeier  wird  duieh  staatliche  und  kirchliche 
Zeugnisse  Uber  allen  Zweifel  erliol)en.  Chrvsostomus  rüliint  in  seiner 
Homilie  aut  die  grosse  Woche:  „nicht  wir  allein  ehren  diese  \Voche,  son- 
dern auch  die  Kaiser  uusres  Erdtheiles  haben  sie  nicht  aus  Ungefähr  geehi't, 
indem  sie  allen,  welche  die  Stadtangelegenheiten  besorgen,  i'erien  giU>en, 
damit  sie  dieser  Müsse  sich  bedienten  und  alle  diese  Tage  dem  geistlichen 
Dienste  widmeten.  Desshalb  liaben  sie  auch  die  Thüren  der  Gerichtshöfe 
zugeschlossen:  es  rulie,  heisst  es  nun,  jeder  Handel  uud  jede  Art  des 
Sta^ites  und  der  Strafe.**  Seine  Worte  erhalten  durch  kalseniehe  Gesetze 
volle  Bestätigung :  smirtos  rpwque  pasdtae  dies^  bestimmt  der  Codex  Theo- 
dos^ianus,  2,  8,  2.  i.  qui  septenn  rd  praeccdunt  nunwro  rel  siequuniur,  — 
otio  mncimtifi.  der  Kaiser  Justinianus  verordnete  392  gleicher  Massen: 
actus  omnes,  seu  publici  smt  neu  privaii,  diebus  X  VpascJiaUbus  conquiescatU 
(Codex  huäik  3,  12,  8),  Die  Kirche  des  Abendlandes  betrachtet  diese  Zeit 
von  Palmsonntag  bis  Qmsmodngeniti  als  ein  untheilbares  Ganze.  Diejenigen, 
welche  an  Vnhnamm  das  apostolische  Symbolum  überliefert  erhalten  hatten 
und  zu  Ostern  durch  das  Sakrament  der  Taufe  der  Kirclie  einverleibt 
worden  waren,  legten  ei'st  an  dem  Sonntage  nach  Ostem  ihre  weissen  Tauf- 
gewinder ab.  Fos,  qnU  he^HsaH  esüt  ^  hodie  eompU^  saeramenkm 
ocfavarum  vestrarum,  so  redet  Augustinus  an  diesem  Sonntage  —  Serm.  260  — 
die  Neophyten  an:  uud  mit  Kecht  spricht  der  Verfasser  des  172  Senuo*s 
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im  appendix  p.  209  bei  Augustin :  paschalis  soUrnnUa»  hodfetma  festivMe 

rofhcludifuf  et  idro  hofh'p  ncophßorum  hahitus  commufatur,  ita  tarnen,  ut 
cafidor,  qtti  de  Juthiiu  (lip&nitur,  mnper  in  corde  tetieatur.  Die  Festzeit 
dauerte  volle  vierzehu  Tage:  das  war  iu  der  alten  Kirclie  streuge  kirchliche 
XJebuiip^.  Die  eonsUMianes  apostoUeae  schreiben  8,  88  vor:  r^v  ftevahiv 
hßdofuxda  naaav  y.ai  xijv  iäÜ  wtiiv  a^yehmiav  ot  dovXot^  ori  tj  fiiv 
rra&ovQ  iaiii,  t]  Sf  avaardaeojg y  y.ai  XQSia  dtdaaxah'ag,  rig  6  na^on»  y.ai 
avuarn^.  *  t/\;  n  avyxi'>Q^i<Jfig  '^-ol  avaairioag :  das  concihum  MatisconeusiC  II, 
c.  2  bestiiiiiiit  dessgleicheii :  sanctissimis  Ulis  VI  diehus  netno  servile  opus 
amdeai  faeere^  sed  (mmes  eoadunatij  kynmis  pasduütbHS  mMgentes, 
perseverationis  nostrac  praetoMa/tn  ostniäamus  quotfdianiii  sncrificiis.  Ganz 
ähnlii'h  sprarli  sicli  das  ronnh'uni  Trullannm  im  66.  Canon  aus.  Wenn  die 
Kirche  später  diese  Feier  auoh  ermas-sigte,  wie  denn  das  Mainzer  Goucil 
818  imsiS.  Canon  verfügte:  praecipimus  diem  donmieim past^ae  cum  umni 
kotiorc  et  sohrietate  venerari,  sitmlitcr  feriam  secundam,  trrtiam,  quartam,  — 
a  fet-ia  quinta  ante  missnw  Jicnitin  sit  ara)i(1i  n  l  seminnndf  rt  liortum  vel 
vineani  excolctidi  et  sejitem  circumducefidi,  ab  alio  rero  optrc  cessare  decrc- 
vimus,  so  wurde  doch  fort  und  fort  iu  der  Kirche  die  Uauptfeier  des  Oster- 
kreises  von  Piahumim  bis  QwmmodoffewiH  firerecbnet  Diese  Hauptfeier 
des  Osterkreises  hat  wie  das  Centrum  des  Weihnachtscyklus  zwei  Brenn- 
punkte. Das  naaya,  welches  gefeiert  werden  soll,  erscheint  als  7Tdaya 
czai  Q(öaifi0Vj  pascha  dcwinicae  passionift  und  al^  nüoya  dvaaidai(.tov,  pascha 
daminicae  resurrectionis.  Charfreitag  und  Ostern  gehören  zusammen,  wie 
Nacht  und  Tag  zusamroengehdren. 

Die  Zeit  von  S(ptna(/e.tiniac  an  bis  Pahiinrioii  ist  der  \'orfeier  gewidmet, 
wie  Band  1.  121  schon  ausircführt  wurde  Diese  lange  Vorfeier  zerfallt  in 
zwei  Tiieile,  in  die  eigentliche  Fastenzeit,  über  welche  die  Perikoye  des 
Smintags  Quinquagesimae  die  Worte  setzt:  sehet,  wir  gehen  hinauf  gen 
Jerusalem,  und  in  die  Vorfasten,  Scpiuagesimae,  St.ragcsimae,  QuinquagC' 
sima^.  Diese  Sonntaae  sind  durchaus  kein  neutrales  (lebiet  zwischen  dem 
Weihnachts-  und  dem  Osterkreise.  sondeni  integriiende  Bestandtheile  des 
letzteren,  wie  ein  Blick  aul  die  Namen,  welche  sie  tragen,  auf  die  Lectio- 
nen,  mit  welchen  die  Nebengottesdienste  ausgestattet  sind,  und  auf  die  In-, 
troitus.  welche  nun  die  Salt»  n  in  den  Herzen  der  Gläubigen  stimmen  sollten, 
enveist.  Die  lanue  Rüstzeit  auf  das  Osterfest  legt  ein  unwidersprechliches 
Zeuguiss  dafür  ab,  dass  die  alte  Kirche  auf  das  Leiden  und  Sterben  des 
Herrn  das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  dass  Christus,  der  Gestorbene  und  der 
Auferstandene,  ihr  in  höclister  Instanz  als  der  Mittler  des  Heiles  gilt.  Die 
Kirclie  der  ViUer  hat  sich  nicht  geirrt,  Ostem  ist  in  der  Tliat.  wie  schon 
die  Stellung  dieses  Festes  zwischen  Weiimaehten  und  Phngsten  vor  die 
Augen  stellt,  das  Centrum  der  ganzen  Festzeit,  das  Fest  der  Feste.  Ist 
das  Blnt  der  Mftrtyrer  der  Same  der  christlichen  Kirche  und  haben  die 
Märtyrer  doch  von  dem  Herm  erst  das  Leben  empfangen,  so  muss  in  ganz 
eminentem  Sinne  das  Blut  des  Herm  der  Same  der  Kin  lie  sein.  Die 
Fastenzeit  ist  daher  recht  eigentlich  die  Bestellzeit  der  Herzen:  in  wessen 
Hei-zen  in  diesen  heiligen  Wochen  nicht  ein  neues  gepflügt  wird,  da  wird 
alle  Arbeit  der  heilsamen  Onade  vergeblich  sein. 

Eine  Nachfeier  hat  die  Osterzeit.  Nicht  mit  der  Oktave  des  Oster- 
festes hören  die  Osterglocken  auf  zu  lituten:  das  wäre  gegen  alle  heilige 
Aesthetik.    Die  Saiten  wären  nicht  recht  gerührt  worden,  wenn  sie  so 
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schnell  mit  einem  Male  zur  Ruhe  kommen  wollten;  sie  müssen  noch  eine 
geraume  Zeit  nachzittern  und  nachtönen.  Die  ganze  Zeit  von  Ostern  bis 
Pfingsten  hat  einen  festlichen  Charakter,  welchen  die  alte  Kirche  dadurch 
mietbar  werden  liess,  dass,  wie  Irenius  in^dem  Fragment  des  Äo/o^;  neql 
tov  naax<x  schon  bezeugt  {neirv^pnomr},  ev  oh  nXivoiAW  yomt^  ifuid^  tao- 
Svvaftel  trj  tjftfQff  tijg  xfp/nr/^c,  womit  TerUlllianus  (le  romna  mil.  c.  B  zu 
vergleichen  ist),  die  ganze  Zeit  hindurch  nur  stehend  in  den  Kirchen  ge- 
betet werden  durfte.  An  und  lur  sich  wäre  gegen  diese  lange  Nachfeier 
nichto  zu  erinneni,  sie  würde  zu  der  langen  Voneier  in  einem  barmoniBchen 
Verhältnisse  sich  befinden:  allein  das  Pfingstfest  erhebt  starke  Einsprache. 
Dieses  Fest  darf  nicht  bei  Seite  geschoben  werden :  es  will  auch  sein  Recht 
haben.  £ine  besondere  Vorfeier  muss  auf  den  Tag  der  Pfingsten  einleiten. 
Wir  kennen  bier  nidit  sieberer  geben,  als  wenn  wir  die  evangelischen 
Perikopen  um  Rath  fragen.  Das  Evangelium  des  Sonntags  Misericordias 
Domint  —  Christus  der  gute  Uirte  —  steht  noch  mitten  inne  in  den  Oster- 
jinschauungen :  es  kann  also  der  Ptinjrstkreis  nicht,  wie  Pahner  will,  mit 
diesem  Sonntage  beginnen.  Der  Text  von  Jttbilate  —  über  ein  Klemes,  so 
werdet  ibr  mich  mcbt  sehen,  und  aber  ttber  ein  Kleines,  so  werdet  ihr 
mich  sehen  —  erinnert  wohl  an  Charfreitag  und  Ostern,  weist  aber  doch, 
wenn  er  wirkhch  in  Erfüllung  gehen  soll,  über  diese  Tage  hinaus  nach 
einem  Neuen  hin,  das  noch  geschehen  soll.  Die  evangelische  i'eiikope  des 
Sonntags  Cemiate  redet  mit  neHen  Worten  schon  von  dem  heiligen  Geiste, 
welcher  das  Neue  schaffen  wird.  Wir  sehen,  dass  sich  der  Uebeiigang  aus 
dem  Osterkreise  in  den  Ptingstkreis  zwischen  den  beiden  Sonntagen  Jubi- 
l(it>:  und  Cantak-  vollzieht,  d.  h.  in  der  Woche,  welche  die  Mitte  in  der 
ganzen  Peutekosteuzeit  bildet,  treffen  beide  Kreise  zusammen.  Der  in  der 
preossiscben  LandeskirGfae  ttbliche  Boss-  und  Bettag  würde  demnach  die 
ursnie  zwischen  diesen  heiligen  Festgebieten  abgeben. 


1.  Die  Vorfeier.   Die  Fastenzelt 

1.  Der  SoBat«i:  Septuagesiniae. 
Matth.  20,  1—16. 

Man  bat  vielfiidi  sdn  Verwundern  darfiber  ausgesprocfaen,  dass  dieses 

Evangelium  die  Ehre  hat  den  Osterkreis  einzuführen :  ja  man  hat  offen  er- 
klärt, dass  es  zu  dieser  P>öffnung  ganz  untauglich  sei.  Ich  kann  diese 
Ansicht  aber  nicht  theilen:  es  scheint  mir  vielmehr  der  Tact,  welcher  die 
Khrebe  bei  der  Auswahl  der  Periki^n  leitete,  hier  recht  ersichtlich  zu  sein. 
Die  alte  Kirche  begann  mit  diesem  Sonntage  vielüsch  das  Kirchenjahr,  zu- 
gleich ward  mit  diesem  Tage  der  Katechumenenunterricht  aufgenommen. 
Von  Pseudo-Chrysostomus  besitzen  wir  noch  einen  Xoyo^  /jtuyiii/.Oi;  über 
unseren  Text.  Halten  wir  diese  beiden  Gesichtsuuukte  fest  und  verbinden 
wir  damit  die  stereotype  Auslegung  der  Parabel  in  der  alten  Kirche,  so 
springt  die  Angemessenheit  dieses  Schrifttextes  für  diesen  Sonntag  offen  in 
die  Augen.  Die  alte  Auslegung  ist  nach  meiner  entschiedensten  Ueber- 
zeugung  nicht  auf  der  rechten  Strasse :  nichtsdestoweniger  möchte  ich  diese 
PeiuLOpe  an  dem  Portale  der  hohen  Osterzeit  nicht  Yennissen.  Ganz  davon 
abgesdien,  dass  mit  diesem  Sonntage  in  vielen  evangelischen  Kirchen  der 
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ConfinDandennnterricht  nieder  eeioen  Anfang  nimmt,  also  auch  ein  beson- 
deres Wort  an  und  über  dieselben  seine  volle  Bpreditigunp:  hat  —  es  ist 
sehr  zu  beklagen,  dass  die  evangelische  Kirche  von  dem  Vorhandetisein 
der  Katechumenen  und  Confirmanden  meistentbeils  erst  kirchlich  Notiz 
nimmt,  wann  der  Eintritt  in  die  AbendmaMsgemeinde  geechehen  soll:  ein 
früheres  Vorstdien,  ein  besonderes  Sitzen,  ein  inbrünstiges  Fürbitten  wäre 
das  Wenigste,  was  erstrebt  werden  müsste:  —  so  eröffnet  dieser  Sonntag 
der  ganzen  Gemeinde  die  pi'ossartigste  Pei-spcrtive.  Die  alte  Kirche  hat 
aus  dem  Grunde  hauptsächlich  das  Kirchei^ahr  luit  dem  Osterkrei^se  an- 
fangen lassen,  weil  sie  in  dem  Osterfeste  das  Fest  aller  Feste,  in  der 
Osterthatsache  die  grosse  Gottesthat  erkannte,  auf  welcher  in  letzter  Instanz 
das  Heil  der  Welt  berulit :  sie  liat  nach  unsrein  Dafürhalten  ganz  recht 
gesehen.  Das  W^ort  vom  Kreuze  ist  der  Stern  und  der  Kern  der  neutesta- 
inentlichen  Predigt:  Jesus  Christus,  der  um  unsrer  Sünde  willen  gestorbene, 
der  um  unsrer  Gerechtigkeit  willen  auferweckte  Gottessohn  ist  das  A  und 
das  O.  So  bahnt  diese  Zeit  der  Gemeinde  den  Eingantr  in  das  Aller- 
heiligste  un?res  Glaubens,  sie  offenbart  ilir  den  Mittler  des  neuen  Bundes, 
den  Yeiijöhner,  der  Hoberpriester  und  Opfer  zugleich  ist,  den  Gnadenstulü 
in  seinem  l^t.  Wie  angemessen  ist  da  nicht  der  eniste  Zuspruch,  die 
dringende  Mahnung,  ein  rechter  Arbeiter  in  dem  Weinberge  des  Herrn  zu 
sein,  die  rechte,  gottwolilgefällige  Gesinnung:  sirh  anzueignen,  welche  darin 
besteht,  dass  man  nicht  um  schnöden  Lohnes  und  Gewinnes  willen  dem 
Reiche  Gottes  dienet,  sondern  alier  Lohusucht  den  Abschied  gibt,  um  au 
der  Huld  und  Gnade  des  gnädigen  und  barmhendgen  Gottes  Leben  und 
volles  Genüge  zu  haben. 

Orijjenes  bemerkt  zu  diesem  Schriftabschnitt :  man  nmss  aber  wissen, 
das^.  wenn  man  es  als  eine  Parabel  Jesu  erforschet,  in  dem  verborgen 
liegen  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntttiss,  so  yiele  Lehren  der  m's 
Geheimniss  verborgenen  Weisheit  gefunden  werden,  welche  denen,  die 
solcherlei  zu  finden  im  Stande  sind,  angedeutet  sind,  so  dass  recht  gut, 
vorzüglich  über  vorliegendes  Gleichniss.  der  Heiland  sagt :  ,.ich  will  meinen 
Mund  autthun  m  Gleichiüssen  uud  will  ausspreclien  die  Heimlichkeiten  von 
Anüuig  der  Welt.  (Matth.  18,  8S.)'  Wir  geben  dem  alten  Kurchenvater 
Recht,  obgleich  wir  bekennen,  dass  seine  Auslegung  den  Sinn  des  Herrn 
nicht  getroffen  hat.  Die  alten  Väter  hatten  übrigens  schon  das  Gefühl, 
dass  diese  Parabel  nicht  so  leicht  sei:  Chrysostonius  sagt  nämlich:  oi  ya^ 
avyddii  tvt  /rgoc  rqi  tiXet  htyiyivii  ro  «py^s,  oAXot  tovvavtiov  ix/rctv 
ifA(jl'aivei .  tv  Tovir^  fisv  yaq  otmviaiv,  a/cavrag  xw  avtcov  aitoKaimiai^ 
xoi  ov  Toig  f.dv  hißakloftivovgf  Totg  df  eiaayofiivovc ,  airog  Si  y.ai  icqo 

TtaQaßo?,ifg  y.al  ftera  r/;v  ragaßoltp'  tovvavrhv  ei/rev.  Die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  den  aiteu  Kxegeten  aufdrängten,  sind  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  trotz  der  rostigen  Arbeit  der  Schriftauslegung  nicht  beseitigt 
worden.  Rupprecht  stellt  an  die  Spitze  seiner  in  den  Studien  und  Kritiken 
(1847,  306  ff.)  ab r;ed ruckten  Abhandlung  den  Satz:  „zu  den  schwierigsten 
Parabeln  gehört  unstreitig  die  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  und 
es  hat  dieselbe  sehr  verschiedenartige  Deutungen  erfahren,  ohne  dass  jedoch 
ein  befriedigendes  Resultat  erzielt  worden  sei.**  Mit  diesem  Zeugniss  ist 
l^eichnitig  eine  Erklärung  in  dem  htterarisehen  Anzeiger  von  Tholuck. 
nach  welcner  die  drei  Parabeln  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen,  von  den 
Arbeitern  im  Weinberge  und  von  dem  ungerechten  Haushalter  als  die 
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schwieriggten  angesehen  werden  müssen.  (1847,  253.)  Was  Rupprecht 
wünj^clite:  „möge  die  nachfolL'eiule  Betntchtinig  derselben  als  ein  Versuch 
gelten,  das  Verstilnduiss  der  Parabel  seinem  Ziele  niüier  zu  führen",  wün- 
schen auch  wir  und  hotfen,  dass  wir,  obgleich  wir  von  der  herkömmlichen 
Audegnng  uns  entfernen,  dodi  auf  rechtem  Wege  sind. 


V.l.  Denn  das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Hausherrn, 
der  am  Morgen  auaging  Arbeiter  zu  miethen  in  seinen 
Weinberg. 

Diese  Parabel  des  Herrn  steht  nicht  isolirt  da:  Matthäus,  der  einzige 
Evangelist,  weldier  sie  uns  überliefert  hat,  bringt  sie  in  den  innigsten  Zu- 
samnienhaug  mit  einer  Situation,  welche  die  beiden  andern  SynoptU^er  auch 
zeichnen :  insbesondere  setzt  er  diese  Perikope  in  die  engste  Verbindung 
mit  dem  Schlussworte  des  19. Kapitels:  roD.oi  6^  taoiTat  ttqojtoi  l'ox(not 
'A(u  f'axdiot  frQWToi.  Die  Auslegung  dieses  Oxymoron,  welches  das  Pro- 
mythion unserer  Parabel  bildet,  ist  jetzt,  nachdem  Me^  er  sich  von  Fritzsclie's 
sonderbarer  Auslegung  [dieser  construirte  ttoXIoI  di  laxcaoi  &ronat  nrecthroi, 
xai  (ttoAXoi)  ;iQ(')Toi  {taovrai)  iaxccToi  und  paraphrasirte :  viele  werden 
Erste  sein  aJs  Letzte  {taxctioi  oVrccK  nämlich  vor  der  Parusie,  und  Letzte 
als  Erste]  vollständig  frei  gemacht  hat.  anerkannt  diese:  Viele,  welche 
zuerst  eingetreten  sind,  werden  denen  gleichgestellt  sein,  welche  zuletzt 
meine  Nadhüolger  geworden  sind  und  umgekehit.  Dieses  Wort  greift  aber 
wieder  weiter  zurück  und  baut  die  Brücke  zwischen  unsrer  Parabel  und 
den  über  den  reidien  Jüngling  sich  entspinnenden  Verhandlungen  Christi 
mit  seinen  Jüngern.  Der  reiche  Jüngling  hatte  es  nicht  über  sich  ge- 
winnen können,  um  des  Herrn  iriUen  seinen  irdischen  Mammon  daran  zu 
geben:  missmuthig  war  er  hinweggegangen  und  unser  Herr  hatte  zu  seinen 
JüTigern  gesagt:  wahrlich,  ich  sage  euch,  ein  Reicher  wird  schweilich  in's 
Himmelreich  kommen.  Petiiis  denkt,  nicht  hei  vun  Selbstgefälligkeit:  wir 
haben  Alles  verlassen  und  sind  dem  Herrn  nachgefolgt,  wir  haben  das 
grosse  Opfer  dargebracht^  das  Himmelreich  ist  also  unser.  Es  genügt  ihm 
aber  nicht,  sich  an  der  selbstgettbten  Verleugnung  und  an  dem  erhofften 
Lohne  des  Himmelreiches  zu  weiden:  er  will,  dass  der  Herr  seine  und 
seiner  Mitapostel  Ansprüche  anerkenne,  er  fragt:  zi  äga  taiai  i^fiiv;  Jesus 
will  nicht,  dass  ihm  Einer  umsonst  nadifolge:  er  bestätigt  seinen  JOngem 
mit  seinem  gewaltigen  afti]v  Xiyio  vf-uv,  dass  sie,  die  ihm  nachgefolgt  sind, 
in  der  Palingenesie.^  wenn  er  selbst,  des  Menschen  Sohn  sitzen  werde  auf 
dem  Stuhle  der  Herrlichkeit,  auch  sitzen  sollen  auf  Stülileu  und  riciiten 
die  12  Geschlechter  Israels.  Aber  nicht  bloss  für  die  Endzeit  ist  ein  Lohn 
den  treuen  Jflngem  des  Herrn  gewiss:  wer  verlasset  Häuser,  oder  Brüder, 
oder  Schwestern,  oder  Vater,  oder  Mutter,  oder  Weib,  oder  Kinder  um 
meines  Namens  willen,  heisst  es,  der  wird's  hundertfältig  nehmen  und 
das  ewige  Leben  ererben.  Wir  irren  uns  wohl  nicht,  wenn  wir  in  dieser 
Verheissung  einen  doppelten  Lohn  zugesagt  tinden,  nfimlich  einen  zeitliehen 
und  einen  ewigen:  was  der  Gläubige  au  zeitlichem  Gut  verliert  um  des 
Herrn  willen,  das  soll  ihm  nicht  erst  in  dem  ewigen  Leben  (lnr<  h  ewige 
Güter  ersetzt  werden,  er  soll  hundertfältig  liier  schon  dasselbe  tinden,  was 
er  verloren  hat,  Haus  und  Hof,  Weib  und  Kind.  Diese  Auslegung  findet 
Äire  Bestätigung  in  Lukas  18,  80,  welcher  ausdrUeklich  einen  Ersatz  der 
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verlorenen  Güter  und  zwar  /roXlaTT'/.aaioic  m  kö  xai^ro  tochij  und  h  xvt 
aiüni  jtp  BQxo^ivM  das  ewige  Leben  verspricht.  Der  Herr  kann  aber  (üe 
gefährliche  Wurzel:  die  Lohnsucht,  deu  Eigennutz,  niclit  nähien  wollen,  er 
miiss  seine  Jttnger  auf  das  Entednedeiiste  waraen  vor  diesem  lohnsachtigeD 
Wesen,  damit  sie  nicht  ihren  ^ohn  dahin  haben.  Er  thut  diess  offenbar 
in  unserm  Gld(^hniss:  diese  Parabel  soll  eine  Warnungstafel  für  die  Jünger 
<ein.  Es  eitiellt  diess  sonnenklar  wie  aus  dem  Proniythion.  so  aus  dem 
Kpiinytliion  uusrer  Erzählung.  Neander  that  sein  unrecht,  dass  er,  den 
Fingerweis  des  in  solchen  Dingen  kundigen  SchdUgen,  dass  nftmlich  die 
Meister  in  Israel  gern  eine  Lehrci/ahlung  in  die  Angeln  eines  sentenziösen 
Vor-  und  Nachwortes  nufgehiinfrt  hilttcu .  ganz  ausser  Acht  lassend,  diess 
Gleichniss  aus  jedem  Zusanunenhange  mit  diesen  Sprächen  heraushob.  £r 
sagt :  „die  Worte:  so  werden  die  L^zten  die  Ersten  sein  und  die  Erstfin 
die  Letzten:  kennen  unmöglich  das  punctum  saUem  dieser  Parabel  besdeli- 
nen:  denn  es  werden  hit  i  ja  Hie  Letzten  den  Ei-sten  nicht  vorgezogen, 
sondern  die  Ersten  erhalten  nur  nicht,  wie  sie  erwarteten,  mehr  als  die 
zuletzt  Gekommenen,  öle  beklagen  sich  audi  nicht  darüber,  dass  sie  ei-st 
zuletzt  ihren  Sold  erhalten,  sondern  darüber,  dass  sie  nicht  mehr  als  die 
Uebrigen  empfangen.  Auch  ist  es  imr  etwas  an  sich  Zufälliges,  etwas  nur 
durch  den  Zusammenhang  der  bildlidien  Darstellung  Gefordertes,  also  bloss 
in  der  eigentliündichen  Form  derselben  Begründetes,  dass  die  Ersten  zuletzt 
an  die  Reihe  kommen;  deim  die  Ersten  mussten  es  mit  ansehen,  dass  die 
Letzten  g^eiehen  Sold  mit  ihnen  bekommen  hatten,  um  sich  nachher  darüber 
beklagen  zu  können  und  dadurch  die  Gelegenheit  dazu  zu  geben,  dass  die 
Wahrheit ,  welche  das  Ziel  dieser  Parabel  ist ,  ausgesprochen  wurde. 
Luk.  13,  30  kommen  dieselben  Worte:  viele,  welche  die  Ersten  sind, 
werden  zu  den  Letzten  geh^^,  wieder  vor,  aber  in  einem  ganz  andern 
Sinnen  Die  Letzten  sind  dort  die  von  dem  Reiche  Gottes  ganz  Ausgeschlos- 
senen und  die  Worte  beziehen  sich  darauf,  dass  aus  den  von  dem  Reiche 
Gottes  entfremdeten  lleidenvölkern  viele  zur  Theilnahme  an  demselben 
werden  berufen,  hingegen  viele  in  dem  alten  theokratischen  Volke  Ubenan- 
stehenden  von  dem  Reiche  Gottes  werden  ausgeschlossen  werden.  In  diesem 
Sinne  erscheinen  die  Worte  hier  durdiaus  fremdartig.  Was  die  zweiten 
Worte  betrifft:  Viele  sind  berufen,  Wenige  aber  auserwählt,  so  bedeuten 
diese  nach  Matth.  22,  14:  Viele  sind  iiusserlich  berufen,  gehören  zur  Zahl 
der  äusserlichen  Bekenner,  der  Mitglieder  des  Reiches  Gottes  in  seiner 
iUisserUchen  ErscJieinnng,  welche  doch  nicht  durch  ihre  Gesinnung  wirklidi 
dem  Reiche  Gottes  angehören ;  aber  auch  diese  Worte  passen  nicht  zu 
«leni  Inhalte  dieser  Parabel,  in  welcher  von  einem  (iegensatze  zwischen 
Vielen  und  Wenigen,  zwischen  Berufenen  und  Auserwählten  in  jenem  Sinne 
nicht  die  Bede  ist»  in  welcher  Solche,  die  ausgeschlossen  werden  vom 
che  Gottes,  gar  nidit  vorkommen.  Wir  müssen  also  sicher  annehmen, 
dass  diese  treu  aufbewahrte  Parabel,  welche  in  sich  selbst  das  (loprilge 
ihrer  Abstammung  von  Christus  trügt,  mit  nicht  dazu  gehörigen  Worten, 
welche  in  dem  Formellen  dieser  Parabel  nur  einen  zufälligen  Anschhessungs- 
inmkt  fianden,  verbunden  worden.  In  dieser  Annahme,  die  mir  schon  seit 
längerer  Zeit  zur  Gewissheit  geworden,  stimme  ich  mit  Strauss  und  de  Wette 
überein."  Ich  habe  absichtlich  Neander  au.sreden  lassen,  weil  leider  seine 
Ansicht,  wie  sie  schon  Vorgänger  hatte  —  unter  diesen  selbst  deu  grossen 
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Calvin*),  %iele  Nachgänger  gefunden  hat.  Meyer,  Bleek  und  andere  mehr 
versichern  uns  fast  einmUthig,  dass  die  Scntenzeii  ganz  ungehörig  von  dem 
Redactor  dieses  EwgeUimis  hier  eingefügt  worden  dnd,  und  dass  diese 
Sentenzen  einen  ganz  eigenthümliehen  Sinn  annehmen  müssen,  wenn  inan 
sie  hier  stehen  lassen  will.  Die  Ehrfurcht  vor  dem  Srhriftwort  hätte  wohl 
vor  solehen  gewagten  Behauptungen  abhalten  sollen.  Wenn  Tholuck  richtig 
ein  Mal  gesagt  hat,  dass  die  dunkeln  iStellen,  welche  £iuer  in  der  heil. 
Schrift  findet,  anf  dnnUe  Stellen  in  dem  Henmi  echlieesen  lassen,  so  kann 
man  wohl  auch  getrost  behaupten,  dass  eine  Auslegung,  welche  nicht  umhin 
kann  zu  erklären,  der  Schriftsteller  hat  Ungehöriges  zusaminengeordnet. 
sich  selbst  das  Zeuguiss  aussteUt,  dass  sie  noch  nicht  in  das  Heiligtlium 
des  Testes  eingedrungen  ist,  sondem  draossen  w  den  Thttren  im  Finstem 
henimtappt  Bin  ich  auch  nidit  Willens,  mit  Rnpprecht  den  Schlüssel  der 
Auslegung  aus  diesen  Sentenzen  zu  entnehmen  —  denn  da  offenbar  die 
Sentenz  der  Lehi-satz,  die  Parabel  aber  der  anschauliche  Beweis  der  Wahr- 
heit ist,  wird  es  gerathener  und  sicherer  sein,  von  der  Parabel  selbst  aus- 
zugehen: 80  schdnt  mir  doch  der  Canon  unzweifelhaft  feetznstehen,  das» 
jede  Auslegung,  welche  nicht  nachweist,  wie  diese  Spiliche  und  diese  Parabel 
einander  decken,  unbedingt  falsch  ist.  Die  Probe  der  Wahrheit  ist  der 
Zusammenklang  der  beiden  Oxymoren  vom  und  hinten  und  des  Gleichnisses. 

^Oftoia  ydg  iativ  n  ßaaMa  Tuiv  oigaviov.  Rupprecht  möchte  aus  diesen 
Worten  schon  die  Ii-rigkeit  einer  uralten  Auffas-sung  dieser  Parabel  erweisen: 
er  sagt,  die  iaadila  rüv  ovqavün  werde  im  X.  T.  nie  und  nirgends  anders 
als  mit  der  Erscheinung  Christi  auf  Knien  beginnend  gedacht  —  allein  dem 
ist  nicht  so.  Matth.  8,  12  werden  die  Kinder  Israel  als  die  viol  xh^  ßaai- 
Xtlag  hezeichnet,  und  Matth.  21,  43  sagt  der  Herr  zu  den  Juden,  die 
Parabel  von  den  bösen  Weingftrtnem  praktisch  auslegend«  das  Reich  Gottes 
wird  von  euch  genommen  werden.  Das  Himmelreieh  soll  nun  gleich  sein 
ay^guTit^  oixodsa/tozQ.  Luther  Ubersetzt,  derVulgata  folgend:  Hausvater; 
es  hegt  aber  kdn  Grund  vor,  hier  von  der  eigentlichen  Bedeutung  Haus- 
hei  r  abzugehen,  denn  es  soll  nicht  Gottes  väterliches  Verhältniss  zu  den 
Menschen  charakterisirt.  sondem  \ielmelir  seine  Oherherrliehkeit  angedeutet 
werden.  Wer  ist  nun  dieser  ävifQUino^  oixodEa  iorrig,  eine  Bezeichnung, 
welche  uns  21,  33  wieder  begegnet  ?  Gregor  der  Grosse  sagt  condüor 
noster,  der  autar  cp.  «mp.  dagegen :  pcUerfamüias  est  OtHslm,  WiU  man 
dem  autor  Rechit  geben,  so  konunt  man  bei  der  Ausdeutung  des  inliQD.cog 
V.  8  in  einiges  Gedränge.  Man  könnte  wohl  dort  sagen ,  nicht  jeder  Zug 
des  (lleichuisses  ist  zu  pressen,  allein  da  der  oi/.odEa;i6itjs  dort  als  der 
KVQKx^  auftritt,  mQsste  man  doch  zwischen  der  Person  des  Schafifhers  und 
des  Herrn  Jesus  dann  unterscheiden.  Wir  bleiben  ganz  in  dem  Anschauungs- 
kreisc  der  Parabehi,  wenn  wir  in  dem  HausheiTn  Gott  und  in  dem  Schö- 
ner den  erkennen,  welcher  auch  sonst  in  ähnlicher  W^eise  wie  Luk.  13,  7 
als  der  ofuukovQyog  auitritt.  Dieser  Hausherr  hat  einen  a(X7iü.ü>v.  W^ir 
treten  hiennft  in  einen  heil.  Bilderkreis,  der  sieh  sdum  im  A.  T.  aufthnt. 
Weinberg;  Weinstock,  Wein!  Israel  wird  von  dem  Propheten  Jesaja  5,  1 
mit  einem  verglichen,  Israel  ist  der  W^einberg,  in  welchem  Gott  sein 
Werk  treibt:  etwas  anders  gedreht,  erscheint  Israel  als  der  Weinstockf 
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wdeben  Gottes  Hand  pflegt:  tff.  80,  9  ff^  Hos.  10,  1  und  öfters.  Die 
Alten  haben  schon  vielfach  fresonnen.  waTiirn  gerade  dieses  Bild  voi'zu'js- 
weise  aufgenommen  worden  ist,  und  haben  sehr  Verschiedenes  als  das  tcrtium 
comparatwtiis  aufgestellt.  Die  Einen  machten  darauf  aufmerksam,  dass 
Koah  nach  der  Slkadfluth  Weiaberge  baute  und  ei-blicken  in  diesem  Wein- 
berg ein  zweites  Zeichen  des  Friedens,  welchen  der  Herr  mit  dem  Ei'z- 
vater  aufgeiiclitet  hatte.  Andre  weisen  darauf  hin .  dass  der  Weinberg 
ein  an  und  iür  sich  steriles  Stück  Land  ist,  welches  nur  durch  eine 
AibeÜ,  welche  keinen  Sdiweias  sdient,  frnditbar  gemacht  werden  kann, 
and  bemerken  weiter,  dass  der  Weinbauer  nie  von  seiner  Arbeit  ablassen 
dürfe,  der  Weinberg  sei,  wenn  er  P'rucht  schaffen  solle,  auf  das  treuste  zu 
pflegen  und  zu  bewaliren.  Andre  fanden  in  dem  Weinstocke  ein  Symbol 
der  Alles  erneuernden  und  verklärenden  Kraft  der  Gnade.  Wie  der  Wein- 
stock  den  Saft,  den  die  Erde  ihm  znfilhrt,  in  einen  kdstUchen  Wein  um- 
setzt, so  wolle  ja  auch  die  Gnade  so  an  dem  Menschen  arbeiten,  dass  aus 
ihm.  dem  Bruder  ..Unnütz",  nun  ein  Bruder  „Nütze"  werde.  Gut  sagt 
Thiersch:  „keine  Art  der  Feldarbeit  ist  so  mühsam  wie  die  des  Wein- 
gärtners, aber  auch  keine  Frucht  ist  so  köstlich  wie  die  des  Weinstocks. 
Darum  hat  der  Herr  die  Arbeit  seiner  Diener  mehr  als  ein  Mal  mit  der 
Arbeit  in  dem  Weinberge  verglichen.  Sie  sollen  sich  auf  unbesclireibliche 
Mühe  und  Sorge  gefasst  machen,  aber  am  Knde  wird  der  Krfolg  und  Lohn 
köstlich  sein.'*  Der  Weinberg  wird  nun  von  Gbrysostomus  uilher  als  das 
Gesete  Mosis  beseichnet:  der  mthr  op.  imp.  nahm  an  dieser  Beschränkung 
nicht  ungegründeteu  Anstoss :  er  seilest  Tenteht  mm  nnter  der  riwa  — 
iu>:tifia^  in  qua  ilivcrüop  «prc/rs  /'ustitt/imm  poftitne  sunt  quasi  vif&i,  utputn 
fnanstiffudo ,  ni^titas ,  paiicntia ,  Imujanimitas  rritraffur  imiumcrnhilin  bona, 
qttae  ommu  genvraliter  iustitiae  appellantur.  Beide  alten  Ausleger  verfallen 
auf  diese  sonderbare  Auslegung,  weil  sie  unter  den  Arbeitern  we  Mensehen 
ohne  Unterschied  begreifen  wollen;  besser  als  Chrysostomus'  Auffassung, 
welche  den  neutestamentlirhen  Standpunkt  dm  Tarabel  ganz  vergisst  und 
sie  ohne  Weiteres  aul  die  alttestamentliche  Üekonomie  Iteschränkt,  ist 
jedenfalls  die  Ausdeutung  des  auior  op.  imp.  Wir  thun  aber  besser,  den 
Welnbeig  nicht  mit  ihm  als  die  Summa  der  christlichen  Tugenden  zu 
Csssen,  sondern  unter  ihm  ganz  einfach  das  Reicli  Gottes  selbst  zu  verstehen. 

Der  HeiT  dieses  Reiches,  der  oiy.odeaTjötijCj  dessen  Machtvollkommen- 
heit und  absolute  Herrschaft  durch  diese  Bezeichnung  sehr  bestimmt  ange- 
denl^  wird«  waltet  in  diesem  Reiche  nicht  als  die  absolut  wirkende  Knut : 
er  beweist  darin  sich  als  den  oixodetrrrorj^,  dass  er  Alles,  was  in  seinem  . 
grossen  olx.og,  in  der  Welt  sich  befindet,  in  seinen  Dienst  nimmt,  für  seines 
Reiches  Zwecke  nutzbar  macht.  Hierin  zeigt  sich  die  Ueb»'rle<^eiili('it  dieses 
Heim  über  Alles,  das  er  uiclit  mit  physischen  Mitteln,  sondern  durch  die 
Kraft  seines  Geistes  sdn  Haus  verwaltet.  Gottes  Ehre  besteht  nicht  darin, 
dass  er  Alles  allein  thut.  sondern  im  Gegentheile  darin,  dass  er  so  wenig 
wie  möglich  allein  thut,  sondern  andre  Wesen  sich  und  seinem  Reiche 
dienen  lässt.  Arbeiter  sucht  der  Hausherr  in  seinen  Weinberg;  wir  denken 
gewiss  zuerst  mit  Gregor  dem  Grossen  an  die  Apostel,  die  Bischöfe,  die 
Hirten:  doch  haben  wir  kein  Hecht,  auf  diese  heilige  Di-ei  die  Zahl  der 
Arbeiter  zu  beschränken.  Wer  ist  nicht  ein  Arbeiter  in  dem  Reiche  Got« 
tes?  Sind  Vater  und  Mutter  nicht  berufene  Arbeiter,  sind  ihre  Kinder, 
ihre  Hausgenossen  nicht  das  ihnen  zugewiesene  Arbeitsfeld?   In  qmlibet 
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modulo  vf  l  ttmmira  quisqnt'  mm  fi/le  reda  hmtnc  nrtwuf^  exsistf't,  hums 
viiteae  operarius.  Der  Uau&lierr  ging  a^a  iroiot  &m  :  es  wird  in  diesem 
ZoBatie,  dass  mit  dem  Anbrache  des  Tages  der  Haushen*  sich  aufgemadit 
habe,  der  brennendf  Eifer  desselben  gezeichnet;  er  hat  nichts  An^rele- 
generes,  als  dass  sein  Weinst (H'k,  wie  sich's  jiebtthrt,  gepflegt  werde  und 
Früchte  bringe;  so  überlusst  er  die  Beschaffung  der  nöthigen  Arbeiter 
nicht  seinen  dienstbaren  Geistern,  er  unterzieht  sich  selbst  der  Mühewai- 
tnng  und  ist  vom  frttbesten  Morgen  an  beschäftigt,  Arbeiter  m  miethen 
in  seinen  Weinberg  (ßiai^ioaaad-cu  egyazag  eig  tov  afi/rekütva  atrov  — 
das  eig  ist  wolil  nicht  mit  Grotiiis.  Fritzsche  u.  A.  als  Bezeichnung  des 
Zweckes,  sondern  besser  mit  Beza,  Eisner,  Meyer  u.  A.  als  Bezeichnung 
des  Qrtes,  wo  diese  Arbeiter  hingesandt  werden  sollen,  zu  fassen).  Wir 
stehen  mit  diesem  «f/uo  7rQ{ot  aber  vor  einer  cntx  mterprekm  und  wollen, 
ehe  wir  zu  dem  f.ual>vHjaal>cti ,  welches  uns  eine  neue  Frage  vorl^. 
Ubergehen,  dieses  eine  RiUhsel  zu  lösen  suchen. 

Das  Gleichuiss  redet  nicht  von  diesem  einen  Ausgange  des  Hausherren, 
ee  Iftsst  denselben  zur  dritten,  sechsten,  neunten  und  elften  Stunde  nodi  ein 
Mal  Arbeiter  fttr  seinen  Weinberg  suchen.  Haben  diese  verschiedenen  Tages- 
zeiten nun  eine  selbstständige  liedeutung  in  der  Parabel  V  Die  Alten  sind 
ausnahmslos  der  Ansicht,  dass  diese  vei-schiedenen  Stunden  höchst  bedeut- 
sam sind,  sie  deuten  dieselben  im  Grossen  und  Ganzen  entweder  reichs» 
geschichtlich  oder  persönlich  aus. 

Die  erste,  reichsgeschichtliche  Auffassung  ist  in  dem  christlichen  Alter- 
thume  die  weitverbreitetste,  sie  findet  sich  schon  bei  Origenes,  Hilarius. 
Chiysostomus,  Hieronymus  (augegeben,  nicht  als  seine  eigene  aufgestellt), 
Augustinus  Serm.  87,  Gregor  dem  Grossen,  dem  mhr  op.  imp.,  wir  lassen 
den  Augustinus  reden :|>r«mf  nisii,  siaU  Abel,  sictd  Noi-,  quasi  prima  hora 
rocati,  feliciiaiem  rrfhtrrffiionis  nohiscvm  accepturi  sunt,  alii  ixsti  po.st  iUos, 
Abraham,  Jsaac,  Jacob  d  quicunque  erant  saectdi  ipsontm,  <puisi  teriia  hora 
vaeaM,  fäieitatem  resurredioms  acceptum  sunt  nobiscum.  AUi  tusti,  Moyses 
et  Aoron  et  quicunque  am  Ulis  totnquam  hora  stxta  vocatiy  felieitatem  re- 
sturectionis  mhiscum  accepturi  sunt.  Post  ipsos  prophdar  sandi  tamqtt€m 
nona  hora  vocati,  eaiideni  fdicitatem  rcsurrcdionis  n^ohismm  arrt^ifuri  sunt. 
In  fine  saecuU  otnnes  Christiani,  tamqaam  unäecima  hora  vocaii,  fdicitaiem 
imis  remreeHoms  am  ülis  aeeeptun  smt.  Unter  den  Reformatoren  hat 
sich  ZwingU  sehr  bestimmt  iUr  diese  Auffassung  erklärt:  er  sagt  nilmlich: 
prima  hncr  rocntio  ah  Adam  durat  ad  Noam.  —  tniia  hora  a  Noa  ridetur 
fuisse  ad  Abrahamum  itsque.  —  st':da  hora  ab  AbraJianw  iacipit  ei  durat  ad 
Mosen.  —  nofui  hora  a  Mose  est  ad  Christum  usque.  —  Es  ist  bei  dieser 
Auffassung  der  Stunden  als  Weltzeiten  aber  eine  doppelte  Auslegung  mOg- 
li  'h:  entweder  vei-steht  man  unter  denen,  welche  zuletzt  in  den  Weinberg 
berufen  werden,  die  Apostel,  oder  die  Heiden:  je  nachdem  man  die  eine 
oder  die  andere  Absicht  anuinimt,  lehrt  der  Herr  in  dieser  Paiabel,  dass 
ein  HeQ  für  alle  Menschengeschlechter  bestimmt  ist  und  dass  dieses 
eine  Heil  erst  an  dem  Ende  der  Welt  kommt,  oder  dass  die  Heiden 
gleiches  Recht  mit  den  Kindern  Israel  an  dem  Reiche  Gottes 
haben.  Augustinus  hat  vorhin  schon  die  ei-sle  Auffassung  angedeutet,  der 
letzte  Kirchenvater  der  abendländischen  Kirche,  der  grosse  Gregor,  sagt 
ausdraeklich:  guanü  naires  ante  legem,  quanü  sab  lege  fuenmt,  et  tarnen 
M,  gm  m  äonmi  ttamutn  voeaH  smU,  aä  eodonm  sine  aliqna 
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tardUate  perDenermit.  Emdem  ergo  dcftariim  acdpimi,  qm  laborawnmt 

ad  umlccimam,  quem  cxpectavennit  toto  desnhrio ,  q»t  laborav(rrmt  ad 
primam:  qtiia  aequalem  vitae  aeternae  retrihutionem  sortiti  mint  mm  his, 
qm  a  mundi  initio  vocati  fuerant,  ki  qui  in  mundi  ßne  ad  dominum  vemrmä, 
Umäe  et  hi,  qm  m  labare  preieeesserant ,  nmrmuranies  ditmt:  hi  nomsimi 
una  hora  feccrttnt  et  pares  iUos  nobis  ft'cisH,  qtti  portavimns  pondus  diei  et 
aesttiS.  sed  quaeri  potest,  quomodo  munnurasse  dicft  sunt.  <{u>  •ffilfnn  scro 
ad  regmtm  vocantur?  CoeUmim  etetmn  regnum  mdlus  murmuram  uccipit: 
milhis,  qui  accipit,  «wimmrorg  potest ^  sed  quia  antiqui  patres  usque  ad  ad- 
tttdinn  dommi  qwmtwnütbet  iuste  vixerint,  ducti  ad  regmm  non  smit,  wisi 
iUe  (Icsccnderet ,  qui  paradisi  claustra  hominibtis  interpositione  »nae  worfiff 
aperird:  eorum  hoc  ipsuni  murvturasfic  est  ,  qmd  et  rede  pro  percipit)ido 
regno  vixerunt^  et  tarnen  diu  ad  percipimdum  regnum  dilaU  sunt,  quos  enim 
post  peraetam  w^üiam  mfemi  loea  quamis  tranquiUa  SHse^erwU,  eispro' 
fecto  et  laborasse  fuit  in  vtiwa  et  murmurasse.  qttasi  ergo  post  tnurmura- 
tionem  denarium  accipiunt,  qui  post  longa  inferni  fempora  ad  gaudia  regni 
pervenmmt.  —  Die  andere  Ansicht  briciit  bei  den  Kirchenvätern  unwiil- 
Kürlidi  durch  ihre  AtiJAesung  hindurch,  so  bemerkt  Hiat>nyiinn  schon  zu 
den  Worten:  uqov  z6  aov,  Judaeus  non  gratia,  sed  opere  sahatur,  Chryso- 
storaus  und  Hihirius  deuten  sie  auch  an:  der  nutor  op.  imp.  ist  meines 
Wissens  der  Erste,  der  sie  mit  allei-  Entschiedenheit  aufstellt.  Postquam 
supcrius  de  Judaeis  et  gentibus  ham  ipsum  dixisset  sentetUiam,  et  qui  erunt 
prnni  nomssimi,  et  novissmi  prnm,  videUeet  quia  Judaei  et  m  primo  heo 
voeoH  smt  anüe  gentes:  in  seamdo  aiultem  sadvati  sunt  post  genies,  introduxit 
parahoJam  istam.  et  ut  cognoscamus,  quin  ad  monifestationem  praeeedentium 
verhorum  lumc  parabolam  introduxit  ^  ideo  in  ßne  eius  eam  ipsam  settten- 
tkm  repetiit,  quam  supra  dixerat.  aut  ideo  primos  dieU  mavissimos  futuros 
d  novissimos  primos,  mn  ut  novissimi  digniores  skit  quam  primi,  sed 
coarquentur.  Dirif  rnnu  propjyta  Esaias,  rolenis  nmnium  sanetorum  unam 
ostendere  rorfitionnn  et  nullain  itder  cos  esse  lUffcrentinni  frmporis  rausa, 
dieit  onmium  sanctorum  immenm^  esse  quasi  coronam.  sicut  et^m  in  corom^ 
am  sä  rokmda,  nikU  inoemes^  quod  viäeaiur  esse  initiim  aut  fims:  sie 
niter  sanctosi  quantum  ad  tempus  in  iUo  saectdo,  nemo  novissimus  dicitur, 
nemo  primus.  Luther  hat  sich  sehr  enerjiisch  K^gen  alle  solche  Ausdeu- 
tungen der  Parabel  ausgesprochen:  „solch  Geschwätz,  sagt  er,  ist  gut  die 
Zeit  zu  vertreiben,  weil  man  sonst  nichts  zu  predigen  hat**  Sein  scharfes 
Wort  hiit  aber  dieser  Auffassung  den  Todesstoss  nicht  geben  können.  Die 
letzte  Ansicht  wird  judeich  von  Zwingli  wieder  aufgenommen;  derselbe  sagt 
nämlich:  hic  omnes  gratia  sua  donat  et  coelesti  haereditatr ,  nfeunquf  si^ro 
t»  vineam  venerint,  utcwnque  brevi  spatio  temporis  laborarint.  per  murmur 
wro  inmdi  üUus  mereenarü  phHatttia  et  sui  ipsius  operumque  propriorum 
aestittMtio  indicatur,  quod  vitium  pemliare  fult  Judaeis:  hi  emim  se  solos 
sancios  et  iusfos  ptdabant .  gcntes  ut  inmuDKlos  et  impuros  abominati  sunt, 
hoc  ergo  ista  parabola  dicit  Christus:  nihil  est,  ut  gloricmini^  o  Judaei, 
omnia  opera  vestra  vos  servare  mn  possimt,  nisi  de  meriHs  et  iustitiis  vesiris 
diffisif  Mos  vos  in  gratiam  I)ei  per  me  vobis  exhibitam  coniiciatis  per  ßdetn. 
Grotius  gehört  nucli  hierher,  findet  er  doch  die  Pointe  der  Paralxl  darin: 
ut  gentHes,  Judaeis  fedfris  arcurn  initi  antiquitate  sup(rt>it  utibn.s,  atqne  inter 
Judaeos  hi,  qui  ob  prior is  viiac  peccata  erani  contctntissimi ,  nliis  poeni- 
tenHae  reme&m  eontemnenUlniB,  aequissmo  J)ei  hudicio  praefcr^mim. 
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Selbst  Otehausen  hitlt  dafür,  dass,  wie  schon  Luk.  13,  30  die  Gnome,  mit 
welcher  unsere  Parabel  beginnt  und  schliesst,  auf  das  VerlmltTii^^  der 
Juden  und  Heiden  gehe,  diese  Parabel  ebenfalls  das  Verhältuiss  der 
Heiden  als  der  später  für's  Reich  Gottes  Berufenen  zu  den  Juden  als  den 

'  Erstberafenen  bezeichnen  könne. 

Gehen  wir  auf  diese  Ausle«j:ungen  näher  ein.  so  erhält  deren  Unstatt- 
haftigkeit  aus  folgenden  Gründen  Fast  alle  neueren  Ausleger,  Bengel, 
Olshauseu,  Tholuck,  Stier,  Rupprecht  ialleu  dem  iiieron)inus  bei,  welcher 
zu  Anfang  seiner  Besprechung  bemerkt:  paraboUt  «sto  ex  hia,  mute  prae- 
mista  «mtj  inteUigitur.  Der  Zusammenhang  ist  zuwst  m  befragen  und 
dieser  verwirft  jede  solche  weltgeschichtliche  Auffassung.  Dem  Herrn 
kommt  es  darauf  an,  die  Gesinnung,  weldie  sirli  in  der  lohnsüchtigen  Frage 
des  Petrus  verrathen  hat,  zu  strafen.  Kr  kann  daher  unmöglich  die  Pa- 
rabel so  gemeint  haben;  sie  hätte  sich  ja  dann  gar  nicht  auf  Petrus  und 
seine  Genossen,  in  deren  Namen  er  sprach,  ti  aga  taiai  direkt  be- 

zogen, ja.  sie  hätte,  von  den  Aposteln  auf  sich  bezogen,  sie  nur  in  dem 
Wahne  bestärkt,  dass  sie  als  die  Letztberuleuen  bei  dem  lienn  das  linden 
würden,  was  sie  nach  der  fleischlidien  Lnst  ihrer  Herzen  begehrten. 

•  Statt  diese  bitlere  Wurzel  auszarenten,  hätte  Christus  sie  eigenliftndig 
reichlich  beprossen,  das  sie  ihr  ganzes  Herz  umstricken  musste. 

2.  Wenn  wir  diese  Stunden  als  Weltalter  autfassen,  bleibt  uns  nichts 
übiig  als  unter  dem  Feierabend  den  grossen  Sabbath  zu  vei-steheu,  der 
nach  den  Werktagen  dieses  Lebens  die  endliche  Ruhe  und  Erquickunig  von 
dem  Angesichte  des  Herrn  bringt  Kach  der  Parabel  arbeiten  nun  alle, 
die  der  Herr  in  seinen  Weinberg  geschickt  hat,  in  diesem  selben  Weinberg 
bei  einander  bis  zum  Abend :  wie  soll  man  sich  das  vorstellen,  dass  Adam, 
Noah,  Abraham,  Moses  u.  s.  w.  mit  uns,  die  wir  in  der  elften  Stunde  be- 
rufen sind,  noch  an  diesem  Werke  gemeinschaftlich  wirken?  Sie  sind  aus 
diesem  Leben  goschiodcn:  Tiiati  könnte  wohl  sagen,  sie  arbeiten,  obgleich 
sie  aus  der  Krdenarbeit  entnommen  sind,  in  dem  Jenseits  noch  fort.  Der 
autor  op.  imp.  würde  uns  dann  einen  Wink  geben  mit  den  Worten:  opcra 
autem  nostra  amii  &pera  fugUHae  und  wir  kOmiten  sagen :  auch  diese  ersten 
Arbeiter  schaffen  in  dem  Weinberge  Gottes  weiter,  sie  cuHiviren  nAmlich 
den  Weinstock,  den  der  Herr  in  ihre  Herzen  gepflanzt  hat.  Allein,  wenn 
wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen  wollten,  dass  der  Herr  nur  von 
einem  Weinberge  redet,  so  würden  wir  mit  des  Tages  Last  und  Hitze 
in  ein  grosses  (Jedrftnge  kommen.  Mir  ist  unbegreiflich,  wie  Gregor  der  Gr. 
hiezu  bemerken  kann:  vnicuique  enkn  ponäus  diei  et  aestus  fnr/^  pn- 
hngioris  viiac  Umpora  cartiis  stme  calore  fatigari:  wie  verträgt  sich  diese 
Hitze,  dieser  Brand  in  dem  Fleische  mit  dem  von  Gregor  angenommenen 
Sehl  dieser  Erstbemfenen  in  dem  Paradiese?  Ljegt  man  diesen  xcrtVoir 
mit  dem  autor  op.  m^.  aus:  acsiitm  autem  dicä  vd  vrentcm  teniationem 
errormn.  quam  rmifJahant  spiritn^  riialif/ui  in  eof,  arl  anvuJationeni  ffrntmm 
eos  irritantes  (ani)  concttpisentms  sacculi ,  qxtas  tunc  paff'ehantur  mundo 
iuvetUute  florente:  so  bleibt  dieselbe  Schwierigkeit,  denn  diese  Arbeiter  be- 
kennen, dass  sie  nicht  ein  Mal  vorObetgehend  diese  Gluthhitze  haben  er- 
duldet, sondern  dass  sie  dieselbe  den  ganzen  Tag  über,  also  bis  an  das 
Ende  haben  ausstehen  müssen.  Mit  dieser  Schwierigkeit  verbindet  sich 
sofort  eine  zweite:  der  Herr  stellt  es  so  dar,  dass  die  Späterberufenen 
mit  den  Erstberufenen  allerdings  nicht  gleichzeitig  in  seinen  Dienst  ein- 
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treten,  aber  doch  auch,  wenn  sie  nur  gewollt  hätten ,  mit  ihnen  in  des 

Morgen?  Frühe  hätten  in  seinen  Weinberg  ziehen  können.  Sie  haben 
mOsisig  gestanden  den  ganzen  Tag.  Wir  müssen  es  uns  also,  wollen  wir 
diese  Auslegung  halten,  irgendwie  vorstellig  machen,  dass  die  Menschen- 
geschlechter späterer  Jahrhunderte  mit  den  Stauinieltern  des  Menschen- 
geschleditf's  g]ei*'lialtrig  sind.  Hier  konnte  ein  Origencs  freilich  keinen 
unlösbaren  Knoten  ^geschlungen  finden:  seine  eigenthüraliclie  Ansicht  von 
der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  kommt  ihm  zu  Statten.  Er  be- 
merkt: die  Seelen  der  in  Chxisti  ZtSi  Berufenen  waren  schon  da,  sie 
wurden  aber  nicht  gerufen.  AUein  diese  Auffassung  scheitert  schon  au 
der  Klippe,  dass  der  Hausherr,  wddier  ausgeht  Arbeiter  in  seinen  Wein- 
berg zu  niiethen,  offenbar  das  Mftssigstehen  an  dem  Markte  diesen  als 
Schuld  beiniisst:  das  aber  ist  bei  Origenes  Auslegung  nicht  gerecht,  der 
Herr  lultte  sich  selbst  schelten  mflssen,  dass  er  nicht  eher  diese  Seelen 
ans  dem  Jenseits  in  das  Diesseits  herübersandte. 

3.  Man  wird  dann  vor  der  Hehauptung  niclit  zurückschrecken  dürfen, 
dass  MuiTeude,  über  des  Herrn  Gnade  Unzufriedene,  Adam,  Seth,  Henoch, 
Noab  u.  s.  w.  waren.  Origenes  versteht  ohne  Weiteres  unter  dem  ange- 
redeten erstberufenen  Arbeiter  den  Adam:  er  hat  dazu  Tolles  Recht:  <lenn 
sollen  diese  Stunden  Weltalter  abscliatteii .  so  darf  man  nicht  diesen  oder 
jenen,  am  Ende  die  namhaftesten  Männer  jenes  Aeons  ausnelimen,  sondern 
alle  sind  dann  ohne  Ausnalune  mitinbegriffen.  Kanu  es  dem  Herrn  in  den 
Sinn  kommen,  den  Stab  ftber  diese  Patriarchen  zu  brechen,  allen  ohne 
Unterschied  Neid.  Eifereucht,  Lieblosigkeit  gegen  ihre  nachgeborenen 
Brüder  und  I^nwillen,  Verdriiss  üher  Gottes  reiche  Gnade  auf  das  Haupt 
Scliuld  zu  geben?  Diese  Ausleger  alle  nahmen  von  dem  Murreu  Abstand: 
Gregorys  Auslegung  haben  wir  schon  gehört  und  andere  Kunstgriffe  Hessen 
sich  noch  Anbringen.  Gbrysoetomus,  weldier  seltsamer  Weise  das  pmchtm 
uMenB  dieser  Parabel  darin  entdeckt:   nf^dv/norfQovg  noi^aai  tolg  tv 

vofÄi^uv  iMxrto>  ix€iy,  sagt:  dia  dh  jovio  eiadyti  xat  diax€(iaiyoyfag  ii^QOvg 
htl  TOtg  Tovvtatf  avai^oig,  oi'x  tpa  dei^r;,  rrfAo^ivoig  xo»  ämtvofUPOVC 
inuvoig.  liiaye,  KJlX  tva  ^ida^rj  xovzoig  loauvir^g  aniAitiactviag  ttpm^  ^ 
xcrt  ffd^ovoi'  h^Qotg  rexelv  i]dvvaio.  Allein  das  Murren  der  Erstberufenen 
Ifl^st  sich  nicht  todtschweigen,  auch  nicht  durch  solche  ^^ achtstreiche  todt- 
sdüagen:  jede  Auslegung,  welche  diesem  Munen  uiclit  bein  Recht  wider- 
fohren  Iftsst,  ist  fiilsdi:  genwle  der  wichtigste,  schneidendste  Zug  der  Parabel 
wird  dann  als  etwas  Nebensächliches  angesehen. 

Endlich  zwingt  diese  Auffassung  unter  dem  Denare,  mit  AuL^nstinus 
zu  reden,  die  tnta  aetenia  anzunehmen  —  denn  was  bleibt  an  <leiu  Ende 
der  Welt  für  ein  Lohn  übrig,  wenn  nicht  diese  felidtas  resurrcdionis? 
Dann  aber  mUssen  wir  auch  annehmen ,  dass  in  dem  ewigen  Leben  noch 
ein  Murren  stattfindet;  durch  die  Freuden- Wonne  des  ewifjon  Lebens  soll 
diese  bittere,  gehässige  Stimme  hindurchdringen:  ein  scheeles  Auge,  was 
den  Bruder  hasst,  soll  den  Gott  der  ewigen  Liebe  schauen?  Nein,  so 
gering  können  wir  nicht  von  dem  ewigen  Leben  denken  1 

Die  alten  Väter  kennen  aber  noch  eine  andere  Auslegung  dieses 
Gleichnisses:  sie  erkannten  in  den  Parabeln  des  Herrn  prflchtig  geschliffene 
Edelsteine,  welche  nach  verschiedenen  Seiten  liin  leuchten.  Oripenes  ver- 
steht schon  unter  den  Stunden  Lebensstuuden ,  Alteri'Stufen ,  Augustinus, 
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Chrysostomus,  Euthymius,  Gregor  und  iüidre  mtreten  diese  persdiiUcfae, 

lebensgeschichtliche  Ansicht  neben  jener  weltgeschichtlichen.  Hieronymus 
gibt  ihr  entschieden  den  Vorzug:  er  sagt  zu  Matthäus:  mihi  vklctiktr priwae 
horae  esse  operarii  Samuel  et  Uieretmas  et  baptista  Johannes,  qui  possunt 
am  psähniHa  dieere:  ex  utero  main$  meae  Dens  meus  es  iu.  Miae  vero 
hörne  operarii  sunt,  qui  o  puhertatr  servire  Deo  cocperwnt.  sexta^  horae  qui 
matura  actate  susceprrunf  iuffum  Christi:  twfior  qui  iam  dcclinante  ad 
ftmium.  porro  undedmae,  qui  ultima  senectute  et  tarnen  omnes  pariter  aed- 
piHüt  praemkm,  Heet  dwetmis  lah(tr  Sit. 

Diese  Auflfossung  empfiehlt  sich  schon  mehr  als  die  vorher^^ehende : 
sie  lässt  es  zu,  die  Parabel  unmittelbar  auf  die  Apostel  zu  beziehen.  Sie 
könnten  unter  den  erstgedungenen  Arbeitern  vei^standen  werden,  wenn 
sich  nachweisen  liesse,  dass  sie  alle  iu  jugendlichem  Alter  von  dem  Herrn 
in  seinen  Dienst  aiü^otenommeD  wcmlen  änd.  Dieser  Naehweis  ist  aber 
nicht  beizubringen:  Petrus  war  verheirathet  und  in  dem  Kreise  der  Gläu- 
bigen mochten  sich  auch  schon  snlrhe  befinden,  welche  viel  jünger  waren 
als  die  Apostel.  Diese  wären  dann  die  £rstgedungenen  und  nicht  die 
Apostel!  das  Gleidiniss  wQrde  aber  damit  seine  Spitze  verlieren,  welche 
direkt  auf  Petrus  und  seine  (jesinnungsgenossen  sich  richtet. 

Wii  müssten,  wenn  die  Parabel  bestimmt  das  Verhültniss  der  in  jün- 
geren Jaiiren  \Vie(iergel)orenen  und  der  Spätgewonnenen  in's  Klare  steilen 
wollte,  annehmen,  dass  nicht  vereinzelt  ein  in  filiher  Jugend  Bekehrter 
sieh  desshalb  grosser  Dinge  vennfisse,  sondern  dass  dieser  Wahn,  desshalb 
einen  Vorzug  zu  liesitzen,  bei  allen  Fi  ühbekehrten  einheimisch  sei.  Lftsst 
sich  aber  dergleichen  etwas  behaupten?  Wir  denken  an  Spener,  anZinzen- 
dorf  —  wer  wagt  es  diesen  Gottesmännern,  welche  in  zartester  Jugend 
schon  dem  Herni  sich  verlobt  hatten,  solche  Gesinnung  anzudichten? 

Weiter  spricht  gegen  diese  Auffassung  auch  der  Umstand,  dass  der 
Lebensanfang  und  der  Lebensscbluss  bei  allen  Arbeitern  im  Weinberge  als 
ein  und  derselbe  dargestellt  wird.  Man  kann  dieses  vermeiden  uncl  mit 
Ilupprecht  sagen:  „wir  lassen  für  die  ver-schiedenen  Tagesstunden  nur  eine 
relative  Bestimmung  zu.  je  nach  der  Lebensdauer  der  Einzelnen.  iUs  An- 
haltspunkt dient  uns  dabei  die  elfte  Stunde,  welche  nach  der  damaligen 
jüdischen  Tageseintheilung  die  nächste  vor  der  letzten  Stunde,  also  in  Be- 
ziehung auf  die  Lebensdauer  eines  Menschen  die  nächste  Zeit  vor  dem  Tod 
ist,  so  dass  also  z.  B.  der  bekehrte  Schacher  am  Kreuze  unter  die  Klasse 
der  Arbeiter  gehütete,  weüebe  bis  zur  elften  Stunde  massig  an  dem  Markte 
gestanden  hatten.  Hieraus  geht  freilich  hervor,  dass  Niemand  wissen  kann, 
auf  welche  Stunde  der  Zeiger  seiner  Lel)ensuhr  weist:  aber  desto  erweck- 
licher  ist  eben  für  jeden  diese  Gleichnissrede,  da  ja  Niemand  wissen  kann, 
ob  nicht  seine  elfte  Stunde  schon  geschlagen  hat.'*  Kupprecht  hat  aber  mit 
seinem  Gedanken  kein  Glück  gehabt:  er  ist  zu  gekünstelt.  Endlich  aber 
würden  diese  ersten  Arbeiter  denn  doch  in  einem  sehr  eigentliünilichen 
Liclite  erscheinen,  wenn  sie  ihre  Vor/üglichkeit  vor  den  andern  Arbeitern 
darauf  bauea  wollten,  diiss  sie  eher  in  die  Arbeit  eingetreten  sind.  Wie 
kann  dieses  zeitliche  prim  in  ihnen  den  Wahn  einer  ewigen  Ftiorit&t  er- 
zeugen! Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  wir  müssen  diese  Deutungen,  wie  alt 
sie  auch  sein  mögen,  aufgeben.  Bengel  hat  gewiss  schon  näher  an  die 
Walirheit  getroften,  wenn  er  bemerkt:  dies  in  XJJ  hor(ts  diiisus  sitfuipcat 
non  Mum  tenipvs  tmmdi  aitt  N,  J.,  quod  unius  operarii  vita  nunquam 
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exaequat:  negue,  tU  videtur,  vitae  hxmmnae  dahtm  shuiuJis  sipatmm,  in  quo 
n  rocationr  usqur  ad  ohifufn  alius  <Iiniius.  alius  minus  diu  laboraf  :  qtmm- 
quam  potuit  ante  nos  aliquis  ufMm  komm  lahorarr  ei  poterit  posthdc  nh'uit 
pritna  hora  incipere:  adeoque  hic  etmm  valet  illud:  guulihet  hora  est  qua€- 
libet  kora:  seä  tpalHum  a  voeaUcne  prima  ApogloUmm  ad  glorifieatkmem 
Christi  et  adiemäim  JPiaracleti.  Allein  dieser  Ausle^ing ')  steht  entgegen, 
dass  von  einem  Arbeiten  der  Apostel  vor  der  Verherrlichung  des  Herrn 
und  der  Ausgiessung  des  Geistes  gar  keine  Rede  ist. 

Wenn  nun  der  Arbeitstag  weder  die  Weltzeit,  noch  die  Lebenszeit,  noch 
die  Btlsiceit  der  Apostel  ist:  was  ist  dann  dieser  Tag  mit  seinen  Stunden? 
„Per  Stund enuntei*schied  dient  nur  als  SdiPiiui  für  den  lianLainterscliiod". 
behaupten  wir  mit  Tholuck  und  Stier.  Die  Saclie  liegt  s(>hr  einfach.  Der 
Apostel  hat  nicht  ohne  lohnsüchtige  Hintergedanken  gefragt:  wir  haben 
ADes  verlassen,  was  wird  uns  dafür?  Der  Lohn  richtet  sich  nach  der  Ar- 
beit und  zwar  je  läuiit  r  mir  einer  geai;l>eitet  hat.  desto  grösseren  Lohn 
verdient  er.  Die  etstei»  Arbeiter  haben  vom  frühen  Morgen  an  jiearl)eitet, 
es  liegt  auf  der  Hatdien  Hand,  dass  sie  mehr  verdienen  als  die  letzten  Ar- 
beiter, düss  sie  auf  einen  ausgezeichneteren  Lohn  Anspruch  lial)en.  Sie 
befinden  sich  daher  in  einer  ebenso  TorzOglicheD  Lage,  als  Petrus  sich 
nach  seines  Herzens  Gedanken  befand.  Wir  haben  also  an  den  verschie- 
denen Stunden  nicht  zu  ktlnsteln,  sie  wollen  nichts  anders  als  den  mehr 
oder  minder  hohen  Lohn,  auf  welchen  die  Arbeiter  Ansprüche  haben,  oder 
zu  haben  vermeinen,  näher  bestimmen. 

V.  2..  Und  da  er  mit  den  Arbeitern  eins  ward,  nm  einen 
Grosrhen  zum  Tagelohn,  sandte  er  sie  in  seinen  Weinberg. 

Der  Herr  des  Weinberizs  war  ausLregangen  Arbeiter  zu  miethen:  Gott 
will  nichts  umsonst  gethau  haben,  er  will  den  geringsten,  den  schuldigsten 
TMenst  den  unnützen  Knechten  belohnen.  Selbst  der  Becher  Wasser,  den 
du  dem  Durstenden  reichest,  soll  dir  noch  in  der  Ewigkeit  vergolten  wer- 
den. Der  reiche  Hausherr  findet  Arlieiter:  al)ei-  diese  Arbeiter  sind  nicht 
gleich  willig,  in  den  Dienst  einzutreten.  Sie  wollen  sich  nicht  dem  Haus- 
herrn ohne  Weiteres  überlassen,  sie  sind  lohnsüchtig :  sie  fragen  mit  Petrus : 
was  wird  uns  daftlr  und  aecordiren.  Dieser  Zug  darf  nicht  hinwegexegesirt 
werden:  es  ist  ein  wesentlicher  Zug  in  dieser  Parabel:  diess  geht  daraus 
hervor,  dass  der  Hausherr  mit  den  andern  Arbeitern,  wie  ausdrücklich 
erwähnt  wird,  nicht  erst  handelt,  sondern  sie  gleich  zur  Arbeit  willig  findet 
und  dass  er  sich  zum  Schluss  den  murrenden  Menschen  gegenüber  auf  den 
Xi'Wv.i'A  beruft.  Der  Arbeitgeber  un<l  der  Arbeitnehmer  vereinigen  sich 
ix.  diyaoiüv:  die  Präposition  erklärt  sieb  daher,  dass  die  Vereiniguntr  von 
diesem  Denare  ausging,  dass  der  Denar  der  Austrangspunkt  der  Verhand- 
lungen war,  welche  endlich  zu  einem  erwünschten  Ziele  führten.  So  auch 
Mever,  Bleek  u.  A.  Was  ist  nun  dieser  Denar?  Was  ist  nun  das  Gegen- 
bild dieses  Denars,  welcher  nicht  bloss  Tob.  5,  14,  Bava  Balkra,  fol  86, 2 

(fjni  conthii  it  nprrorhmi,  ut  far/nf  ruw  ipRO  In  nrra  dn^nrin  in  din»)  und 
Utters  als  ein  üblicher  Ta^^lohu  bezeichnet  wird,  sondeni  auch  die  tägliche 


Sie  ist  jedenlaU«  weit  besser  als  WeUteia's  Deutung:  operarii  Apogtoli,  mur- 
tnurmUes,  Üli  ex  ApoHolis,  tum  tupra  afuw  MM  eßtnAmU,  quoä  priwä  voeaH 
etitent;  poHiremi,  qm  fott  olto*  vocoti  front,  pratc^ue  PttuluSf  qiu  st^vtplu»  fuan» 
ommes  laboravit. 
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Löhnung  der  römischen  Soldaten  ftasmachte?  (cf,  Taciim,  onn.  J,  17; 

Bmius  33,  3,J 

DiA  flJten  Ausleger  sind  schon  sehr  uneinig.  Ilieronymuü  will  unter 
ihm  das  Ebenbild  Gottes  in  dem  Menschen  verstehen:  dmuitutSf  sagt  er, 

figtiram  regis  hahrt,  rerrpisfi  fTgo  merrcäem,  quam  tibi  promiseram:  hoc  est 
imagiyiem  et  similitudincm  meam.  Irenaus  hatte  diese  Ansicht  bereits  4,36 
vertreten,  Remigius  suchte  sie  noch  naher  zu  begründen:  denarius  mim 
tUeUuTt  gm  aniiqmkis  pro  deeem  mmmis  computabalm'  ei  f\guram  regis 
habet,  rede  ergo  per  denarimn  designatm  observati  decalogi  praemium. 
Allein  diese  Auslejninfr  wird  durch  die  Beraerkunjj;  hinfälÜL'.  dass  die 
Arbeiter  nicht  den  Lohn  im  Voraus,  sondern  denselben  erst  am  Feierabend 
empfangen.  Wenn  man  mit  den  Scholastikern  zwischen  imago,  als  dem 
uranfänglichen  Besitze  des  Menschen  und  der  simiUMo  als  dem  erst  durch 
sittliche  Anstrengung  zu  ei-strebenden  Besitz  unterscheidet,  Hesse  sich  der 
Denar  allenfalls  als  die  similitndo  dei  betrachten.  Allein  wie  diese  Arbei- 
ter dann  denken  konnten,  dass  Uber  diese  simüitudo  hinaus  noch  ein  Lohn 
yorhanden  sei,  ist  nicht  einzusehen.  Am  weitverbreitetsten  ist  unter  den 
Vätern  die  Meinung,  dass  der  Groschen  das  ewige  Leben  selber  sei.  Ori- 
genes  hatte  sclion  «gesagt:  der  Denar  sei  ro  t%  avnrofag  vofnapia:  Augu- 
stins  Auslcfiung  habe  ich  schon  beigebracht:  Tertuilianus,  Ch]7SOStomus, 
Gregor  und  A.  sagen  dasselbe. 

Stier  hat  gegen  diese  Auslegung  den  entschiedensten  Protest  eingelegt 
^Drei  (iründe  voran,  sagt  er,  sind  so  klar,  dass  man  sich  wundem  muss, 
wie  sie  nicht  wirklich  Allen  von  jeher  eingeleuchtet.  Erstlich  wird  ja  das 
ewige  Leben  nicht  wie  in  einem  richterlichen  Kontrakt  als  Arbeitslohn  ge- 
wiss zugesagt,  was  doch  offenbar  die  Meinung  des  ovpitpfitvüv  Y.  2  vergl. 
mit  y.  13k  Der  Herr  ist  mit  den  Arbeitern  und  die  Arbeiter  mit  ihm 
eins  geworden,  dieser  Kontrakt  wird  jedenfalls  frcJialten  auch  ohne 
Rücksicht  auf  die  später  sicii  zei^'ende  Gesinnung  und  Würdigkeit:  so 
gehet  es  aber  wahrlich  nicht  mit  dem  Seligwerden.  Also  zweitens:  auch 
die  Murrenden  empfangen  ja  den  Groschen,  murren  vidmehr  gerade  bei 
seinem  Fmpfani:,  das  ETiipfanpene  ist  ihnen  nicht  recht  und  genug.  Das 
sind  aber  wahrlich,  wie  der  Schluss  des  Gleichnisses  oflfen  heraus  sagt, 
keine  Auserwählten,  die  das  ewige  Leben  ererben:  sonst  widerspräche 
das  ganze  Oleichniss  diesem  seinem  Schlüsse  und  es  lätanen  vielmehr  end- 
lich noch  alle  Berufene  auch  in's  Himmelreich.  —  Diess  li^t  endlich  drit- 
tens deutlich  in  dem  abweisenden,  zürnenden  vnaye  V.  14,  neben  wel- 
chem die  Zuerkennuni? :  nimm  das  Deine!  nichts  anders  heissen  kann  als 
auf  anderer  Stufe  wiedei  um,  was  Abrahiuu  Luk.  IG,  25  dem  reichen  Manne 
sagt.  Was  du  dir  ausbedungen,  damit  wirst  du  abgelohnt,  aber  nun  damit 
auch  fort  aus  meinem  Dienste  und  fernerer  Gemeinschaft.*'  Diese  Stier'- 
schen  Gründe  können  aber  unbesehen  nicht  anj^enommen  werden.  Nach 
der  Lehre  der  heiligen  Schi'ift  hat  Gott  allerdings  vor  2Seiten  einen  Kon- 
trakt mit  dem  Menschengescblechte  aulj^estelltf  in  wdchem  er  ihm  filr  se&k 
sittliches  Wohlverhalten  nichte  Geringeres  als  das  ewige  Leben  selbst  zu- 
gesprochen hat.  Das  ganze  mosaische  Gesetz  ruht  auf  dieser  unerschüt- 
terlichen Basis:  wer  alle  Worte  des  Gesetzes  hiilt,  der  soll,  so  wahr  Gott, 
der  Herr,  lebt,  leben,  und  zwai"  in  Zeit  und  Ewigkeit.  Stier  hätte  dieses 
mcht  Qbersehen  sollen ;  der  Herr  erkennt  ja  diesen  Gottesbund  durch  das 
Oesetz  ausdrQcUicli  an  und  hat  dieses  eben  erst  Kap.  19,  17  gethan. 
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Stidihaltiger  ist  jedenfalls  der  zweite  Grund:  das  Murren  will  sich  nicht 
gut  mit  dem  Besitze  und  Genüsse  des  ewigen  Lebens  vertra^jen  und  dieses 
Murren  ist  ja  nicht  als  ein  momentanes  Missverständniss  dargestellt,  son- 
dern als  der  Ausfluss  eines  bösen  Herzens,  einer  liebelosen  Gesinnung  ge- 
kennxeieiniet  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn  des  Augostiiras  Satz: 
meritorum  diversiifafr  fidgehunt  alius  »laitts,  cUtuf;  minus:  7x\  hestreiten.  ob- 
gleich uns  das  Wort  meritorwn  nicht  jilücklich  ^'ewählt  zu  sein  scheiut:  ja 
diversa  erii  smictorum  glorial  Der  Herr  der  Herrlichkeit  sammelt  wohl  alle 
GBlubigen  tun  sich  in  der  Absicht^  dass  s^e  Herriichkeit  nicht  bloss  w 
ihnen  leuchte  mit  aufgedecktem  Angesichte,  sondern  in  ihnen  selbst  wie^ 
derleuchte.  Allein  da  die  Empfilnfzlichkeit  der  Einzelnen  eine  sehr  ver- 
sohiedene  sein  wird,  so  kann  die  Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  in  allen  in 
gleicher  Weise  und  Fülle  erscheinen:  wie  jetzt  die  Lichtei-  an  dem  Himmel 
in  Terschiedenem  Lichte  leuchten,  so  werden  auch  am  Ende  vor  dem 
Throne  der  Herrlichkeit  die  Auserwählten  in  sehr  unterschiedenem  Glänze 
stehen.  Allein  diese  Wahrheit,  welche  Dante  sehr  schön  so  dar^^estellt  hat, 
dass  er  die  Vollendeten  in  sich  immer  mehi*  verengernden  concentrischen 
Kreisen  vor  dem  Stuhle  stehen  lässt,  gibt  uns  do^  nicht  das'  mindeste 
Recht  zu  wähnen,  dass  ein  Seliger  den  anderen  um  seine  Hen-Uchkeit 
scheel  ansehen,  wider  den  Herni,  welcher  nach  seinem  Wohlp:efallen  die 
Henlichkeit  verschieden  austheilt,  murren  könne.  Kiii  Mimen  in  dem 
Ilniimel  ist  eine  reine  ünmögliclikeit:  Chrysostomus  sagt  schon:  (p&ovov 
yciQ  Mci  ßaaxaviag  to  x^f^Q^^v  hüüvo  %a^Q6v  und  Gregor  der  Grosse 
stimmt  ima,  me  wir  oben  gesehen  haben,  vollständig  bei.  Und  diese  ersten 
Arbeiter  murren  doch  wirklich;  das  steht  ja  hier  mit  dürren  Worten  ge- 
schrieben, das  wird  ihnen  ja  von  dem  Hausherrn  noch  besonders  vorbehal- 
ten. Stier  benift  sich  gegen  diese  altväterliche  Auslegung  auf  das  ivray«, 
Rnpinecht  will  in  diesem  Imperativ  aber  mit  Nichten  solch*  eine  Vemi- 
BUDg  Yon  dem  Angesicht  hinweg  erkennen.  Er  sagt:  „in  r/ray«  liegt  diese 
Ausschliessung  nicht,  welches  so  viel  als  a7iixovai  lov  fnad^or  aimov 
^Kap.  ö,  2)  sein  soll,  wie  schon  die  Vergleichung  nüt  V.  4  zei^t,  wo  das- 
seloe  Wort  in  demselben  Sinn  wie  hier,  bloss  vom  We^fgehen,  Sichentfernen 
gebraucht  ist.  Ebenso  Kap.  IG,  23  und  4,  10,  wo  die  ttble  Nebenbedeu- 
tung nicht  im  Worte  liegt,  sondeni  durch  o.n'aw  fiov  ausgedrückt  ist.  In 
v'cayi  liegt  also  hier  bloss  die  Abweisung  des  Unzufriedenen."  Allein  diese 
Stellen  möchten  alle  gegen  Kupyrecht  sprechen;  iu  Matth.  G,  2  ist  ganz 
scharf  der  Gogensats  dieses  pharisüiscfaen  Wesens  mit  dem  Weseu  des 
Glaubens  dargestellt  und  so  ort  als  in  Matthäus  vnayuv  vorkommt  und 
zwar  ohne  oniaui  ftov,  bezeichnet  es  durchgängig  hinweg  von  dieser  Stätte, 
hinaus,  vergl.  5,  24;  8,  4,  13,  32;  9,  ö  u.  a.  Wem  Stier  noch  nicht  Ge- 
Dtlge  gethan  bat,  der  wolle  bedenken,  dass  nach  dieser  Auffassung  die 
ersten  Arbeiter  erwarten,  dass  sie  etwas  Besseres  als  den  Denar 
emp&ngen  werden.  Gibt  es  aber  etwas,  was  noch  über  der  vita  aetenw 
steht? 

Neuere  Ausleger  haben  desshalb  unter  dem  Denare  den  Herrn  selbst, 
das  objektiye  Sfindenopfer  Jesu  Christi  verstehen  woDen.  Allein  auch  diese 
Fassung  hebt  die  Soiwiengkeiten  nicht  Was  können  Polycatp  Lyser, 
Balduin  uns  sagen,  was  diesen  ei-sten  Arbeitern  noch  begehrenswerther 
als  Chnstus  vorgekommen  sei:  ist  nicht  das  summutn  honmh  des  Chiisten 
der  persunliche  Christus! 
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Bleiben  wir  bei  dieser  Auslegung  des  Groschens  stehen,  so  können  wir 
den  Verlejrenheiten  mir  nothdüi-flipr  90  entjzehen,  dass  wir  die  Pointe  der 
Parabel  so  fassen,  da.ss  scliliesslicli  in  dem  Reiche  Gottes  kein  Unterschied 
mehr  sein  wird,  sondern  sich  alle  eines  und  desselben  Zustandes  erfreuen. 
AugostimiB  hat  hieiin  schon  die  Quinteesenz  unsrer  Parabel  ericannt:  ermm 
ergo,  saf?t  er,  in  iUa  mercede  omncs  aequales,  tmnqttam  primi  novissimi  et 
fwvffi.thm  primi,  quia  dc^mrius  iür  vita  aefema  rsf  et  in  rifa  aeterno  omnes 
€Laqu(ües  erunt,  Quamvis  enim  meritorum  divarsäaic  fiügehtmtf  alius  matus, 
ottis  mmus:  quoa  tarne»  ad  vitam  aetemam  pertinet,  aequaUs  erü  <mmbus: 
tum  emm  altert  erii  IfmgkOt  alten  brcinm,  quod  pariter  sempitermim  est, 
qxtod  nof)  hahH  ßnem,  ncc  tibi  habebit  mc  mihi.  Dieser  Gedanke  ist  in 
unsrer  Zeit  noch  vertreten  und  zwar  von  den  namhaftesten  Auslejrem. 
Olshausen  sagt:  „die  nächste  Beziehung  der  Parabel  ist  demnach  unstreitig 
diem,  dass  den  Apostehi  gezeigt  werden  soll,  wie  ihre  frühere  Berulong 
'  ihnen  an  sich  keine  Prärogative  gäbe  und  später  lu  rufene  treue  Arbeiter 
im  Reiche  Gottes  ihnen  gleich  gestellt  werden  kfiuntin  nach  Gottes  frei 
waltender  Gnade/'  Meyer  fasst  das  Gleichnis«  ebenso,  Block  kommt  auch 
mit  seiner  langen  Rede  nicht  weiter.  Ihm  erscheint  das  als  der  Haupt- 
punkt, „dass  sie  Alle  —  die  zuerst  und  die  zuletzt  Gemietheten  —  den 
gleichen  Lohn  erhalten  und  so  werden  die  Ei-sttTcn  auch  nidit  <larüber 
unmuthig,  weil  sie  den  Lohn  zuletzt  ausbezahlt  erlialten.  sondern  tlesshalb, 
weil  sie,  die  den  ganzen  Tag  Uber  sich  abgemüht  haben,  nur  den  gleichen 
Lohn  eiiialten,  wie  diese,  die  kaum  eine  Stunde  gearbeitet  haben.  Dar- 
nach scheint  der  Zweck  Jesu  beim  Vortrage  der  Parabel  der  zu  sein, 
dai'tiber  zu  belehren,  dass  diejenigen,  welclie  für  den  Dienst  des  Reiches 
Gottes  frtlher  berufen  seien,  desslmlb  kein  Reciit  hiUten,  für  ihre  Arbeit 
an  demselben  einen  höheren  Luhn  zu  beanspruchen,  als  andre,  welche  ei-st 
nach  ihnen  berufen  seien  und  wohl  nur  kürzere  Zeit  zu  arbeiten  Gelegen- 
httt  gehabt  hätten,  dass  es  nur  auf  die  Willigkeit  und  Treue  ankomme, 
womit  jedei-  dem  Rufe  di  s  Ilenii  zu  seinem  Dienste  sich  folgsam  beweise 
und  dass  es  höchst  unwürdig  und  tadelnswerth  sein  würde,  wenn  ein  älte- 
rer Arbeiter  darttber  gi'oUen  wollte,  dass  jüngere  später  Berufone  mit  ihm 

?l«iehen  Lohnes  und  gleichen  Genusses  theilhaftig  würden.''  —  Wollte  der 
lerr  aber  diese  Wahrheit  seinen  Jüngeni  wirklich  an  ihis  flerz  le_ren, 
dass  in  dem  Reiche  Gottes  kein  Untei*schied  besteht .  sondern  allen  olme 
Unterschied  dieselbe  Gnade  zu  Theil  wird,  so  wäre  diese  Parabel  kein 
HeiBterstQck,  sondern  dne  redit  vemnglfiekte  Dichtung.  Die  Anlage  der^ 
selben  wäre  total  verfehlt;  wozu  dann  bei  der  Aufnahme  der  Arbmter  das 
grundverschiedene  Vei-fahren  des  Haushemi,  das  Dingen  mit  «liesen.  das 
Versprechen  an  jene  V  wozu  «iann  der  ganze  Schluss  mit  seiner  spannenden 
Verhandlung?  Die  Parabel  könnte  dann  füglich  mit  dem  Auftrage  des 
Hausherra  an  seinen  Schaffiier,  allen  Einen  Groschen  auszuzahlen,  ab> 
brechen.  Die  Lehre  wäre  dann  vollständig  ertheilt;  die  Gnomen  aber, 
welche  die  Parabel  einleiten  und  ubsehliessen,  stünden  ganz  am  falschen 
Orte:  was  die  neueren  Vertreter  dieser  Deutung  mit  Neaader  auch  oöen 
und  ehrlich  eingestehen. 

Man  hat,  um  diesen  Bedenken  aus  dem  Wege  zu  gehen,  nun  ange- 
nommen, dass  es  Chnstus  niclit  darum  zu  thun  sei.  über  ein  bestimmtes  \"(  r- 
hältniss  seinen  Jüiiuei  ii  Aiüschluss  zu  geben,  sondern  dass  er  diese  Para- 
bel geredet  habe,  um  sie  vor  Stolz,  Hochnmlh  und  Selbstvermessenheit  zu 
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warnen.  So  findet  Heydenreich  (Zeitschrift  für  Prediger- Wissenschaft,  1.  Bd., 
8.  Heft)  den  Hauptireaanken  der  Parabel  hierin^  „dass  gezeigt  werden  soll, 

wie  es  im  Reiche  Gottes  mit  der  Belohminir  diM  cr.  die  für  dasselbe  f^e- 
arbeitet,  aufgeopfert,  gelitten  haben,  einst  zur  Zeit  der  Vergeltuufi  und  der 
letzten  Entsclieidung  werde  gehalten  werden;  wie  dann  zwar  die  Arbeit, 
die  Verläognung,  das  Leiden  nicht  unbelohnt  bleibe;  wie  aber  Mancher, 
der  auf  vorzügliche  BelohnunpEen  Ansprach  zu  haben  ^ube ,  deräfleichen 
nicht  davon  tragen  werde,  weil  eben  sein  anmassender,  anspruchvoller  Sinn, 
die  stolze  Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  sich  seine  Arbeiten,  Aufopferungen 
und  Leiden  zunt  besonderen  Verdienst  anrechne,  ihn  dem  Vergelter  miss- 
fiülig  und  eines  ausgezeidlmeten  Lohnes  unwOrdig  mache;  wie  dagegen  An- 
dere, deren  Leistungen  jenen  Stolzen  weniger  verdienstlich  schienen,  weil 
weniger  anstrengend  und  lästig,  weil  mit  geringeren  Entsagun^^en  und 
Mühseligkeiten  verknüpft,  —  die  aucli  selbst  keine  allzu  hohe  Meinung 
von  ihrem  Verdienste  hätten  und  daher  keine  An[q)rQche  machten,  dieses 
edlen  Sinnes  wegen  von  dem  Vergelter  vorzüglich  beifallswert h  und  be- 
lobnungswtirdig  erfunden  und  daher  als  ausgezeichnet  Würdige  belohnt 
werden  wtlrden.**  Allein  diese  Auffassung  ist  nidit  Auslegung  des  Textes, 
sondern  Einiegung  in  den  Text  —  die  Ersten  und  die  Letzten  empfangen 
«Den  und  denselben  Groschen,  empfangen  nach  Heydenreich  das  ewige  Leben ; 
statt  einer  Warnung ,  würde  diese  Parabel  me  die  Lohnsüchtigen  eine 
Ennuthigung  enthalten;  der  Herr  würde  ihnen  zunifen:  es  schadet  nichts, 
wenn  ihr  auf  die  letzten  Arbeiter  noch  so  scheelsüchtig,  noch  so  selbstzu- 
frieden herabseht,  es  schadet  nichts,  wenn  ihr  selbst  gegen  den  Herrn,  der 
es  also  hält,  murret,  das  ewige  Leben  kann  euch  doch  nicht  entgehen, 
Gott  muss  euch  diesen  Groschen  darreichen,  denn  ihr  habt  es  euch,  um 
diesen  droschen  zu  erringen,  redlic)i  sauer  weiden  hissen,  ihr  habt  ihn 
rechtsciuüien  verdient.  Seltsam,  während  ein  katholischer  Kirchenvater  bei 
der  Auslegung  dieses  Gleidmisses  den  Hauptsatz  der  evangeliscben  Kirche 
klar  und  bündig  ausspricht:  mereesqiuühw,  sagt  der  alte  Hilarius,  exdono 
nuUa  est,  quia  dihrfur  er  nprrc,  sed  gratuitam  Dcus  omnihuii  ex  fidei 
indifxcatianc  donavit^  gelangt  hier  ein  evangelischer  Schriftauslegcr  in  die 
Bahnen  der  katholischen  Grundauschauung  vou  der  Werkgerechtigkeit. 
Steffensen  (Studien  und  Kritiken  1848,  686  ff.)  vermeidet  diesen  Fehltritt, 
er  findet  die  Summa  des  Gleichnisses  in  den  Worten:  „So  werden  die  Letz- 
ten, d.  h.  Alle,  die  sich  selbst  für  Letzte  halten,  vor  Gott  oder  hinsichtlich 
der  xXiiQovofAta  rrjg  uwi^t;  aloiviov  ZU  allerei^st  bemcksichtigt  werden,  wäh- 
rend die  Ersten,  d.  h.  Alle,  die  sich  selbst  für  Erste  halten,  vor  Gott  als 
Letzte  dastehen;  denn  mit  der  Annahme  der  Berufung  ist  die  Erwählung 
oder  das  Seligvs'erden  noch  keineswegs  gegeben,  vielmehr  kann  auch  der 
zur  Seligkeit  wirksam  Berufene  die  Erwiihlung  durch  hociinuithige  Selbst- 
überhebung verscherzen."  Allein  Steflenseu  widerspricht  sich  selbst;  zum 
Schlnss  gibt  er  seine  Ansicht  zu  erkennen,  dass  die  Ersten  nicht  zum  Be- 
sitze der  Seligkeit  gelangen,  dass  sie  also  des  Groschens,  wenn  er  das 
ewige  Leben  ist.  verlustig  gehen,  olvjleich  er  im  Anfange  bi^hauptete.  dass 
es  sich  doch  auch  bei  ihnen  um  eine  /J.ijQoyofji'a  rrc  rf'j?~c  altofiov  handle, 
du&s  sie  bei  dieser  Erbschaft  nur  nicht  als  Erste,  sondern  als  Letzte  an 
die  Beihe  kommen..  Auch  haben  wir  keinen  Rechtsgrund  aus  den  Ersten 
E^nte  in  ihren  eigenen  Augen  zu  machen,  diese  Ersten  haben  nicht  in 
ihrer  Einbildung  Voizttge  vor  den  Letzten,  sondern  wirkliche,  thatsächliche, 
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fiie  haben  in  der  That  länger,  mehr,  erfolgreicher  in  dem  Weinberge  des 
Herrft  gearbeitet  als  die  Andern. 

Rupprecht  glaubte  der  Parabel  gerecht  zu  werden,  wenn  er  in  ihr  den 
Hauptgedanken  veranschaulicht  findet,  „dass  in  Beziehung  auf  die  Theil- 
nahme  an  den  Gütern  und  Segnungen  des  Himmelreichs  vor  Gott  kein 
Vardieost  irelte,  sondern  da88  AlleB,  was  an  den  Mensdien  geeehieht,  ein 
Werk  der  freien  Gnade  Gottes  sei."  Wer  wollte  diese  Wa&heit  anfech- 
ten! Aber  diese  unanfechtbare  Wahrheit  ist  doch  nicht  Kern  unsrer  Para- 
bel !  Der  Schluss  zei^t,  dass  nicht  Alle  an  dem  Himmelreiche  Theü  neh- 
men, sondern  dass  ein  Ausschluss  von  demselben  selbst  stattfindet. 

Da  die  nähere  Bestinmiung  des  Groschens  grosse  Schwierigkeiten 
hatte,  so  haben  andere  Ausleger  diesen  Knoten  mit  dem  Schwert  durch- 
hauen. Luther  ist  hierin  vorausgepan^'en :  er  sagt:  „derhalb  muss  man 
dieses  Gleichniss  nicht  in  allen  Stücken  ansehen,  sondern  auf  das  Uaupt- 
stQek  merken,  was  er  damit  weDe.  Kau  muss  nicht  achten,  was  Pfennig 
oder  GroBchen  heisse,  nicht  welches  die  erste  oder  die  letzte  Stunde  sei, 
sondern  was  der  Hausvater  im  Sinne  hat  und  will,  wie  er  seine  (iüter 
höher,  ja  allein  will  geachtet  haben,  mehr  denn  alle  Werke  und  Verdienste; 
wie  Gott  im  Himmelreich,  d.  i.  in  der  Christenheit  auf  Erden  wunderlich 
richtet  mid  wirkt,  nämlich  auf  die  Weise,  dass  er  aus  den  Ersten  die 
Letzten,  und  aus  den  Letzten  die  Ersten  macht.  So  ist  nun  das  die 
Summa  dieses  Evangeliums:  kein  Mensch  ist  so  hoch,  noch  wird  so  hoch 
kommen,  dass  er  nicht  zu  fürchten  hätte,  er  werde  der  AUeruiedrigste. 
Wiederum,  Niemand  liegt  so  tief  ge&Ilen  oder  mag  so  tief  fiiUen,  von  dem 
nicht  zu  holEen  sei,  er  möge  der  Höchste  werden,  weil  hier  alle  Verdienste 
aufgehoben  und  allein  Gottes  Güte  L-^epriesen  wird,  und  beschlossen  ist's 
festiglich:  „der  Ei-ste  soll  der  Letzte  und  der  Letzte  der  Erste  sein." 
Luther  sieht  also  von  einer  Auslegung  des  Groschens  ganz  ab;  Tholuck 
lässt  sich  ganz  ähnlich  aus:  „der  Denar  drückt  nur  aus,  was  der  treue 
Fleiss  an  sich  werth  ist."  Allein  mit  diesen  Bestinmmngen  können  wir 
uns  nicht  zufrieden  geben;  der  Denar  tiitt  von  vornherein  so  bestimmt 
hervor,  dass  wir  uns  ihn  nicht  in  ein  Gedankenbild  verflüchtigen  lassen 
dürfen. 

Melantbon,  weldier  die  Summa  der  Parabel  darin  findet,  dass  dieselbe 

praecipit,  ut  <itmu.<t  persi^f  erantefi  in  rratif/tlio  rt  von  fannc^  suptrbi,  sagt 
in  seiner  Postille:  sed  quid  siynificut  m  hac  parabola  denarius?  liespondeo. 
Ldbor^  de  quo  hic  loquitur^  est  mtnisterium,  de  quo  noti  est  dubium.  Benor 
rw$  est  igiiur  id,  quoä  promiSMm  est;  ut  Judaei's  erat prommissus  praesens 
Status,  hoc  cf^f,  politia  et  ronservatio  iUius  gubernationis  ordinariae  iuxta 
pronn'.'f^hnrs  Uli  popido  inulifas.  Aliis,  qui  in  cornm  locum  assumunt^ir, 
denarius  est  twvus  stattis  conmuens  mmistetio  novi  Tcstamenti,  id  est,  guber- 
natio  H  defmsio  dkiina,  et  am  benäieia  corporaUa  et  spiriiualia,  qttae  Dens 
dat  ad  roiK<ien)aiumem  eedesiae  et  aoetrmae  propagaUonem,  Sic  in  genere 
inirUifjitc  dnmrium,  de  munere  stfhfjtdtf^  <:no  hm  et  modo  dato.  Nos  non 
habetnus  taletn politiam,  qiudem  Juilnr  /  hnhxf  noif,  nec promissionem  de  certa 
sede.  Non  praecise  sigvifkat  denanus  vtUim  at  Urnam,  sicut  multi  inierpre- 
tantw,  qmOf  etat  voeatio  ad  vitam  aetemamj  et  tota  promtssio  aetemorum 
homrum  pertinet  ad  eeclesiam  omnium  iemporttm,  et  hatte  quoqtie  habuit 
j^opulus  Judaieus,  tantm  de  istis,  qui  invidetit  gcntibus,  quod  aequefitur  ipsis, 
id  est,  assunumtur  in  societatetn  ecclesiae,  inquit  parabola.    Quod  iussi 
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Ml<  esam  ca;  «Aiea  ü  mtod  amisernU  gratiam  pafrisfamih'as.  Non  igilw 
prr  onmes  pnrfpii  simuitudinis  expofmiflus  est  denarim  de  vita  acirma. 
Melanthon  ist  hier  wesentlich  nur  in  die  Fusstapfen  Luthers  getreten,  wel- 
cher schon  früher  dahin  sich  ausgesprochen  hatte,  „dass,  wenn  man  ja  wollte 
sehaif  denteo,  so  inOsste  man  den  Pfennig  das  zeitliche  Gut  sein  lassen 
und  die  Huld  des  Hausvaters  das  ewige  Gut."  „Wenn  nun  das  Evangelium 
kommt,  erklärt  er  sich  näher,  und  Alles  gleich  macht  und  wenn  es  an  den 
Tag  kommt,  dass  durch  die  Werke  Niemand  vor  Gott  gerecht  sei,  so  sehen 
sie  sieh  um  und  yerachten  die,  so  gar  Nichts  getban  hahra,  und  ärgern 
sich,  dasB  ihre  grosse  Mflhe  und  Arl>eit  nicht  mehr  gelten  soll  denn  Jener 
Müssi^'gang  und  loses  Lehen.  Da  muiTen  sie  denn  wider  den  Hausvater, 
lästern  das  Evangelium  und  werden  verstockt  in  ihrem  Thun,  Da  verlieren 
sie  denn  die  Huld  und  Gnade  Gottes  und  müssen  iliren  zeitlichen  Lohn 
dahin  nehmen,  mit  ihrem  Grosdiefi  davon  traben  und  verdammt  werden; 
denn  sie  haben  nicht  um  ewige  Huld,  sondern  um  Lohn  gedient,  der  wird 
ihnen  auch  und  nicht  mehr.  Die  Andern  aber  bleiben  bei  Gnaden  und 
werden  selig  über  das,  dass  sie  auch  hier  zeitlich  genug  liaben,  denn  es 
liegt  Alles  an  dem  guten  Willen  des  Hausvaters." 

Melanthons  Auslegung,  welche  bona  impcraUa  und  spmtuäUa  zusam- 
menfasst.  ist  in  der  Folge  von  Calov.  Spener,  selbst  von  Grotius  getheilt 
worden:  neuerdings  hat  Stier  sich  sehr  entschieden  für  diese  Auffassung 
ausgesprochen.  „Es  bedarf  nur,  sagt  er,  einen  einfachen  Blick  auf  das 
Voniei-gehende,  um  zu  erkennen,  dass  der  GiOMihen  allerdings  ein  vom 
ewigen  Leben  verschiedenes  zeitliches  Gut  ist,  und  nicht  gerade  bloss 
äusserlirlier  und  irdischer  Natur.  Es  ist  ganz  offenbar  deijenige,  nicht 
nothwendig  mit  dem  ewigen  Leben  zusammenhüngende  Lohn,  G  enuss  oder 
Ersatz  irgend  einer  Art,  welchen  eine  tagelöhnerische  Frage  wie  die  des 
Petrus  Kap.  19,  27  sucht  und  meint,  eben  das  Was,  wonadi  in  ihr  ge- 
fragt wird.  Solchen  Lohn  will  Gottes  Gnade  und  Gerechtigkeit  wirklich 
ganz  allgemein  mit  dem  Dienst  am  Reiche  Gottes  verbinden,  so  dass  ihm 
Niemand  umsonst  arbeitet."  Der  Herr  —  so  wollen  wir  lieber  sagen, 
um  die  Angemessenheit  dieser  Auffassung  im  Allgemeinen  zu  erweisen, 
die  folgende  Auslegung  der  einzelnen  Züge  des  Gleichnisses  führt  dann 
diesen  Nachweis  bis  in  die  einzelnsten,  feinsten  Linien  des  Gleichnisse? 
hinein  weiter  —  hat  dem  Petrus  auf  seine  stark  nach  Lohnsucht  schmecken(ie 
Frage:  was  wird  uns  dafür?  mit  einem  einzigen  Satze  dieses  gezeigt,  was 
den  Aibeitem  im  Reiche  Gottes  gewiss  ist  In  diesem  Leben  lohnt  der 
Hausvater  schon  seinen  Dienern  ihre  Arbeit  um  seines  Reiches  willen; 
das  Reich  Gottes  aber  ist  das  Himmelreich,  auch  in  dem  Himmel  will  der 
Hausherr  mit  dem  ewigen  Leben  das  Werk,  das  ihm  in  diesem  Leben  i^e- 
than  worden  ist,  vergelten.  Es  gibt  einen  doppelten  Lohn:  einen  diessei- 
tigen, zdüiehen,  vergänglichen  und  einen  jenseitigen,  ewigen,  unver^ng- 
lichen.  Aber  beide  Löhne  stehen  nicht  in  dem  Zusammenhange  mit  einan- 
der, dass  sie  stets  bei  einander  sein  müssten,  dass  der,  welchem  der 
zeitliche  Lohn  zu  Theil  geworden  ist,  auch  den  ewigen  Lohn  empfangen 
mfisste.  Kein,  dasVerhUtniss  ist  vielmehr  dieses,  dass  der  zeitHcne  Lohn 
noch  gar  kein  Unterpfand  ist  für  den  ewigen  Lohn,  dass  einer  den  zeit- 
lichen Lohn  enipflincrt  und  doch  des  ewiiren  Lebens  vollständig  verlustii: 
geht.  Der  Herr  will  seinen  nach  Lohn  fragenden  Jüngern  dieses  Gehcim- 
niss  des  Reiches  Gottes  klar  vor  die  Augen  malen,  zugleich  will  er  ihnen 
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aber  auch  die  Ursache  aufdecken ,  welche  den  Arbeiter  im  Reiche  Gottes 
uni  den  bleibenden  Lohn  bringt.  Nicht  die  Beschaffenheit  der  mensch- 
lichen Arbeit  bestimmt,  ob  der  ewige  Lolm  kommt  oder  ausbleibt;  Uber 
die  Arbeit  der  ersten  Arbeiter,  ob  sie  gut  oder  sehlecht  war,  ob  sie  mit 
der  Arbeit  der  später  geworbenen  Arbeiter  einen  Vergleich  aushalten 
konnte  oder  nicht,  wird  keine  Silbe  gesagt,  es  kommt  darauf  nicht  an. 
Der  Herr  sieht  das  Herz  an  und  der  Mensch,  welcher  um-  um  des  schnö- 
den Lohnes  wfllen,  «n  der  VerfaeiSBung  wiHen,  welche  der  König  des  Bei- 
•  ches  für  dieses  Leben  gegeben  hat,  seine  Arbeit  thut,  findet  keine  Gnade 
vor  dem  Gotte,  der  die  Liebe  ist;  natüi'Hch,  denn  er  hat  ja  nicht  ihn  ge- 
liebt, nicht  aus  Liebe  zu  ihm  i:earbeitet,  sondern  aus  Liebe  /u  sich  selbst, 
aus  Lobnsucht,  aus  Eigeunuu,  aus  Selbstsucht!  So  sagt  die  Parabel  den 
Aposteln  ronftefast  und  dann  Aileii.  welche  mit  ihnen  den  Hein  des  Him- 
melreiches fragen:  was  wird  uns  dafür?  ein  grosser  Lohn  ist  euch  gewiss, 
ein  gi'osser  Lohn  wird  euch  bei  Heller  und  Pfennig  ausbezahlt,  aber  das 
ewige  Leben,  die  Huld,  das  WohlgefaUeu  Gottes  erlangt  ihr  nun  und  nim- 
mermehr durch  Lohnarbeit,  der  beste  Lohn  entgeht  euch,  wenn  ihr  nm 
des  Lohnes  willen  für  das  Reich  Gottes  thätig  seid.  Diess  ist  nach  meiner 
Ueber/renpung  die  einzig  richtige  Auslegung  der  Parallel:  der  Denar  be- 
zeichnet also  mit  nichten  den  Lohn  an  sich,  sondern  einen  ganz  bestimm- 
ten, greifbaren,  zählbaren  Lohn;  der  Deuar  ist  der  ganze  Complex  der 
Ottter  und  Segnungen,  welche  aus  der  äusseren  Zugehörigkeit  zur  Kirche, 
aus  dem  äusserlichen  Einverleibtsein  in  das  Reidi  Gottes  dem  Menschen 
zufallen.  Diese  Güter  und  Sejrnunfren  sind  sehr  mannichfaltig;  die  Uusser- 
liche  Zugehörigkeit  zur  Kirche  gewährt  Genuss  am  Wort  und  Sakramente, 
an  ehristUcher  Zucht  und  Bildung:  die  christliche  Kirche  hat  ihre  Ein- 
wirkung ausgeübt  auf  das  Haus,  die  Schule,  den  Staat;  an  allen  diesen 
Gemeinschaften,  die  das  Evangelium  erst  geweiht  hat,  hat  jeder  Christen- 
mensch ohne  Unterschied  Antbeil.  Wir  dürfen  selbst  den  zeitlichen  Lohn 
noch  weiter  deuten :  die  Arbeit  in  dem  Reiche  Gottes  bringt  dem  Menschen 
nicht  jene  Wunden  und  Schäden  bei.  welche  die  Arbeit  in  dieser  Welt, 
die  im  Argen  liegt,  YOrursacht;  das  Menscheoherz  findet  hier  dne  innere 
Befriedigung. 

V.  3.  Und  ging  aus  um  die  dritte  Stunde  und  sah  andre 
an  dem  Markte  müssig  stehen. 

Der  Hausherr  hat  sei^  horas  et  moros,  er  läuft  nicht,  nachdem  er  die 

ei*sten  Arbeiter  eben  gedungen  und  ausgeschickt  hat.  um  andre  zu  micthcn. 
Stier  bat  ganz  sinnig  schon  auf  diesen  Nebenziig  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  Hausvater  nur  in  gewissen  Zwischeuräumeu  ausgeht.  £s  ist  bei 
ihm  kein  Ueberstarzen,  kein  ängstliches  Hin-  und  Heriaufen:  der  Wein- 
berg kommt  nicht  um,  warn  auch  nicht  gleich  die  volle  Arbeiteranzahl  in 
ihm  schafft.  Der  Hausherr  kennt  seines  Weinbergs  standhafte  Art,  er 
kennt  auch  seine  eigene  Kraft,  er  braucht  am  Ende  gar  keine  Handlanger, 
er  könnte  Alles  selbst  durch  ein  Wort  thun.  Er  ist  sich  selbst  genug: 
nee  enim  Den»  cpera  hominmi  neeesse  habet,  sagt  der  atttor  op.  imp.,  sed 
ut  ms,  operanfes  imtitiam,  vivamus  propfrr  mm.  Auf  die  ayoga  ging  der 
Besitzer  des  Weinbergs,  denn  auf  dem  Markte  pffegteu  sich  im  Alterthume 
nicht  bloss  die  ausgemachten  MUssiggäuger  {^uyoQcfLoi  foret^es)  auizuliaiten, 
sondern  auch  solche  fanden  »ich  dort  ein,  welche  Arbeit  suchten.  Um  die 
dritte  Tagesstunde,  das  ist  nach  unsrer  ZUdung  um  9  Uhr  Morgens,  stand 
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der  Markt  moA  am  voUfiten,  weaabalb  bei  den  Klassikern  nt^l  trXii&cvaair 
äyoQay  häufig  diese  Tagesstunde  umschreibt.  Hat  der  Markt  etwas  zu  be- 
deuten? Er  wird  raeistentheils  als  die  Welt  ausgelof^t.  Rupprecht  ereifert 
sich  dagegen;  „unter  dem  Markte,  sagt  er,  ist  nicht  die  Welt  zu  veiütehen, 
da  auch  die  in  weltlichen  Dingen  fleissigsten  und  eifrigsten  unter  diese 
Mftesiggünger  gehören  können,  sondern  der  Markt  ist  vietanehr  nur  im  All- 
gemeinen Bezeichnung  des  Ortes,  wo  die  müssigen  Leute  herunistehGii." 
Wir  sagen  dagegen:  ist  der  Weinberg  das  Reich  Gottes,  so  kann  dieser 
Markt,  da  man  in  das  Keich  Gottes  erst  eingeht,  wenn  man  ihn  verlassen 
hat,  nnr  die  Welt  sein.  Origenes  sogt  ganz  ahnlidi:  was  ausserhalb  des 
Weinberges  d.  i.  der  Kirche  ist  —  die  Welt.  Sehr  passend  ist  der  Vergleich 
der  Welt  mit  einem  Markte;  der  autor  op.  imp.  weist  auf  eine  Aelinlicli- 
keit  schon  hin:  a^icut  mim  proprium  rat  fori,  ut  omnia  iüic  vmutmhtttur,  et 
tnuiniur  et  imicem  se  circumvmiant  cmentes  ac  vmdmtes:  sie  in  hoc  nmndo 

tibi  firaudem  faekntegf  vüam 
suatn  sustentant  Man  kann  nocli  weiter  denken  an  das  wilde  Durcheinander, 
das  Geräusch  und  Getümmel:  oder  an  das  Fladeni  und  Rechten,  was  ja 
sonst  auf  dem  Markte  geschah.  Uebrigens  ist  der  Markt  bloss  Kebenzug 
in  der  Parabel ,  wie  dieses  auch  nur  en  passant  erwfthnt  wird ,  dass  der 
Hausherr  aQyovg  auf  dem  Markte  angetroffen  habe.  Der  autor  op.  imp, 
verfällt  hier  in  Künstelei,  weini  er  eitien  Unterschied  machen  will  zwischen 
todten  und  müssigen  Personen.  P^ine  und  dieselbe  Person  kann  als  todt 
und  müssig  bezeichnet  werden.  Der  Sünder  ist  müssig,  nicht  weil  er  über- 
haupt nichts  thut,  sondern  weil  er  nichts  wahres,  wesenhaftes,  sondern  nur 
nichtiges  thut.  Gregor  sagt  ganz  gut:  gm  stbi  vivU,  gm  earms  mae 
voluptatihts  pageUitr,  rede  oÜMiu  r^kirgmim;  guia  frnehm  ämni  eperts 
non  seciatur. 

V.  4.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  gehet  ihr  auch  hin  in  den 
Weinberg  und  was  recht  ist,  will  ich  euch  geben. 

Diese  Müssiggiinger  unterscheiden  sich  sehr  vortheilhaft  von  den  ei-sten 
Arbeitern.  Der  llausvater  bestimmt  nicht  näher,  was  er  ihnen  als  Tage- 
lohn geben  will,  er  sagt  ihnen  nm*  zu,  dass  er  nach  Billigkeit  mit  ihnen 
▼erfiuuvn  werde.  Den  Lohn,  weichen  er  ihnen  reichen  wDl,  hat  er  jetat 
schon  bei  sich  üestgestellt.  Der  tmtor  op.  imp.  sagt:  isUs  aiUetn  non  feeü 
pacfmn,  hrn/fpi.us  enim  paUrfamiliafi  scichat  larf/iiatem  ftitntn,  quia  tantum 
paraius  est  retriinurv,  qunntum  mfrcnmrii  rccipcrc  non  sptrabajit.  Er  ver- 
schweigt absichtlich  den  Lohn,  es  soll  die  Herzensgesiimung  dieser  Leute 
auf  die  Probe  gestellt  werden.  Sind  sie  lohnsüehtig  wie  die  erstgemielhe- 
ten  Albeiter,  so  wird  die  Frage  dem  Herrn  gleich  entgegentönen:  was 
wird  uns  dafür?   Die  Männer  bestehen  die  Probe. 

V.  5.  Und  sie  gingen  hin.  Abermals  ging  er  aus  um  die 
sechste  und  neunte  Stunde  und  that  gleich  also. 

Lohnsüehtig  sind  die  um  die  dritte,  sechste  und  nennte  Stunde  ge- 
mietheten  Knechte  nicht,  denn  aucli  mit  diesen  Arbeitern,  welche  um  die 
>echste  und  neunte  Stunde  in  den  Weinberg  liinausgeschickt  werden,  geht 
der  Uaushen*  keinen  Vertrag  ein;  er  gibt  ihnen  auch  nur  sein  Woit,  dass 
er  sich  als  einen  gerechten  Mann  gegen  sie  beweisen  wolle.  Alle  diese 
Arbeiter  verlassen  sich  auf  sein  Wort;  ähnlich  wie  Petrus  fiHher  ein  Ms) 
in  besserer  Stunde  gesprochen  hat:  aber  auf  dein  Wort  —  Luk.  5,  r>  — 
will  ich  mein  Netz  auswerfen,  so  sprechen  jetzt  diese  Männer,  welclie  den 
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Petinis  beschämen  sollen,  welcher  jetzt  nicht  mehr  sidi  ao  imbedingt  dem 

Herrn  hinfribt,  sondern  das  Seine  mit  seiner  Frage:  was  wird  uns  dafür? 
erst  in  Sicherheit  bringen  will,  in  ihren  Herzen :  ja  auf  dein  Wort  wollen 
wir  in  deinen  Weinberg  gehen,  auf  dein  Wort  wollen  wir  uns  allein  ver- 
lassen, wir  trauen  und  vertrauen  dir.  Und  di^e  Willigkeit,  ohne  einen 
vorher  festgestellten  Contrakt  in  den  Weinberg  hinauszii Lechen,  ist  dadurch 
noch  so  lobenswerth,  als  die  guten  Stunden  zur  Arbeit  schon  vorüber  sind, 
als  die  Arbeit  jetzt  Uber  die  Massen  lästig  und  drückend  geworden.  Die 
kohlen  Mofgenstanden  sind  torftber;  diemne  ist  am  Himmel  ani^festiegen 
und  sendet  glflhende  Strahlen.  Ein  lohnsaehtiges  Herz  hätte  nicht  bloss 
gefragt:  was  wird  uns  dafür?  es  hätte  aus  dem  Sch weisse,  der  bei  der 
Arbeit  zu  vergiessen  war,  noch  Kapital  geschlagen,  es  iiätte  sich  wohl  auch 
den  Umstand  zu  Nutzen  gemacht,  dass  der  Herr  des  Weinberges  dringende 
Arbeit  in  seinem  Beige  zu  haben  scheint.  Allein  diese  Meiwchen  denken 
nicht  an  den  Lohn,  es  will  fast  scheinen,  als  ob  sie  daiHber  Leid  tragen, 
dass  sie  ihre  Hände  und  Füsse  bis  jetzt  noch  nicht  rühren  konnten,  als  ob 
sie  die  Arbeit  lieben  nicht  wegen  des  Lohnes,  den  sie  erwirbt,  sondern 
wegen  des  Segens,  weleher  mit  dem  Arbeiten  an  und  flir  sidi  sehen  yer- 
buiulen  ist.  Wenn  der  TIoit  des  Weinbeiges  uns  auch  für  alle  Arbeit  in 
seinem  Werke  keinen  (i roschen  zahlte,  so  mtissten  wir  ihm  doch  von 
Herzens  Grund  danken,  dass  er  mit  dem  theuren  Worte  seines  Mundes 
uns  um  unsre  Beihülfe  anspricht,  dass  er  die  Pforten  seines  Reiches  uns 
auithut  und  uns  ein  Arbeitsfeld  anweist,  da  wir  die  Kräfte  Ldbes  und 
des  Geistes,  welche  uns  ohne  das  selbst  zerreiben  und  zerstören  wttiden, 
anwenden  dürfen. 

V.  6.  Um  die  elfte  Stunde  aber  ging  er  aus  und  fand 
Andre  mttssig  stehen  und  sprach  zu  ihnen:  was  stehet  ihr 
hier  den  ganzen  Tag  massig? 

Der  Hausherr  thut  sich  nimmer  genug;  der  Bau  seines  Reiches  liegt 
ihm  schwer  auf  dem  Herzen;  noch  um  die  elfte  Stunde,  da  nur  noch  eine 
einzige  Stunde  zum  Arbeiten  übiig  ist,  sehen  wir  ihn  wieder  auf  dem 
Markte.^  Er  findet  auch  noch  Müssiggänger  dort;  er  Iftsst  sie  etwas  hart 
an:  ji  wdß  ^im^xore  oXr^v  ti^v  i^fttgav  agyot ;  Es  lieirt  nicht  bloss  auf  dem 
oXtjV  TfjV  fju^Qnv  —  dem  ganzen  geschlagenen  Tage  der  Nachdruck,  jedes 
Wort  in  dem  Satze  enthält  eine  scharfe  Rüge.  Der  Herr  findet  es  unver- 
antwortlich von  diesen  Leuten,  dass  sie  nnthfttig  geblieben  sind  bis  zu  * 
dieser  letzten  Stunde.  Sie  hätten  Arbeit  finden  können,  wenn  sie  nur  recht 
nach  Arbeit  gesucht  hätten,  aber  der  Müssiggang  war  ihnen  lieber.  Der 
Hausvater  ist  ja  schon  drei  Mal  an  ihnen  vorbeigekommen ,  sie  haben  ja 
hier  gestanden  den  ganzen  Tag,  aber  keiner  von  ihnen  hat  dem  Hausvater 
sich  als  Arbeiter  angeboten,  sie  wollten  die  Arbeit  an  sich  hei-ankommen 
lassen.  Und  siehe,  die  Arbeit  kommt  wirklich  an  sie  heran,  der  Hausherr 
selbst  spricht  sie  an.  De  tmllius  vocatione,  convers^ione  et  sahü'  desperan- 
dmt  est,  sagt  Dietrich.  Wer  hätte  geglaubt,  dass  der  Hausvater  auch  diese 
Leute  nodi  in  seinen  Dienst  nehmen  wollte?  Der  Tag  hat  sich  nicht  bloss 
schon  sdir  merklic]i  geneigt,  sondern  diese  Leute  scheinen  zu  allem  Andern 
tüchtiger  zu  sein  als  zu  einer  fruchtschaffenden  Arbeit  im  Weinberge !  Der 
Hausvater  ist  atich  schon  drei  Mal  an  ihnen  vorübergegangen.  Drei  grosse 
Erweck uugsstunden  liaben  sie  erlebt,  aber  sie  selbst  sind  bis  zur  Stunde 
noch  nicht  erweckt  worden.  Aber  wer  hat  des  Hemi  Sinn  erkannt,  wer 
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ist  flein  Rathgeber  gewesen!  Id  der  leksten  Stunde  gedenkt  er  dieser  Ver- 
lorenen. In  voäcin  articuh  tempon'fi.  sagt  Cyprianus.  quum  iani  anhm 
fcstinat  ad  exituni  poenitentiam  denientissimi  Dei  bmigniias  non  athper- 
tiatur,  nec  serum  est  guod  verum,  nec  irremissibüe y  quod  voluntarium  et 
mmeamqtie  neeessUas  eogtU  aä  pomiiudmem ,  nee  gikmHkis  erMiM,  nee 
hremtas  temporis,  nec  horae  extremitas,  nec  vitae  enfumitas,  »  vera  eetdrüiOf 
ei  puta  fuerit  voluptatum  rmttatw,  crrJnfh't  <i  vinca. 

V.  7.  Sie  sprachen  zu  ihm:  es  hat  uns  niemand  gedinget. 
Er  sprach  zu  ihnen:  gehet  ihr  auch  hin  in  den  Weinberg, 
und  was  recht  sein  wird,  soll  euch  werden. 

Diese  Leute  fühlen  recht  gut  den  Stachel  in  der  Bede  des  Haufivaters : 
sie  entschuldigen  sich  so  gut,  als  es  geht:  or^cic  ru5g  ^/nia&MaoTo.  Der 
Hausvater  lässt  sich  aber  auf  keine  weiteren  Auseinandersetzungen  mit 
ihnen  ein:  er  spiicht  kurz  und  bündig:  indyerB  xat  ifielg  eig  tbv  a^ujre' 
häroc.  Es  ist  nieht  erlaubt  aus  der  Antwort  der  Leute  auf  eine  lohn- 
süchtige Gesinnung  zu  schliessen ,  diess  wehrt  der  Schhiss  der  Worte  des 
Hausherrn:  -/.al  o  iav  «  dUaiov^  Xi]v>iai^B:  welcher  sich  allerdings  in  sehr 
bedeutenden  Handschriiten ,  wie  im  Codex  Sirtaiticus  und  Vattcatius,  nicht 
findet  und  desshalb  von  Laehmann  und  Tischendorf  gestrichen  worden  ist, 
aber  doch  viel  für  sich  hat  und  auch  von  Meyer  veitheidigt  wird.  Ein 
Dingen  findet  auch  bei  diesen  Arbeitern  nicht  statt,  der  Hausherr  ver- 
spricht auch  ihnen  bloss,  dass  er  nach  Billigkeit  mit  ihnen  verfahren  Nverde. 
Und  das  genügt  diesen  Leuten:  auch  sie  trauen  dem  Worte  des  Herrn 
und  veriassen  sieh  ganz  auf  seine  Zusage.  Dennoch  aber  werden  wir  diese 
Verhandlungen  mit  den  um  die  elfte  Stunde  gedingten  Arbeiteni  nicht  als 
ein  blosses  Beiwerk  in  dieser  Parabel  ansehen  dürfen:  der  Herr  hat  sehr 
absichtlich  Verhandlungen  mit  diesen  und  nicht  mit  denen,  welche  um  die 
dritte,  sechste  und  neunte  Stunde  gedingt  wurden,  gepflogen.  Wir  sollen, 
damit  die  Pointe  der  Parabel  ja  nicht  Schaden  erleide,  wissen,  dass  diese 
letzten  Arbeiter  gar  keine  untadeligen  Menschen  sind,  dass  der  Herr,  so 
er  mit  ihnen  in's  Gericht  gehen  wollte,  sehr  viel  an  ihnen  zu  strafen  finden 
würde.  Aber  von  Einem  sind  sie  doch  frei,  von  dem  nämlich,  was  den 
«raten  Arbeitern  anklebt  und  ihrer  Arbdt  den  inneren  Werth  raubt,  von 
der  Lolmsucht,  von  dem  Eigennutze. 

So  hat  der  treue  Hausvater  nun  Arbeiter  genug  in  seinem  Weinberge; 
ihre  Arbeit  ist  eine  sehr  verschiedene.  Die  Einen,  welche  schon  am  frühen 
Morgen  in  den  Weinberg  gekommen  waren,  haben  es  natürlich  weiter  ge- 
bracht als  jene,  welche  erst  in  der  elften  Stunde  in  die  Arbeit  eingetreten 
sind.  Die  Verdienste  um  das  Reich  Gottes  stellen  sich  so  in  ihrer  Ver- 
schie<lenheit  klar  und  deutlich  unter  den  verschiedenen  Tagesstunden  dar. 
Das  ist  der  Au^ug  der  Parabel;  jetzt  kommt  die  entscheidende  Lösung. 

y.  8.  Da  es  nun  Abend  ward,  sprach  der  Herr  des  Wein- 
berges zu  seinem  Schaffner:  Rufe  den  Arbeitern  und  gib  ihnen 
den  Lohn  und  hebe  an  von  den  Letzten  bis  zu  den  Ersten. 

Nach  unsren  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen 
Tageszeiten  und  des  Groschens  steht  von  vornherein  fest,  dass  hier  der 
Abend  weder  die  vespera  MMMiMmnaliomi»  sein  kann,  noch  der  Abend  des 
Menseheidebens,  was  die  Kirchenväter  meinen.  Da  nach  unsrer  Auslegung 
die  verschiedenzeitigen  Benifnngen  verschiedene  Promotionen,  Rangstufen 
darstellen,  oder,  da  die  Arbeiter  zu  verschiedeueu  Zeiten  berufen  werden, 
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damit  dadurch,  meiisclilich  zu  reden,  versehiedene  Ansprüche  auf  die  Vor- 
geltunc  Gottps,  vpi-schiedpne  Verdienst«  um  sein  Reich  zur  Erscheinung 
gebracht  werden  können,  so  ist  in  unsrer  Parabel  der  Feierabend  unerläss- 
lich:  er  muss  eintreten,  damit  endlich  ein  Mal  der  Stiich  unter  die  Rech- 
nnag  gemacht  imd  das  Facit  gezogen  wird.  Der  Abend  ist  das  Sdiema  fftr 
den  göttlichen  TJrtheilsspruch  Whev  die  Arbeit;  es  niuss  Abend  werden, 
damit  das  Urtiieil  des  gerechten  Richters  L'ofiUlt  werden  kann.  Uni  nun 
sein  Urtheil  zu  fäUen,  tritt  der  Hausvater  nicht  selbst  handelnd  auf.  Gott 
hat  das  Gericht  seinem  Sohne  ttbergeben,  weil  er  des  Mensehen  Sohn  ist; 
diesem  Stfick  der  Schiifttehre  wird  onsre  Parabel  vollständig  gerecht.  Der 
ävd-QioTTog  olxodea/ioTic:  wendet  sich  an  seinen  Lihgorrog  und  gibt  ihm  seine 
Auftrüge.  Er  heisst  ihn  die  Arbeiter  rufen,  um  ihnen  tdv  uiaHöv  zu  geben. 
Näher  lässt  sich  der  Hausvater  über  den  Lohn  gegen  »einen  Schafber 
nicht  aus,  es  ist  auch  nicht  nOÜiig,  denn  der  Scharnier  hat  sein  Gr^genbild 
nicht  in  irgend  einem  Menschen.  Jeder  Mensch  hätte  nach  seinem  ge- 
sunden Menschenverstände  den  Schluss  gezogen;  diese  Arbeiter  haben 
höchst  verschieden  gearbeitet,  daher  kann  auch  ihr  Lohn  nicht  derselbe 
sein,  derselbe  mnss  steigen  oder  Men  je  nach  dem  phs  oder  mims  ihrer 
Arbeit.  Der  Schaffiier  aber  ist  der  Sohn  Gottes;  er  weiss  den  Onadenrath 
seines  Vaters,  denn  er  ist  ja  mit  dem  Vater  eins.  Den  Lolin  soll  der 
Schaffner  austheilen;  es  ist  damit  anerkannt,  dass  die  ersten  Arbeiter  in 
dem  Weinberge  wirklich  aucli  gearbeitet  haben,  hätten  sie  ihre  Arbeit  nicht 
ordentlich  getban,  so  wäre  der  Haasherr  auch  an  seinen  Vertrag  nicht  ge^ 
bunden  gewesen,  denn  er  setzte  eine  tüchtige  Arbeit  voraus.  Es  ist  wichtig, 
auf  diesen  Zug  zu  achten,  da  man  leicht  in  Versuchung  kommt,  das  auf- 
fallende Veiiahren  daduich  zu  erklären,  dass  die  ersten  Arbeiter  nicht 
fleissig  die  Hände  gerflhrt  haben.  Nein,  darin  lässt  sich  ihnen  kein  Voi^ 
wurf  machen,  sie  haben  es  sich  rechtschaffen  sauer  werden  lassen  in  ihrer 
Arbeit.  Und  doch  ruht  das  Auge  des  Herrn  des  Weinberges  nicht  mit 
Wohlgefallen  auf  diesen  Knechten.  Pas  zeigt  sich  ja  schon  gleich  in  der 
merkwürdigen  Bestimmung:  äfjiüfuro^  u:co  zuiv  taxatuiv  ^log  twi-  jigonatv. 
Aeltere  Exegeten,  wie  K3rpke,  KQhnöl,  denen  Bleek  sich  angeschlossen 
hat,  nehmen  hier  eine  eUiptische  Redeweise  an  (anfangend  von  den  Ersten 
und  so  fortfahrend  bis  zu  den  Tietztpji),  allein  Fritzsche.  Meyer  u.  A.  brinij:en 
ganz  mit  Recht  ^ws  tutv  jiquntav  mit  anoöog  in  unmittelbaren  Zusajumeu- 
hang.  Man  versteht  diesen  fönen  Zng  der  Psfabel  nichl^  wenn  man  gleich 
mit  der  Befaanptang  dareui  fährt,  dass,  um  das  Murren  der  ersten  Arbeiter 
hervorzurufen,  sie  nothwendig  nach  jenen  hätten  ausbezahlt  werden  müssen. 
Das  sehe  ich  nicht  ein.  Wenn  die  Lohnsucht  ein  Mal  ein  Herz  behen*scht, 
so  will  es  nicht  bloss  wissen,  was  es  selbst  erhält,  sondern  auch  wissen, 
was  die  Andern  empfangen  ~  es  hätten  demnach  die  Ei-stgemietheten  auch 
zuerst  ausbezahlt  werden  können,  sie  wären  nicht  von  der  Stelle  gewichen, 
bis  sie  gesehen  hatten,  was  die  Letzten  zum  Lohne  erhielten;  wussten  sie 
das  nicht,  so  konnten  sie  sich  ihres  Lohnes  nicht  recht  freuen.  Hier  be- 
ginnt sich  schon  das  Blatt  sehr  zum  Nachtheile  der  ersten  Arbeiter  zu 
wenden;  hier  erhalten  die  Letzten  schon  einen  Vorzug,  hier  werden  sie, 
die  Letzten,  in  der  That  schon  ?",rste.  Der  Lohn  gewährt  dem  Arbeiter 
den  Ertrag,  den  Genuss  von  seiner  Arbeit.  Diese  Letztgekommenen  ge- 
niesseu  zuerst  von  der  Frucht  ihres  Werkes.  Die  Erfahrung  bewahrheitet 
diesen  Zug  fort  und  fort;  die  Lohnsncht  lässt  den  Arbeiter  nicht  zu  dem 
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Genosse  seines  Arbeitsertrages,  des  Arbeitssegens  kommen.  Wir  sehen  es 
hernach  gleich:  den  Groschen  empfangen  sie,  und  haben  sie  von  diesem 
Grosrbeii  eineu  Genu&s  V  Gar  keinen,  sie  begehren  ja  einen  weiteren  Lohn. 
Während  der  Mensch,  welcher  nicht  um  des  Lohnes  willen  arbeitet,  in  jedem 
Erfolge  seiner  Är1>eit  schon  einen  Lohn  findet,  entschwindet  dem  Lohn- 
nichtigen  der  Lohn  immer  aus  den  IMnden,  weil  der  empfangene  Lohn 
seinen  Ansprüchen  nie  genügt,  sondern  von  ihm  nur  als  eine  Abschlaprs- 
zahlung  auf  die  grosse  Hauptsumme  angesehen  wird.  Luther  mengt  hier 
wahres  und  falsches  in  einander,  d.  h.  er  trägt  Wahrheiten  willkürlich  in 
dieseB  Gleichniss  hinein,  wenn  er  bemerkt,  dass  der  Herr  mit  diesem  Gleicb- 
nisse  sein  Reich  scheiden  will  von  der  Welt  Reich  und  uns  lehren,  dass  es 
viel  anders  in  seinem  Reiche  zugciie  denn  in  der  Welt  Reich,  da  es  nicht 
kann  gleich  zugehen,  sintemul  die  Personen  ungleich  sind.  „Denn  ein  Bauer 
fiUirt  ein  ander  Leben  nnd  Stand  denn  dn  Btbrger,  ein  Füret  einen  andern 
Stand  denn  ein  Edelmann.  Da  ist  Alles  ungleich  und  soll  unf^eich  bleiben. 
Aber  im  Reiche  Christi,  es  sei  ein  König,  ein  Fürst,  ein  Herr,  ein  Knecht, 
eine  Frau,  eine  Magd,  oder  wie  sie  mögen  genannt  werden,  so  sind  sie 
doch  Alle  gleich ;  denn  Keiner  hat  ein  ander  Evangelium,  Glauben,  Sakra- 
ment, Ghiistum  und  Gott  denn  der  Andere.  So  ist  nnn  diess  das  vor- 
nehmste Stock  dieses  Evangehi,  dass  wir  den  Trost  daraus  fassen  sollen, 
dass  wir  Christen  in  Christo  alle  ^deich  sind.  Wer  solches  hat  und  weiss, 
der  gehet  hin  au  seine  Arbeit  mit  Freuden  und  lässt  sich  nicht  kümmern, 
ob  er  gleich  hier  auf  Erden  diese  kurze  Zeit  in  dnem  geringei-en  Wesen 
oder  Stand  ist  denn  ein  Anderer.  Denn  da  muss  es  Alles  mit  Freuden  ab- 
gehen, wenn  ein  Christ  von  Herzen  sagen  kann:  was  soll  ich  meines 
Standes  halber  murren,  der  gut  und  gottgefAllig  ist?  Dass  er  aber  gering 
und  mühselig  ist,  was  schadet  das?  Ist^s  kein  Fürstenstand,  so  isCs  doch 
ein  Chiistenstand;  was  will  und  kann  ich  mehr  haben  oder  begehren?* 

V.  0.  Da  kamen,  die  u  rn  die  elfte  Stunde  gedinget  waren, 
und  empfing  ein  jeglicher  seineu  Groschen. 

Also  auch  die,  welche  keine  grossen  Verdienste  um  das  Reich  Gottes 
haben,  sei  es  weil  sie  nnr  kurze  Zeit  für  dasselbe  thfttig  sein  konnten, 
sei  es  weil  der  Herr  ihnen  nur  ein  geringes  Mass  von  Kraft  geschadet 
hatte,  empfanden  den  vollen  Lohn  in  diesem  Leben,  sie  nehmen  an  dem 
ganzen  reichen  Segen  der  Kirche,  der  grossen  ileilsanstalt,  Antheil. 

Y.  10.  Da  aber  die  Ersten  kamen,  meinten  sie,  sie  wür- 
den mehr  empfangen,  und  sie  empfingen  auch  ein  jeglicher 
seinen  Groschen. 

Luther  hat  auch  hier  wieder  nicht  die  eigentliche  Pointe  getrotfeu, 
wenn  er,  sonst  so  richtig  und  erwecklich,  sagt:  „so  haben  sie  nun  den 

g eichen  Groschen  d.  i.  es  wird  ihnen  beiden  zeitlich  Gut  gegeben,  ab«r  die 
etzten  haben  dasselbige  nicht  gesucht,  sondem  es  fallt  ihnen  zu,  weil  sie  zum 
Ei-st^n  das  Reich  Gottes  f^esucht  hal)en.  Matth.  G,  33.  Und  haben  darüber 
die  Gnmle  zum  ewigen  Leben  und  sind  fröhhch.  Die  Ersten  aber  suchen 
das  Zeitliche,  dingen  und  dienen  darum,  daiüber  müssen  sie  die  Gnade 
verfofalen  nnd  mit  schwerem  Leben  die  Hölle  verdienen.  Denn  jene,  die 
Letzten,  meinen  und  vermessen  sich  nicht  den  Groschen  zu  verdienen  und 
kriegen  Alles.  Wenn  diess  die  Ersten  sehen,  vermessen  sie  sich  vielmehr 
zu  kriegen  und  verleiden  Alles.  Darum  sieht  mau  klar,  so  man  auf  ihr 
Ben  merkt,  dass  die  Letzten  nicht  auf  ihr  Verdienst  achten,  sondern  des 
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Herrn  Güte  gemessen."  Nahe  genug  lag  es  gewiss  den  ersten  Arbeitera, 

7.U  [glauben,  dass  sie  einen  ganz  absonderlichen  Lohn  empfanpren  würden, 
da  .sie  sahen,  dass  die  Letzten  schon  einen  Groschen  empfingen;  je  länger 
sie  aber  dem  zahlenden  Schaffner  zusahen,  desto  nachdenklicher  hätten  sie 
werden  mftssen,  denn  sie  nahmen  wahr,  dass  die  um  die  neunte,  die  um 
die  sechste  und  die  um  die  dritte  Stunde  gemietheten  Arbeiter  nach  einan- 
der jeder  einen  Groschen  erhielten.  Diese  Wahrnehmung  musste  sie  be- 
schahigen  und  ihnen  die  Frage  vorlegen,  wie  kommt  der  Herr  darauf,  dass 
er  allen  Arfoeiteni  einen  gleichen  L<mn  darreichen  ISest.  Sollte  die  Arbeit 
in  dem  Weinberge  streng  genommen  nicht  Ansprüche  begründen,  nicht  ver- 
dienstlich sein,  nicht  einen  Lohn  heischen?  Sollte  der  Groschen  ein 
Gnadengroschen,  ein  Gnadenlohn  sein?  Aber  diese  Lohnarbeitei-  haben  in 
dem  Dienste  des  Herrn  keine  erleuchteten  Augen,  keine  durchgrubenen 
Ohren  erhalten  —  sie  hatten  nur  Simi  flir  den  Lohn,  um  den  sie  dienten, 
dieser  nahm  ihre  Sinne  und  Gedanken  alle  dahin.  Sie  haben  in  dem 
Weinberge  des  Herrn  gearbeitet,  aber  von  dem  Geiste  des  Herrn  ist  Nichts 
über  sie  gekommen,  sie  haben  einen  ganzen  Tag  in  seinem  Dienste  gestan- 
den, aber,  da  der  Abend  endlich  gekommen  ist,  stehen  sie  dem  Herrn,  in 
dessen  Werk  sie  geschafft  haben,  ebenso  fremd  und  kalt  gegenüber  als 
am  frühen  Morgen.  Das  Verhaltniss  zwischen  ihnen  und  dem  Hausherra 
hat  sich  nicht  verinnerHcht,  es  ist  ein  ilusserliches  geblieben.  Die  Lohn- 
sucht hat  wie  ein  Bann  auf  ihrem  Herzen  gelegen,  sie  hat  es  ihnen  nicht 
gestattet,  sieh  in  den  Herrn  hineinzuleben  und  hineinnilieben.  Mit  dem 
Schlüsse  der  Arbeit  löst  sich  auch  das  Verhältniss  zwischen  ihnen,  denn 
der  vergängliche  Mammon  war  das  Band  der  Gemeinschaft,  und  nicht  der 
Eifer  für  das  Reich  Gottes.  Den  ausbedungenen  Groschen  empfangen  auch 
diese  ersten  Arbeiter;  man  beachte  ja  das  ilaßovl  Alle  Auslegungen, 
welche  aus  diesem  Haßop  herausbringen!,  dass  diese  Ersten  den  Grosdien 
wohl  ausbezahlt  erhielten,  ihn  aber  nicht  empfangen,  annelmien  wollten, 
ihn  liegen  zu  lassen  Miene  niaciiten  oder  Anstalt  trafen,  denselbsn  dem 
Schaffner  vor  die  Füsse  zu  werfen,  sind  auf  falschem  Wege  —  der  Denar 
muss  so  gefasst  werden,  dass  man  ihn  in  Empfang  nehmen  und  dabei  dodi 
unselig  sein  kann.  Denn  diese  Ei-sten  sind  offenbar  unsc^g  mit  ihrem 
Groschen.  Sie  sind  voll  Aerger  imd  Bosheit,  das.'^  sie  nichts  mehr  als  diesen 
Groschen  erhalten  haben,  sie  sind  voll  Aerger  und  Bosheit  gegen  ihre 
Mitarbeiter,  dass  diese  auch  den  Groschen  empfangen  liaben,  sie  sind  schliess- 
lich YOll  Aerger  und  Bosheit  gegen  den  Hausherrn,  welcher  durch  die  Dar- 
reichung des  Einen  Groschens  an  alle  Arbeiter  allen  Unterschied  zwischen 
den  Ersten  und  Letzten  kurzer  Hand  aufgehoben  hat.  Aerger  und  Bosheit 
verräth  sich  nicht  bloss  in  dem  Spiele  ihrer  Mienen,  in  dem  Blicke  ihres 
Auges  —  sollen  ihre  Herzen  nicht  ei-sticken,  so  müssen  sie  den  Aerger  und 
die  Bosheit  ausschilumen.  Diess  geschieht 

V.  11  und  12.  Und  da  sie  den  empfingen,  murrten  sie  wider 
den  Hausherrn  und  sprachen:  diese  Letzten  haben  nur  eine 
Stunde  gearbeitet  und  du  hast  sie  uns  gleich  gemacht,  die 
wir  des  Tages  Last  und  Hitze  getragen  haben. 

Mit  dem  Groschen  in  der  Hand  murren  diese  Arbeiter.  Ist  es  da 
möglich  unter  dem  Groschen  noch  an  das  ewige  Leben  zu  denken  ?  Dieses 
Murren  versündigt  sich  gleicher  Weise  an  Gott  und  den  Brüdern.  Der 
HausheiT  wird  durch  dieses  Mun*en  der  Uugereclitigkeit  bezichtiget  und 
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Neid  gönnt  den  Arbeitsgenosöeu  nicht  den  vollen  Lohn.  Ini  Anfange  ge- 
mgte  ihnen  der  Groschen,  aher  am  Ende,  da  tie  entdecken,  dass  der 
GroBchen  der  allgemeine  Lohn  ist,  bringt  er  sie  nur  aitf.  Die  älteren  Aus- 
leger erinnern  —  Hieronymus,  Chr>so!?tomus  u.  A.  —  an  den  älteren  Bruder 
in  Lukas  15,  29,  der  ja  auch  über  die  Gerechtigkeit  seines  Vatei-s  in 
Zweifel  ist  und  anderer  Seits  Uber  das  Heil,  welches  seinem  Jüngeren  Bruder 
«iderfthren  ist,  voll  Missgunat  Dem  Herrn  genfigt  ea  aber  nicht,  bloss 
zu  erwähnen,  dass  diese  ersten  Arbeiter  gemun't  haben,  er  theilt  uns  die 
Vorwürfe,  welche  diese  Murrenden  dem  Hausherrn  machen,  vollständig  mit. 
Ein  Fingerweis,  dass  dieses  Murren  nicht  zui*  Ausschmückung  der  Parabel 
gehört,  Bondeni  in  der  Parabel  eJne  ganz  vorzfigliebe  Stdle  Annimmt. 
Dieses  Murren  begründet,  da.^^.^  der  Hausherr  ganz  im  Rechte  ist,  wenn  er 
diese  Ersten  zu  Letzten  degradirt,  wenn  er  diese  Berufenen  von  der  Er- 
wählung ausschliesst.  -  Ihre  Rede  wird  buchstäblich  rtinzeführt  mit  ort,  denn 
diese  Partikel  soll  nicht  den  Grund  des  Muitcus  angeben,  sondern  als  (ni 
mitaHmm  das  Murren  zum  Ausdrucke  kommen  lassen.  Es  ist  sehr  wichtig, 
da^s  diese  Murrenden  sich  selbst  ausspi  echeti .  sie  werden  so  ihre  eigenen 
Richter  und  rechtfertigen  die  Gerechtigkeit  des  Hausherrn  gerade  durch 
ihre  Beschwerde  und  Anklage.  Gut  sagt  der  autor  op.  itnp. ,  twn  dolebant 
quasi  fraudati  de  mercede  sua,  sed  qtita  Uli  an^lius,  quam  tuerebaniur, 
aceeperant  Hoc  est  enirn  proprium  invidiae,  quaiMO  alteri  aliquid  addäurf 
sie  dolent  invidi,  qttasi  ilh'<i  sit  aliquid  subdudmn,  quod  Uli  est  additnm  :  — 
inielligis,  quia  ex  rana  ghria  nascitur  invidia  ?  Missgunst  und  Xeid  spricht 
ach  für's  £rste  in  dieser  Murrrede  aus;  diese  ersten  Arbeiter  sind  so  auf- 
gebradit,  daas  sie,  ganz  dem  ersten  Sohne  Umlich,  der  dem  jüngeren 
Bruder  den  Brudernamoii  verweigert  (Xuc.  15,  30),  ihren  Mitarbeitern  eine 
Bezeichnung  nicht  zu  Theil  werden  lassen,  welche  von  ihrer  gemeinschaft- 
lichen Arbeit  zeugt,  ^Ovxoi  ot  toxmat  —  so  bezeichnen  sie  ihre  Mitarbeiter: 
Meyer  bemerkt  zu  ovtoi  „verächtlich '  gewiss  mit  vollem  Rechte.  lu  der 
klassischen  Gridtiit  kommt  <moe  nicht  bloss  so  vor,  vgl.  Kenophon.  Anab. 
3,  1.  31,  sondern  auch  im  N.  T.,  siehe  Lok.  15,  30  und  18,  11.  Einige 
ältere  Ausleger,  wie  Casanbonus  und  Wctstein:  non  dicunt  elgyddavTo.  sed 
Inoirfiav  contetntim  de  tpsorum  optra  praestita  loquentes,  sucnen  auch  in 
dem  iftoiraav  den  giftigen  Neid;  nach  ihnen  sollen  die  ersten  Arbeiter 
asgen  wollen,  dass  diese  Letzten  eigentlich  gar  nicht  gearbeitet  hatten  in 
dem  Weinberge,  sie  seien  wohl  darinnen  f^ewesen,  aber  entweder  sei  die 
Zeit  zu  kurz  oder  die  Lust  zu  gering  gewesen,  sie  liiitten  sich  nur  eine 
Stunde  im  Weinberge  überhaupt  aufgehalten.  Meyer  spricht  sich  noch  sehr 
bestimmt  für  diese  Auffassung  aus  und  Terwdst  auf  Act  15,  33.  18,  23. 
2  Cor.  11,  25  und  Wetstein  zu  dieser  Stelle,  Jacobs  in  der  Antliologie  9, 
449  und  10,  44.  Die  gewöhnliche  Fassung,  behauptet  er,  „sie  haben  eine 
Stunde  gewirkt,  gearbeitet'*,  ist  sprachwidrig,  auch  nicht  mit  Ruth  2.  zu 
beweisen,  wo  7tov  tnoit^aa<^  ist:  wo  hast  du's  geschallt V;  es  wäre  viehnelir 
ZQ  erklaren:  „sie  haben  es  (nämlich  das  Arbeiten)  Eine  Stunde  lang  ver- 
richtet, wenn  nicht  die  Zeitbestimmung  bei  inoit^aav  unsere  Erklärung  als 
die  nächste  und  natürlichste  darböte."  Allein  wir  mögen  uns  der  Mey er- 
sehen Auslegung  nicht  anschliessen,  obgleich  wir  recht  geni  zugestehen, 
dias  htolr,0aif  so  fibersetzt  werden  kann ,  und  dass  die  Bosheit  gern  das 
Gute,  was  noch  an  dem  Andern  ist,  ganz  in  Abrede  stellt.  Wir  möchten 
aber  diese  Murrenden  nicht  schlechter  machen,  als  sie  wirklich  sind  und 
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geben  daher  der  Vulyata,  Luther,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek  Beilali,  welche 
TtouHv  gleidi  arbeiten  ÜMsen.  Me^er's  Venmeh,  die  PanUlele  ans  Roth  so 
zu  erkhiren,  dass  n«r,  rrotelv  nicht  arbeiten  bedeuten  soll,  ist  nicht  ge- 
lungen und  Bleek  hat  wohl  nicht  p:anz  Unredit,  wenn  er  meint,  bei  der 
Meyer'schen  Auffassung  wttrde  man  bei  dem  laoir^av  ein  ioöe  oder  h 
aiintkOn  erwarten.  Man  braucht  gar  nicht  flO  weit  zu  gehen,  der  Schloss 
der  Rede  beweist,  dass  die  Murrenden  nicht  leugnen  wollen,  dass  auch  die 
Lot/ten  in  dein  Weinberge  gearbeitet  haben.  Wozu  lielieii  sie  noch  so 
schai-f  hervor,  da.ss  sie  des  Tages  Last  und  Hit^e  getragen  haben?  Sie 
wollen  durch  diesen  Zusatz  nicht  aussagen,  dass  jene  Letzten  gar  nichts 
gethan  haben,  aber  das  wollen  sie  darthun,  dass  der  Arbeit  dieser  Letzten 
im  Vergleiche  zu  ihrer,  der  Ersten  Arbeit  durchaus  nicht  dieser  Groschen 
zukomme.  Jene  hätten  eine  sehr  kurze,  leichte  Arbeit  ausgefnlirt,  sie 
selbst  aber  hätten  sebr  lange  und  selir  sauer  sdiaffen  müssen;  jene  seien 
erst  in  der  liebliciien,  erfrischenden  Abeudkühle  in  das  Werk  eingetreten, 
während  sie  ro  ßaqog  tm  ^fieQog  nai  m  nuxvoiava  ausgestanden  hätten. 
Nicht  bloss  alle  die  Beschwerden,  welche  eine  Arbeit  den  ganzen  Tag  tiber 
nothwendig  mit  sich  luingt,  haben  sie  erduldet,  sondern  ein  ganz  beson- 
deres Ungemach  hatten  sie  noch  auszustehen,  6  imvamv  hat  sich  während 
ihrer  Arbeit  erhoben  und  dieser  ist  nach  Luk.  12,  55  der  Gluthwind ,  die 
Gluthhitze,  welche  >n-\\  gern  um  die  Mittagntunde  erhebt.  Der  Hausherr 
hat  also  unborlacht  gehandelt,  ja  niiltillii;.  ungerecht  die  Letzten  ihnen,  den 
Ersten,  tileichgestellt.  Luther  bemerkt:  „es  hat  unser  Fleisch  und  Blut  das 
Herzeleid,  dem  es  angeboren  ist,  es  will  entweder  seine  Arbeit  und  seinen 
ehrlichen  Wandel  in  der  Christenheit  bezahlt  haben,  oder  spricht,  es  will 
gar  nichts  thun.  sieht  scheel  und  sauer,  wenn  es  sieht,  dsM  ein  Andrer, 
der  kaum  ein  Jahr  oder  ein  halbes  in  der  Chiistenheit  gewesen,  soll  ebenso 
viel  haben  an  Christo,  als  ein  Andrer,  der  sein  ganzes  Leben  laug  viel 
Mühe  und  Arbeit  gehabt  hat." 

V.  13.  Kr  antwortete  aber  und  sagte  zu  einem  unter 
ihnen:  mein  Freund,  ich  thue  dir  nicht  T'nrorlit.  Bist  du 
nicht  mit  mir  eins  geworden  um  einen  (irosclien? 

Dieselbe  Freundlichkeit,  welche  vorhin  den  Letzten  ilire  faule  Ent- 
schuldigung nicht  weiter  aufdeckte,  zeigt  sich  auch  hier  wieder.  Der  Haus- 
herr hätte  die  Arbeiter  wohl  fragen  können,  ob  sie  denn  bei  der  Arbeit  in 
seinem  Weinberge  nichts  ertaliren  hätten  als  des  Tm^jos  Last  und  Hitze,  ob 
sie  nicht  von  der  Arbeit  sell)st  einen  Seuen  an  ihrem  inwendigen  Mensclien 
gespürt  hätten;  er  liatte  ihnen  vorhalten  können,  dass  die  Hede  ihres 
Mundes  ausser  aUen  Zweifel  stelle,  dass  sie  nicht  mit  ganzem  Herzen,  nicht 
mit  allen  ihren  Kräften  bei  der  Arbeit  gewesen  wären!  Der  Hausherr  thut 
•  das  nicht:  diese  Arbeiter  haben  für  solche  Vorstellungen  kein  Vei"ständniss, 
sie  stehen  mit  dem  Hausherrn,  trotzdem  dass  sie  einen  ganzen  Tag  sein 
Brod  gegessen  haben,  in  einem  rein  ftusseriicfaen  Verhältnisse.  Er  leuchtet 
diesen  Lohnsüchtigen  daher  so  heim,  dass  er  sich  auf  den  Standpunkt 
stellt,  wclchon  sie  gegen  ihn  mit  ihrer  Appellation  betreten  haben.  Wie 
es  in  der  Schrift  heisst:  nahet  euch  zu  Gott,  so  nahet  er  sich  zn  euch,  so 
heisst  es  auch  in  der  Schrift,  dass  üott  gegen  den  Verkehrten  auch  ver- 
kehrt ist  Das  heisst,  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  be- 
stimmt das  Verhalten  Gottes  zu  dem  Menschen.  Gott  ist  gerecht  und  gibt 
smm  ewAgwe.   Auf  den  Bechtsboden  haben  sich  diese  Lohnsüchtigen  von 
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Anfang  an  gestellt,  sie  haben  ja  eine  fdiinliche  Verabredung  erst  getroffen, 
auf  dem  Rechtsboden  sind  sie  bis  zuletzt  stehen  geblieben,  de  beiufen  sieb 
ja  nicht  auf  die  Gnade  und  Leutseligkeit  des  reichen  Herrn ,  .sondern  pro- 
testiren  "reiien  sein  \'erfahreu  als  gegen  eine  Unbill,  eine  Ungerechtigkeit; 
nach  dem  Grundsätze,  wie  du  mir,  so  ich  dir,  verfährt  nuu  der  Herr  gegen 
diese  Murrenden,  er  wdst  sie  mit  ilurer  Appellation  ab,  er  ded^t  ihnen  die 
Haltlosigkeit  ihres  Protestes  in  wenig  Worten  aut  'BraZ^,  so  redet  er  den 
er-teii  besten  dieser  murrenden  Ersten  an.  Hieronymus  bemerkt:  ?<?(7?  in 
musdant  Jihro,  amicum  istum,  qui  infn-patur  a  patrcfatnihns  — protoplastum 
mteUigi:  Origenes  hatte  diese  Ansicht  ausgesproclien.  Das  ist  Spielerei  und 
hrthum.  Frage  nicht,  won  der  HausheiT  wohl  so  anredet;  siehe  lieber  in 
dein  Herz,  und  siehe  zu,  ob  der  Herr  nicht  auch  dich  als  einen  Lohn- 
süchtigen anreden  kann.  Die  Anrede  ist  sehr  charakteristisch:  halge. 
Mau  bat  beliauptet,  (fUog  setze  einen  Herzensverkehr  voraus,  ttatQos  aber 
leige  nur  ein  äusseres  ZusanunenseiD  aa.  Diess  ISsst  sich  jedoch  nicht 
nachweisen.  'Etatge  hat  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  22,  12;  26.  50  d^ 
Beruf,  eine  milde,  freundliche  Zurechtweisung  an  den  rechten  Mann  zu 
bringen,  was  Wetstein  schon  aus  Klassikern  belegt  hat  und  Fritzsche, 
Meyer,  Bleek  u.  A.  anerkennen.  Von  liechtbverkuung,  von  Ungerechtig- 
keit iLann  keine  Bede  sein,  ovx  odcxiS  m,  o^i  drjvagiov  avveqpcjvvadg  ftot ; 
Xoi}  te  fraudavi,  sagt  Augustinus,  qiwd  plaaii,  reddidi  tibi,  Sie  sind  ja  um 
den  Preis  eines  Denars  (daher  der  Genitiv)  mit  einander  Handels  eins  ge- 
worden. 

V.  14.  Nimm,  was  dein  ist  und  gehe  hin.   Ich  will  aber 

diesem  Letztengeben  gleich  wie  dir! 

Der  HausheiT  will  mit  diesen  Lohnsüchtigen  nichts  mehr  zu  schaffen 
haben;  er  lohnt  sie  aus  und  ab.  sie  mtlssen.  mit  Luther  zu  reden,  mit 
ihrem  Groschen  „von  dannen  traben".  Was  soll  auch  der  HeiT  mit  diesen 
Knechten  noch  anfangen?  Sie  sind  unverbesseriich.  In  seinem  Dienste 
sind  sie  nicht  andeni  Sinnes  geworden,  der  Aufenthalt  in  seinem  Weinberge 
war  an  ihrem  inwendigen  Menschen  vollständig  verloren.  Sie  sind  die 
alten  Menschen,  sie  sind  unbekehrt,  ja  sie  sind  verstxjckt,  sie  sind  ärger 
gworden,  als  sie  zuvor  waren.  0tt  kannst  im  Anfange  woM  mit  dem  Herrn 
Himmels  und  der  Erde  dingen  um  den  Lohn  deiner  Arbeit  und  um  des 
verheissenen  Lohnes  willen  in  seinen  Dienst  eintreten;  willst  du  aber  am 
Ende  deiner  Arbeit  noch  von  Lohn  sprechen  und  um  des  Lohnes  willen  im 
stolzen  Veiliaueu  auf  «leine  Leistungen  und  Werke  mit  ihm  hadern,  so 
hast  da  keinen,  auch  nicht  den  geringsten  Theil  an  ihm  und  seinem  Reiche. 
In  seinem  Reiche  gilt  kein  Menschenverdienst  und  je  treuer  ein  Knecht 
den  Willen  seines  Herrn  zu  erfüllen  bestrebt  ist,  desto  nielir  erkennt  er 
sich  als  einen  unnützen,  verdieustloseu  Knecht,  der  nui*  um  Gnade  um  Gnade 
betteln  darf.  Diese  Arbeiter  kommen  nicht  hinein  in  die  ewigen  Wohnun- 
gen, sie  bleiben  draussen.  Wenn  Augustinus  bemerkt:  quia  vero  ipta 
vit/i  (iflfma  paritf-r  crif  onmihtis  sancfift  arqualifi,  dimi.rins  omnihns  est 
attributus.  q>ii  rst  omniitfn  mercrs.  Quio  r<ro  in  ipsa  rita  aetcrna  distificte 
fulgebunt  IwnuM  meritorum,  multai^  tnansioncs  smit  apud  patrem:  ac  in 
imano  quidem  pari  mm  vivet  aUus  aUo  prolixms,  in  tnUltis  enäem 
mt9i6io7iihus  homratur  aUus  alio  cJarius:  so  stellen  wir  diesem  Gedanken 
Augustinus,  nach  weichem  solche  LohnsUchtige  in  das  Reich  der  Herrlich- 
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keit  eingehen,  das  schöne  Wort  aus  seinem  eigenen  Munde  entgegen:  si 
propiena  amiaim  amaSy  tUpraestet  Hbi  vel  peamiam  «el  aiUquod  eommodum 
temporale,  twn  illum  amas,  sed  illud,  quod  praestut.  Gut  erläutert  der  heO. 
Bernhard  diesen  Punkt:  fion  sine  praemio  diUgittir  Deus,  satter,  eist  absque 
praetmi  inUiiUi  düigendus  sit,  vacua  tiatnque  vera  charUas  esse  mnpoüst, 
neque  tarnen  mereenaria  esL  Quippe  non  quaerii,  qftaiB  8ua  mü,  mäus 
est,  non  emtractus,  neque  aeqmrititr  paeto»  neque  acquirit,  spünte  aßdt  et 
Montaneitm  fneit.   Venu  am&r  8e  q»o  contenkie  est:  habet  praemmmt  sed 

W,  quod  anuitnr. 

Sehr  energisch  hebt  der  Hausherr  hervor,  dass  hier  Alles  von  seinem 
Wmeii  abhftngt.    Gilta  Si  <0g  xttt  ooL  Beagel 

macht  auf  das  ^iXio  aufmerksam :  summa  kuius  verhi  potestas^  und  Meyer 
gibt  ihm  Recht.  Er  hat  freies  Verfügungsrecht  und  sich  in  die  Präro- 
gativen seiner  Majestät  nicht  herein  reden  lassen :  seine  Gnade  soll  walten 
frei  und  ungehindert  Origenes  verstand  unter  diesem  Letzten,  welchen 
der  HauBherr  aus  aHen  Letzton  heraussdeht^  den  PauUu;  das  sind  Lftcfaer- 
lichkeiten. 

V.  15.  Oder  habe  ich  nicht  Macht  zu  thun,  was  ich  will, 
mit  dem  Meinen?  siehst  du  darum  so  scheel,  dass  ich  so 
gtttig  bin? 

Wenn  der  Hausherr  den  Letzten  geben  will  wie  den  Ei*sten  einen 
Denar,  so  hat  er  dazu  entschieden  das  Recht.  Es  sind  ja  nicht  bloss  seine 
Angelegenheiten  —  wie  Fritzsche  und  de  Wette  h  tolg  f^otg  auflassen  — , 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  sondern  es  betrifft  ja  auch  nur  die  GQter 
seines  Hauses,  sein  Eigenthum.  Nicht  auf  fremde  Kosten  i^ic  etwa  der 
un^iererhte  Haushalter  ist  der  Hausherr  hier  so  frei^rebiu.  er  iribt  sein 
Ei^'enthum  hin.  auf  welches  kein  Anderer  noch  irgendwie  Ansprüche  hat. 
So  auch  Meyer,  Bleek,  Stier.  Weiche  Anmassung  dieser  Ersten,  dem  Haus- 
herrn den  Gebrauch  semes  Eigenthnms  zu  beechrllaken,  ihn  gleichsam  mit 
seinem  Gnadenhaushalte  unter  die  scharfe  Controle  ihrer  lohnsQchtigen 
Augen  zu  stellen.  Wie  können  sie  meinen .  dazu  berechtigt  zu  sein.  Gut 
sagt  Gregor:  siuUa  enim  qtmestio  est  hominis  contra  heniynitateni  Dei.  non 
querendtm  quippe  esset,  non  si  non  dat,  quod  twn  debet,  sed  si  non  daret, 
quod  deheret.  Der  Hausheir  straft  aber  nicht  bloss  diese  ersten  murrenden 
Arbeiter,  er  zeigt  ihnen  noch  freundlich,  woran  es  ihnen  fehlt,  ja  er  zeigt 
ihnen  noch  einen  Weg,  wie  sie  aus  der  misslichen  Lage,  in  welcher  sie  sich 
befinden,  herauskommen  können.  Das  scheele  Auge  o  6f&a/.fioi^  /fovjj^og, 
leteteres  Wort  gleich  yi  SprOcb.  28, 6,  cf.  22, 9,  von  dem  Neide  gebraucht  — 
mflssen  sich  diese  Ersten,  die  jetzt  Letzte  geworden  sind,  ausreissen,  wenn 
sie  anders  in  das  Reich  Gottes  eintrehen  wollen ,  denn  in  das  Reich  der 
ewigen  Liebe  passt  nur  ein  solcher,  der  für  Liebe  einen  Sinn  hat  und 
selbst  Liebe  übt.  Der  Hausherr  erklärt,  dass  er  als  ein  ayad^og  an  jenen 
Letzten  gehandelt  habe:  er  hat  nicht  gefragt,  was  sie  wegen  ihrer  ein- 
stündigen Arbeit  in  seinem  Reiche  verdient  haben,  sondern  seine  Gnade 
hat  gewaltet.  Seine  Gnade  bietet  sich  auch  diesen  an.  Wären  diese  Lohn- 
süchtigen wirklich  begierig  nach  dem  Beiche  Gottes  und  nach  seiner  Ge- 
rechtigkeit, so  hfttten  sie  mit  dem  scharfen  Auge  des  kananäischeii  Wdbes 
auch  die  Handhabe  entdeckt,  welche  der  Hen-  ihnen  in  seinem  letzten  Worte 
hinhielt,  \acli  seiner  Güte  bekennt  er  zu  handeln,  warum  greifen  sie  nicht 
zu,  warum  halten  sie  ihn  nicht  an  diesem  Woi-te  fest  und  sagen:  Herr, 
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Herr,  wir  lassen  dich  nicht,  du  segnest  uns  denn,  Herr,  Herr,  so  auch 
gegen  uns  gnädig,  banuherzig,  geduldig,  von  grosser  Güte,  was  ja  dein 
nochgelobter  Name  ist,  und  vergib  uns  unsre  Lohnsucht,  unsre  Scheel« 
sucht,  nimm  uns  in  Gnaden  an!  Die  Parabel  bricht  ab;  die  Lohnsucht 
sehliesst  sich  selbst  »las  Himmelreich  zu,  denn  sie  besteht  auf  ihrem  Rechte, 
welches  ihr  auch  widerfährt,  und  mag  von  der  Gnade  nichts  wissen.  Die 
Thoren  sind  gesefalossen;  der  Herr  schreibt  aber  über  die  verschlossenen 
Tharen  noch  zwei  Inschnften.  Er  muss  auch  dieses  noch  thun  der  treue 
Heiland,  der  grosse  n()b('i)ripstor.  welcher  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwadl- 
heit.  Wenn  Sinion  Petrus  in  seiner  Mitapostel  Namen  noch  lohusüchtij? 
fragen  kann,  nachdem  er  fast  drei  Jahre  mit  dem  lierm  aus  und  ein  ge- 
gangen ist:  was  wird  uns  datttr?  —  wie  oft  wird  dann  diese  Petrusfrage 
noch  laut  werden  in  der  Christenheit?  Der  Herr  will  diesen  Simonsshin, 
der  imi  das  Keich  Gottes  uns  bringen  kann,  aas  den  Heizen  der  Seinen 
reissen:  danim  sagt  er  noch  zu  guter  Letzt: 

V.  16.  Also  werden  dieLetzten  die  Ersten  und  die  Ersten 
die  Letzten  sein,  denn  viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind 
auser  wnhlt. 

Es  liegt  vor  Augen,  wie  zutreffend,  wie  schlagend  dieses  Epimythium 
ist.  Die  alten  Ausleger  haben  ganz  allgemein  mit  der  grössten  Naivität 
ilure  Auslegung,  nach  welcher  doch  schliesslich  aller  Unterschied  zwischen 
den  ersten  und  letzten  Arbeitern  versehwindet,  und  diese  Sentenz  zu- 
sammengestellt und  offen  bekannt,  dass  hier  von  einem  Ausschluss  :ins  dem 
Keiche  Gottes  die  Kede  sei.  Gregor,  welcher  beide  iüten  Auslegungen  gibt, 
sagt  sehr  richtig:  nemo  aiUetn  se  de  ojoerc,  mmo  de  tempore  cxtollai^  cum 
hae  expUia  sadenftOf  aubsequmter  veritas  eUmet:  sie  entnt  novissimi  prim 
et  Wim  novissimi*  eeee  enim  etsi  iam  w /mt»,  quae  vel  qmnta  bona  egimus, 
annuc  ffuppmm  iudex  qua  suhiih'tate  Iuuh-  e.rammcf  ,  ifffwramus  i  f  quidem 
gaudetulum  cuique  summoperc  est  in  regm  Dei  esse  vel  uiiimum.  scd  j^ost 
%aee  ierribtle  est  valde,  (piod  sequiiur.  MuJU  emm  sunt  voeaH,  pattei  vero 
deelL  qma  ei  ad  fidem  plures  vemmt,  et  ad  eoehste  regtium  pauci  perän- 
cuntur.  -  hic  enim  fidelihus  per  confc^i^ionrm  admirfi  sunf .  f^nJ  propter 
vif  am  rrproham  illic  vtiwrrari  in  .so;/f  f>>l,l/'nm  non  mermtiir.  —  mque 
et^mm  possunt,  qui  hic  carnis  suae  voluptatiöus  serviunty  illic  in  ovium 
grege  mmerari.  ÜOie  eos  a  Sorte  hmnihm  ntdesB  separat,  qui  se  hic  i» 
swpcr^'nii  cornibus  exaUant.  reqnum  coelorum  percipere  nequeunf,  qui  hic  et 
in  code.sti  fule  positi,  tofo  dcf^'jhrio  f'rram  qunrrfmt.  Erst  die  Auslegei 
der  neueren  Zeit  erkannten,  dass  diese  Gnomen  mit  der  Auslegung  der 
Parabel  harmonireu  müssten;  wer  ein  zartes  Gewissen  hatte,  half  sich  mit 
Neander,  Bleek  n.  A.  so,  dass  er  den  klar  daliegenden  Sinn  der  Gnomen 
bekannte,  aber  dann  erklärte,  dass  sie  von  dem  Redaktor  dieses  Evan- 
geliums ganz  untrebnriir  hier  einficftijrt  sind;  wer  kein  so  zartes  exege- 
tisches Gewissen  hatte,  suchte  diese  Gnomen  so  zu  drehen  und  zu  wenden, 
dass  sie  endlich  doch  zu  seiner  Auslegung  der  Parabel  passten.  Die  erste 
Sentenz  sollte  aussagen:  Erste  werden  Letzte  und  Letzte  Erste  sein,  es 
wird  von  Ersten  und  Letzten  par  nicht  mehr  die  Rede  sein,  sondern  sie 
sind  ganz  pleieh,  ganz  eins,  und  die  letzte  Sentenz:  obwohl  Viele  zum 
einstigen  Lohnempfange  für  den  Dienst  des  Mesiasreicbes  berufen  sind,  so 
sind  es  dodi  nur  Wenige,  welche  zu  emer  besonderen  Auszeichnung  im 
Rdche  bestinunt  sind.    Meyer  vertritt  jetzt  noch  beide  Auffeasupgen; 
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lieisst  das  aber  nirht,  dtMii  gewaltigen  Buchstabeu  die  äiissei-ste  Gewalt 
anthun?  Wir  sind  iu  der  glücklichen  Lage,  bei  unsrer  Auffassung  den 
beiden  Gnemen  ihr  ToUes  Recht  wideilBdireii  lassen  zu  kdnnen  nnd  haben 
in  ihnen  die  beiden  prossen  Siegel  des  Herrn,  welche  die  gegebene  Auf- 
fassung bestätigen.  Die  Letzten  erhalten  den  Vorzug  und  die  Ersten  ver- 
lieren ihien  Vorzug ,  ja  sie  sinken  so  tief  herab ,  dass  in  dem  Reiche  Got- 
tes fOr  sie  keine  Stfttte  mehr  ist  Denn  das  ist  der  allgemeine  Sinn  diesor 
Gnome,  welchen  sie  auch  22, 14  hat.  Bleek  sagt  sehr  richtig:  ^die  xlr^roi^ 
wie  sie  hier  im  Gegensatze  zu  den  h.)^.toi  genannt  werden,  sind  die  Ge- 
saramtheit  derjenigen,  an  welche  der  Ruf  zum  Eintritte  in  ila.s  Keich  Got- 
tes ergeht,  welche  zum  Hüchzeit;5mahle  des  Herrn  eingeladen  werden  und 
sieh  audi  wohl  bereit  zeigen,  Folge  zu  leisten;  die  hXentoi  aber  die- 
jenigen, welche  von  dieser  Zahl  auserwählt  werden  als  die,  welche  sich 
würdig  zeigen,  wirklich  daran  Thcil  zu  nehmen."  Luther  sagt  treffend: 
„die  Predigt  des  Evangeliums  geht  ingemein  und  öffentlich,  wer  es  nur 
hören  und  annehmen  will;  und  Gott  lil88t*B  andi  darom  sogar  öffentlich 
predi^n,  dass  es  jedermann  lioi  cu,  glauben  und  annehmen  soll  und  selig 
werden.  Aber  wie  geht's?  ^Vi('  nachher  im  Evangelio  folgt:  Wenige  sind 
auserwählt.  Das  heisst:  Wcnitie  halten  sich  also  gegen  das  Evangelium, 
dass  Gott  ein  Wohlgefallen  au  ihuen  hat;  denn  etliche  höreu's  und  achten's 
nicht;  etlidie  h$ren*s  und  hatten  nicht  fest  daran,  wollen  anch  nichts 
darüber  zusetzen  luid  leiden.  Etliche  hören's,  nehmen  sich  aber  mehr  um 
Geld  und  Gut  und  weltliche  Wollust  an.  Das  srefüllt  aber  Gott  nicht  und 
mag  solcher  Leute  nicht.  Das  heisst  Christus  nicht  „Auserwählt  sein", 
d.  h.  sich  nicht  so  halten,  dass  Gott  einen  Wohlgefallen  an  ihnen  hatte. 
Das  aber  sind  auser^ählte  und  Gott  wohlgefällige  Leute,  die  das  Evan- 
gelium gerne  linrcn,  an  Christum  glauben,  den  Glauben  mit  guten  Früchten 
beweisen  und  darüber  leiden,  was  sie  soileu  leiden.** 

Die  praktische  Behandlung  dieser  ri'rikojie  hat  vor  allen  Dingen  auf 
das  Centrum  der  Parabel,  ai^  die  Lohusucht,  welche  bekämpft  werden 
soO,  ntiier  einzugehen. 

Lohnarbeit  und  Himmelreich. 

1.  Auch  Lohnarbeit  nimmt  Gott  an, 

2.  er  bleibt  ihr  auch  den  Lohn  nicht  schuldig, 

3.  doch  hat  sie  ihren  Lohn  dahin. 


Gottes  Lohn  für  die  Arbeit  in  seinem  Weinberg. 

1.  Es  gibt  schon  einen  Lohn  auf  Erden, 

2.  es  gibt  aber  einen  besseren  noch  im  Lümmel, 

8.  doch  ist  der  Lohn  auf  Erden  nodi  kein  Angeld  auf 
den  Lohn  im  Himmel. 


Hüte  dich  vor  der  Lohnsucht! 

1.  Sie  macht  aus  Ersten  Letzte, 

2.  und  nie  aus  Berufeneu  Auserwählte. 
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Wie  kannst  du  fragen:  Was  wird  mir  dafür? 

1.  Wie  bist  du  denn  in's  Himmelreich  gekonnnen? 

2.  Was  hast  du  denn  für's  Ilimmelreich  gethun  V 

3.  Gott  lohnet  überschwangUch  seinen  Frommen, 

4.  doch  den  LohnsUcht'gen  nimmt  er  nimmer  an! 


Welch  ein  seltsam  Ding  ist  es  um  den  Lohn  im  Himmelreich  I 

1.  Er  ist  gewiss  und  doch  anch  ungewiss, 

2.  er  ist  verdient  und  doch  auch  unverdient 


Das  scheele  Auge  ein  blindes  Auge. 
Denn  das  scheele  Auge  sieht  nicht:  1.  die  Verdienstlosigkeit  aller  eigenen 

WerkOj 

2.  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen 

Gnade, 

3.  die  Untauglichkeit  zu  dem  Keiche 
Gottes. 


Das  scheele  Auge  ein  böses  Augel 

1.  Böse  gegen  slcli  seihst,  denn  es  macht  sich  jeden  Tag  zu  einem  Tag 

voll  Last  und  Hitze: 

2.  böse  gegen  den  Nächsten,  denn  es  missgönnt  ihm  den  Bruderuamen  und 
den  Gottessegen; 

Sw  höse  gegen  Gott,  denn  es  rechtet  mit  ihm  und  mtunret  wider  seine  Gnade* 


Im  Himmelreich  ist  Alles  Gnade. 

1.  Gnade  ist  die  Berufung; 

2.  Gnade  ist  die  Arbeit; 

3.  Gnade  ist  die  Erwählung. 


WoYon  hängt  unsre  Erw&hlung  ab? 

1.  Kicht  von  unserm  Eifer  naich  dem  Reiche  Gottes,  sondern  Yon  Gtottes 
berufender  Gnade: 

2.  nicht  von  untrer  Arbeit  für  das  Kelch  Gottes,  sondern  von  Gottes 
tragender  Gnade; 

8.  nicht  Ton  unsrer  Zuversicht  auf  das  Reich  Gottes,  sondern  von  Gottes 
gerechtrichtender  Gnade. 


Was  macht  einen  T'nterschied  im  Himmelreiche? 

1.  Nicht  der  Verdienst  der  Werke; 

2.  nicht  die  Willkür  Gottes; 

8.  aOein  der  Stand  der  Herzen. 


Das  Gericht  der  Scheelsucht. 

1.  Sie  richtet  den  Bruder, 

2.  sie  richtet  den  Herrn, 
8.  sie  richtet  sich  selbst 


8* 
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Wie  jf?ütig  ist  doch  der  Herr! 

1.  Wie  gütig  in  dem  Werke  der  Berufung, 

2.  wie  gütig  iu  der  Stunde  des  Gerichtes. 


Nimm  was  dein  ist  und  gehe  hin  —  ein  zweischn  eidiges  Wort! 
Denn  es  sagt  einer  Seits,  dass  wir  uns  durch  uusre  Arbeit  in  dem 

Reiehe  Gottes  etwas  verdienen  können, 
sagt  aber  anderer  Seits.  dass  wir  uns  mit  aU^  unsrw  Arbeit  nie  die 
Gnade  Gottes  verdienen  können. 


2»  Jhit  Sonntaiur  Sexagreslmae. 

Luk.  8,  4—15. 

Wenn  mau  die  beiden  Gesichtspunkte  im  Auge  behält,  welche  in  der 
Einleitung  zu  der  whergehendeo  Perikope  aufgestellt  wiffdeo,  daas  die 

alte  Kirche  mit  diesen  Sonntagen  das  Kirchenjahr  begann  und  den  Unter- 
richt der  Katechumenen,  welche  zu  Osteni  die  Taufe  empfangen  solltoü, 
Wiedel-  ei-iilTnote,  so  wird  auch  die  Treiflichkeit  dieser  Wahl  in  die  Augen 
leuchtcü.  Bei  uns  siud  diese  beiden  Gesichtspunkte  weggefallen  —  nichts- 
destoweniger mOehte  ich  diesen  Teit  nicht  aufgeben.  Alt  meint  (christl. 
Cultus  2,  488),  dass  bei  den  Evangelien  dieser  beiden  Sonntage  dieselben 
Bücksichten  auf  die  Arbeiten  des  Landmanns  obwalteten ;  ich  möchte  aber 
lieber  sagen :  die  Pa^ionszeit,  auf  welche  diese  Sonntage  vorbereiten  sollen, 
ist  in  dem  ganzen  Kirchenjahr  die  hauptsächlichste  Saatzeit.  Bas  Evan- 
gelium wird  im  ganz^  Kirchenjahr  nie  so  reichlich  gepredigt  als  in  diesen 
heiligen  Wochen;  zu  den  Sonntagen  treten  noch  WocliengottesdietistP, 
welche  in  den  nieis^ten  evangelischen  (renieinden  besser  besucht  werden, 
als  die  sonst  vielleiciit  nocli  üblichen  Wochenstunden ;  und  anderer  Seits  ist 
das  Wort,  welches  in  der  Fastenzeit  verkündigt  wird,  dieses  Wort  vom 
Kreuze,  doch  der  Same,  aus  welchem  ftottes  Kinder  Oberen  werden  wie 
der  Thau  aus  dem  ISchosse  der  Morgenröthe,  x«r'  ^^oyr^t:  Wie  geeignet 
ist  es  da,  dass  das  Evangelium  die  Gemeinde  aufmerksam  macht,  dass 
diese  grosse  kirchliche  Saatzeit  wieder  herbeigekommen  ist,  und  damit  zu- 
^eidi  laut  mahnte  die  Herzen  zu  dieser  Aussaat  redit  zuzubereiten,  dass  d^ 
Sajne  nicht  auf  den  Weg.  nicht  auf  den  Felsen,  nicht  unter  die  Dornen, 
sondern  in  ein  feines  und  gutes  Land  liineiiifalle. 

Unsere  Perikope  hat  Parallelen,  nämlich  Matth.  13,  2  ff.  und  Maik. 

4^  1  fi: 


V.  4.  Da  nun  viel  Volks  bei  einander  war  und  <aiis  allen 

.  St&dten  zu  ihm  eilten,  sprach  er  durch  ein  Gleichniss. 

Lukas  gibt  uns,  wie  auch  die  beiden  anderen  S\'noptiker,  den  Anlass 
näher  an,  bei  welchem  der  HeiT  diese  Parabel  sprach.  £r  ist  von  einer 
grösseren  Bundreise  durch  das  Land  wieder  nach  seiner  Stadt,  nach 
Kapemaum,  zurückgekehrt.  Kr  geht  hinaus  an  das  Meer;  eine  grosse 
Menge  sammelt  sich  schnell  um  ihn  und  diese  Menge  wächst  von  Stunde 
zu  Stunde;  denn  nicht  bloss  ist  Kapernaum  in  Bewegimg  sammt  den  Ort- 
schaften, welche  das  damals  reichbevölkerte,  jetzt  fast  ganz  verödete  Ge- 
stade des  8ee*B  Genesareth  umsäumten  ,  sondern  aus  weiter  Ferne  sind  sie 
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mä  ftoh»  SU  Jesus  gewaOfohrtet  Bengel  bemerkt:  ex  gwwis  whe  erat 

coJmvs  aliqua,  Meyer  stinimt  ihm  bei;  ganze  Karavanen,  helle  Haufen 
zogen  also  herbei.  Retti{?  wollte  das  hri7roQsvofiivb)>  so  auslegen,  dass 
diese  Leute  aus  den  Städten  dem  Herrn  nacligezogen  seien,  das  ini  be- 
deutet aber  eigentlich  nichts  anders  als  „hin ,  za."  Yfir  denken  m  nns 
desshalb  nicht  so,  dass  ans  jeder  Stadt,  welche  Jesus  ■Ki^qvaatjv  xal  Evayye- 
ItlofiSvoQ  T);r  ßaai).€i'av  rov  S^eov  mit  seinen  Zwölfen  besucht  hatte  (V.  1), 
sofort  sicli  eine  Menfrc  in  Beweguii^^  setzte,  um  ihn  auf  der  Rundreise 
weiter  zu  begleiten;  sondern  dass,  wie  es  auch  der  Wortlaut  hier  andeutet, 
die  grossen  Züge  erst  zu  dem  Herrn  kamen,'  als  dieser  in  Kapemaum 
wieder  eingetroffen  war  und  an  dem  Ufer  des  Sees  sich  be&nd.  Bome- 
mann,  Kiihnöl,  Ewald,  Meyer  u.  A.  lassen  den  Genitiv  rcov  iniTrogevo/xe- 
mv  von  oxlov  abhangen  und  fassen  ^ai  davor  als  etiam  auf:  einfacher 
sber  ist  es  mit  Beza,  de  Wette,  Bleek  jl  A.  diesen  Partidpialgenitiy  als 
gen.  absohihiii  zu  nehmen.  "Was  woUte  diese  Menjie  bei  dem  Herrn?  Sie 
wollten  das  Evangehum,  welches  sie  von  ihm  schon  ein  Mal  gehört  hatten, 
nochmals  hören,  sie  wollten  den  grossen  Wunderthäter ,  der  böse  Geister 
iiud  Kranklieiteu  ausgetrieben  hatte,  noch  ein  Mal  schauen.  Denn  Alle 
kommen  nidit  in  der  gleichen  Absicht,  mit  einem  gleichen  Heüsyer- 
langen.  Wie  das  Land,  welches  vor  den  Augen  Chiisti  da  liegt,  die 
?rössten  Verschiedenheiten  in  sirli  birgt  ,  wie  da  Land  ist  als  ein  Weg 
hartgetreten ,  und  Land  ist,  wo  kaum  eine  Hand  voll  Erde  das  Gestein 
bedeckt,  nnd  Land  ist»  wo  die  Domenwmnsefai  im  Grunde  liegen,  und  nur 
das  gute  Land  neben  diesem  schlechten  Lande  erscheint:  so  erkennt  der 
Herr  unter  diesen,  welche  zu  ihm  gekommen  sind,  eine  ebenso  grosse 
Verschiedenheit.  Er  weiss,  was  in  dem  Menschen  ist  —  Job.  2.  25,  —  er 
weiss,  dass  sein  Wort  in  sehr  verschiedene  Herzen  fallen  und  demnach  eine 
sehr  yerschiedene  Geschichte  haben  wird.  Er  ist  darüber  ySllig  klar  und 
will  nun  auch  das  Volk  darüber  in's  Klare  setzen.  Man  könnte  vielleicht 
noch  einen  Schritt  weiter  thun.  Das  Angesicht  der  Zeiten  ist  jetzt  ein 
anderes  als  im  Anfange  der  Wirksamkeit  Jesu.  „Anfangs,  sagt  Thiersch, 
hatte  der  Herr  in  der  Bergpredigt  und  sonst  frei  heraus  geredet,  das  Volk 
entsetai±e  sidi  über  seine  Lehre,  zahlreiche  Jünger  sammelten  sicIi  um  ihn ; 
aber  nun  war  die  Zeit  eine  andere  geworden.  Der  Widerstand  der  Schrift- 
gelehrten  hatte  sich  tjepren  ihn  erhoben,  böse  Gerüchte  und  Stimmen  der 
Lästerung  liessen  sich  hören  und  manche  Leute  aus  dem  Volke,  die  ihn 
an&ngs  gerne  hörten ,  wurden  an  ihm  irre.*  BOrfen  wir  nicht  annehmen, 
dass  die  Pharisäer,  welche  alle  Mittel  ergriffen,  um  das  Volk  von  dem 
Herrn  abzuziehen,  auf  die  unterschiedlichen  Erfolge  seiner  Predigt  hin- 
wiesen, um  dieser  Predigt  ihren  Werth,  ihre  Krait,  ihre  Göttlichkeit  abzu- 
sprechen. Wird  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  dagegen ,  dass  das  Wort 
der  Schrift  da^ü  lebendige  Wort  des  lebendigen  Gottes  ist,  noch  so  gerne 
einjrewandt,  dass  dieses  „sogenannte^  Gotteswort  nicht  mit  unwidersteh- 
licher Gewalt  an  und  in  dem  Menschenherzen  wirkt? 

In  ein  Schiff  tritt  der  Herr  und  fährt  ein  wenig  hinaus  in  das  Meer; 
und  Ton  dem  Schiffe  wirft  er  nun  als  der  rechte  Menschenfischer  das  Netz 
ans  über  die,  welche  auf  dem  Lande  sind.  Er  spricht  aber  jetzt  dia 
rrttQaßoXi^g.  Warum  er  jetzt  in  Parabeln  redet  —  diurUber  erklärt  er  sich 
selbst  später  V.  10. 

V.  5.  Es  ging  ein  Sä,emann  aus,  zu  sften  seinen  Samen, 
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und  indem  er  flftete,  fiel  Etliches  anf  den  Weg  und  ward  ver- 

treten  und  die  Vögel  unter  dem  Himmel  frassen  es  auf. 

Wir  können,  da  der  Herr  später  das  Gleichniss  auslegt,  die  Auslegung 
nicht  deich  hier  trohon;  es  ist  unsre  Aufgrabe,  das  Bild  an  und  für  sich 
aul  uns  wirken  zu  lassen.  Ein  Säemauu  geht  aus  —  man  hat  an  diesem 
Worte  iiT^Ji^  ganz  nnnOthiger  Wose  gekttnstelt;  es  ist  überbanpt  dieses 
Ausgehen  des  Säemanns  kein  selbstständiger  Zug  der  Parabel,  er  ist  nur 
malerisch  zur  jirösseren  Veranschaulichung.  Die  alten  Vater  sind  gleich 
bei  der  Hand  —  so  Chrysostomus  und  seine  Nachtreter  —  hier  eine  An- 
spielung auf  den  Ausgang  des  Herrn  von  seinem  Vater  und  auf  seinen  Ein- 
gang in  unser  Fleisch  zu  finden  — ,  wahrend  Andre  —  wie  Beda  und 
Rhabanus  nn  den  Ausgancr  des  Herrn  von  dem  Haus  Israel  hin  zu  den 
Heiden  denken;  will  man  für  diesen  Zug  eine  thatsächhche  Grundlage,  so 
bleibe  man  bei  Hieronymus  stehen,  dieser  sagt:  exivit  ergo  de  domo  sua, 
qui  seminai  wrimm  Bei,  ui  seminaret  in  turbis.  Der  Säemann  ging  aus 
Tov  artelgaL  tov  ohoqov  atnov.  Man  hat  hierin  einen  Pleonasmus  finden 
wollen.  Meyer  bemerkt,  diese  Worte  hätten  etwas  Feierliches  und  Span- 
nendes. Die  Alten  haben  aber  mit  Recht  schon  daiauf  hingewiesen,  dass 
der  Säemann  doch  nicht  einzig  und  allein  auf  sein  Feld  hinausgehe,  um 
den  Samen  zu  säen.  Chrysostomus  fingt:  utai  %i  6noUüai,  zijv 

yij»  amvd'wv  yi^ovaav;  TifAtOfgfyMa^at  tdvg  yscogyarg;  ovdaficäg.  aXXa 
yeoQyrjaai  xal  iTrifieXrjaaad^ai  y.ai  anBiQai  rr^  elaEßEtag  tbv  Xoyov.  Der 
autor  oj^.  imp.  findet  hier  das  Bedeutsame  in  dem  Zusätze  6  OTiüquv  — 
er  sagt:  nm  suffidt  m  Heere:  semiitareexiä;  sedaddiäU:  extU  gid  smmnat, 
aemmare;  ut  ostmderet,  qtiia  non  erat  noms  seniinaior,  nec  modo  ad  koe 
opus  primum  nrrrssrrnf:  srd  hoc  Semper  luihnlt  in  nniura,  ut  Semper  semi- 
narcf.  Ipse  mim  a  principio  gcmris  humani  (oiius  scientiac  stmina  ipsa 
scmniavit  in  natura,  ipse  est,  qui  per  Mosern  smüna  praectpiorum  legis  scmir 
natfU  m  populo.  ipse  esi,  qui  loquens  m  prophetis,  »so»  sohm  praesenHiiim 
seminavit  corrcdiones,  scd  etiam  notiUam  futurorum.  Sagen  wir  kurz:  dar 
Herr  will  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  auf  den  Säemann  lenken,  danmi 
hebt  er  so  scharf  hervor,  dass  es  sich  hier  um  nichts  als  um  das  Säen 
handle.  Den  Samen  will  der  Silemaun  säen,  denn  das  Land  trägt  nicht 
von  selbst  sein  Gewächs;  Domen  und  Disteln  bringt  es  wohl  jetzt  noch 
von  selbst  herv'or,  nimmer  aber  Saat  zu  Nutz  den  Menschen.  Und  seinen 
Samen  säet  der  Säemann  in  das  Land:  tcv  a^coQov  avrov  heisst  es.  Es 
wird  ganz  bestimmt  hervorgehoben,  dass  der  Säemann  nicht  fremden,  er- 
kauften  oder  erborgten  Samen  in  sein  Land  hinerabrinj^;  er  hat  diesen 
Samen  sidi  selbst  erarbeitet  und  bereitet,  dieser  Same  ist  sein  Eigenthum, 
sein  ganz  eigenthtiralicber  Same.  Indem  der  Säeniann  siiete,  fiel  nun 
Etliches  an  den  Weg.  Die  älteren  Ausleger  verfallen  fast  ohne  Ausnahme 
hier  in  einen  argen  Felder,  welcher,  wenn  sie  cousequcnt  hätten  auslegen 
wollen,  sehr  verhängnissToll  für  das  Ganze  der  Parabel  hätte  werden 


legt  den  Finger  auf  «Vrca«  und  lügt  hinzu:  ovx  eIttev,  cti  avrog  e^^iipBv, 
aljC  OT«.  k'ueaev.  Allein,  wenn  der  Same  auf  den  Weg,  auf  den  Fels  und 
unter  die  Dornen  nicht  nach  der  Absicht  des  Säemanns  fiel,  sondern  ans 
Zuifdl,  so  fiel  derselbe  auch  in  das  gute  Land  Ton  Ungefilhr,  denn  V.  8 
steht  auch  tnEoev.  Es  wäre  dann  der  Säemann  ausgegangen  in  der  Ab- 
sicht zu  säen,  aber  während  er  säete,  hätte  er  seine  anfängliche  Absicht 
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ganz  vergessen,  der  Same  wäre  seinen  Händen  wider  Wissen  und  Willen 
entfallen.  Nein,  der  Säemann  warf  den  Samen  in  bestimmtester  Absicht-  ^ 
ÜcÜeit  auf  den  Weg  tmd  den  Felsen,  wie  in  die  Dornen  hinein.  Es  ist 
ganz  ungerechtfertigt  zu  sagen,  ein  verständiger  Säemann  tlmt  das  nicht, 
nur  ein  vei-schwenderischer .  fiihrlilssiger  liisst  sich  so  etwas  zu  Schulden 
kommen.  Sehen  wir  uns  den  Text  nur  genauer  an.  Der  Säemann  säet  seinen 
Samen  nicht  anf  den  Weg,  h  r/}  odoj,  sondern  an  den  Weg,  naga  Ti>v 
odov.  Baumgarten-Crusius  versteht  unter  dem  Wege  den  Weg,  welehen 
der  Säemann  bei  dem  Siien  ging:  allein  der  Säemann  macht  sich  nicht  erst 
auf  seinem  Acker  einen  Weg,  um  zu  säen,  sondern  geht  t\her  den  ge- 
pflügten Acker  ohne  Weg  in  bestimmter  Richtung.  Wir  haben  uns  den 
Yorgang  so  zu  denken,  dass  neben  dem  Saatfeld,  anf  welchem  der  Säe- 
mann mit  seinem  Samen  wandelt,  ein  Weg  läuft,  da  ist  ja  fast  gewöhnlich 
der  Fall,  dass  neben  diesen  Weg  ein  Pfad  getreten  wird;  der  Landmann 
sidiert  seinen  Acker  durch  Gräben  hie  und  da  und  durch  eingesteckte 
Domen,  allein  die  Gräben  werden  übersprungen,  die  Domen  hei'ausge- 
rissen;  der  Fnssweg  ist  bald  wieder  gebildet  und  festgetreten  wie  in 
fillheren  .Tnhren.  Der  Landinann  protestirt  gegen  diesf'  Vortrewaltigung 
an  seinem  Eigenthume,  er  ptiUgt  den  Fusspfad  Jahr  für  Jahr  sorglich 
um,  er  besäet  ihn  immer  und  immer  wieder  mit  seinem  Samen  —  aber  die 
bteen  Menschen  kümmern  sieh  nicht  um  seine  Arbdt,  sie  Teraaehien,  ein 
Recht  zu  haben,  wieder  auf  dem  alten  W^ege  zu  gehen  und  treten  um  so 
fester  und  härter  auf,  je  mehr  sie  sich  ärgeni.  dass  der  alte,  glatte  Fuss- 
pfad zerstört  ist.  Der  Same,  welcher  an  den  Weg  fällt,  wird  so  vertreten; 
und  diess  ist  nicht  die  einzige  Gefahr,  welche  den  Samen  auf  diesem 
Thdle  des  grossen  ArbeitsfeldeB  trifft  Wo  gesäet  wird,  da  sind  die  VOgel 
unter  dem  Himmel  auch  bald  zur  Stelle;  die  Zeit  der  Aussaat  ist  ftlr  sie 
schon  die  Zeit  der  Enite  und  je  sp.lrh'cher  sie  im  Winter  ihre  Nahrung 
fanden,  desto  gieriger  stürzen  sie  sich  auf  das  frische  Saatfeld,  Der  Same, 
der  neben  den  Weg  gefallen  ist,  kommt  in  eine  zweite  Gefahr;  wo  der 
Acker  nicht  festgetreten  war,  da  ist  das  Erdreich  empfänglich  und  weich, 
wo  dei*selbe  aber  als  Weg  gebraucht  worden,  da  brir!it  vv  in  Schollen 
und  Klumpen.  So  lietrt  der  Same  recht  angreiflich  da  und  zugleich  recht 
appetitlich,  denn  der  Säemann  säet  nur  guten  Samen,  für  die  verhungerten, 
gefrissigen  VOgel  unter  dem  Himmel. 

Doch  ein  zweites  Bild  zeigt  uns  der  Herr  weiter. 

V.  ().    Und  Etliches  fiel  auf  den  Fels,  und  da  es  aufging, 
verdorrte  es,  darum,  dass  es  nicht  Saft  hatte. 

Der  Acker  ist  nicht  ein  gleicliforniiges  Land;  er  ist  auch  stellenweise 
felsicht.  Lukas  will  nicht  sagen,  dass  der  Same  unmittelbar  auf  den  Felsen 
selbst  gefallen  sei  —  es  würde  dann  dieser  Samenwurf  sich  nicht  von  dem 
filiheren  unterscheiden,  oder  sich  nur  zu  seinem  Nachtheile  von  ihm  unter- 
scheiden lassen;  dort  müssten  wir  dann  eine  relative  Uärte,  hier  eine 
abeolute  annehmen.  Die  anderen  Evangelisten  sf^en  hei  ta  nergiödij  — 
Matth.  13,  5,  i/cl  TO  7ceTQwdeg  Mark.  4,  5  —  und  selbst  Lukas  deutet 
durch  das  Gleichfolgende  an,  dass  der  Fols  nicht  als  ein  nacktes,  offen  zu 
Tage  liegendes  Gestein  zu  denken  ist,  sondeni  als  ein  Fels,  welcher  von 
einer  dünnen  Erdschichte  eben  bedeckt  ist.  Während  der  Same,  welcher 
an  den  Weg  geMen  war,  gar  nicht  an^ling*  sondern  sofort  entweder  Yon 
den  Mensdien  Tertretm,  oder  von  den  Vögeln  gefressen  ward,  geht  dieser 
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Same,  der  auf  einen  feisichten  Grund  kam,  auf,  und  zwar  aing  er  nach 
Matth,  und  Mark,  et^^'wc  :uif.  So  hnufxi  es  die  Natur  mit  sich;  eben  weil 
der  Fels  gleich  unter  der  Ilaud  voll  Erde  Wvni,  wird  diese  Erde  von  der 
Frühlinpssonne  am  schnelisteu  erwärmt .  der  Felsenprund  macht  dieses 
Ackerstück  zu  einem  rechten  Treibhaus,  der  JSame  schie.s?-t  überraschend 
schnell  und  lustig  auf.  Aber  gar  bald  wendet  sich  das  Blatt  DiePflanse 
fordert  einen  rechten  Untergrund,  ein  tiefgründiges  Erdreich,  in  welches 
sie  ihre  Wurzeln  hineintreiben  kann.  Die  Wurzeln  sind  die  Sauggefasse, 
die  Nahrungswerkzeuge  jeder  Ptiauze ;  bald  haben  die  Wurzeln  das  dünne, 
handbreite  Erdlager  durchdrungen,  und  seine  Feuchtigkeit  verzehrt,  sie 
stossen  nun  auf  das  nackte  Oestein,  das  hat  kein  Wasser,  keine  Frucht- 
barkeit: die  Pflanze  rrhält  die  nothwendigen  Zuflüsse  nicht  mehr  und 
fängt  an,  da  der  ^alt  ihr  ausgeht,  zu  verschmachten.  Ein  neuer  böser 
Umstand  tritt  noch  hnizu.  Je  höher  die  Pflanze  aus  dem  Acker  autsteigt, 
desto  höher  steigt  auch  die  Sonne  mit  ihrer  Hitze  an  dem  Himmel  axd: 
diese  Sonnengluth  ist  für  den  wachsenden  Samen  schlechterdings  noth- 
wendig.  WMe  die  W^eintrauben  kochon  wollen,  so  will  auch  die  Frucht  im 
Sonnenscheine  reifen.  Al)er  die  Sonne  kann  hier  di\s  Wach^thum  nicht 
befördern,  die  Keilt*  nicht  /u  Stande  bringen;  sie  kann  nur  das  Ausgehen 
der  Pflanze  beschleunigen,  ihren  Untergang  schneller  herbeiführen.  .£ratu8 
singt  schon  von  dem  Sirius,  dass  er  diesen  doppelten  Einfluss  auf  das 
Leben  der  Pfianzen  habe,  dass  er  der  einen  eine  Ursache  des  Lebens,  der 
anderen  aber  eine  Ursache *des  Todes  wird;  Cicero  hat  seinen  Gedanken 
in  diesen  Worten  wiedergegeben  (113  sq.): 

hie  ubi  se  pariter  cum  sok  m  etdmina  codi 

extuUft  haud  patitw  folionm  frgmine  frusira 

fiiifqirnt^os  founirifi  orhic^ia  nrnata  imcrr. 

nam  quuruttt  sttrjHH  trilus  umphixa  prchmdUf 

hacc  augens  anima  vitali  flamine  muhet: 

at  qvumm  nequeunt  radiee$  findete  terroBt 

(Inwdat  foHis  ra$nos  ff  cortice  irunro.^. 

Die  Alten  kennen  aber  noch  eine  dritte  Noth,  welche  der  Same  er- 
leidet; Ovidius  sini;t  schon  in  den  Meftwiorj'hoscs,  5,  4B1  ff, 
Ffrtililiis  terrae,  Uttum  vnJgatii  per  orbrni. 
Falsa  iac€i  \  primis  segitis  moriuntur  in  litrhis: 
M  modo  sol  nimktSf  ninms  modo  corripit  imber, 
Sideraque  rmtirptf  normt;  avidaeque  rohin-e.'i 
Setnina  incia  hguiit:  lolhan  fribufiqui  fnfigafU 
Triiicca.f  turs^rs  et  mexpugnubilc  iirdutoi. 

Der  Herr  weist  uns  dessliall)  noch  ein  (hittes  liild. 

V.  7.  Und  Etliches  fiel  mitten  unter  die  Dornen,  und  die 
Dornen  gingen  mit  auf  und  erstickten  es. 

Ein  neues  Bild  und  noch  kein  erfreuliches:  der  Same  hat  mit  vielen 
Widerwnrti^'keiten  zu  kämpfen.  Wir  liaiten  es  uns  nicht  so  zu  denken, 
dass  der  Smne,  welchen  der  Saemauu  ausstreute,  von  ihm  mitten  unter 
die  Doi-nen  geworfen  worden  sei;  das  wftre  ein  freventlicher  Leichtsinn 
des  Säemanns,  eine  himmelschreiende  Sttnde  an  dem  guten  Samen  gewesen. 
Wie  der  Silemann  vorher  nicht  auf  den  nackten,  sondeni  nur  auf  den  mit 
einer  Erdschichte  bedeckten  Fels  gesäet  hat,  so  saet  er  auch  hier  nicht 
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in  die  offenen,  hochgeschossenen  und  wildverwachseneu  Domen  hinein. 
Die  Domen,  unt^r  w«ehe  der  Same  fiel,  waren,  als  der  Same  in  das  Laad 

gesäet  wurde,  noch  gar  nicht  zu  seilen,  sie  lagen  versteckt,  nur  in  Wurzcd- 
gestalt  in  dem  Gninde.  Der  HeiT  sajrt  ja  ausdrücklich,  dass  die  Domen 
mit  dem  Samen  aulgingen;  also  wie  der  Same  keimte,  so  keimten  diese 
Domen  auch  erst  aus  dem  Acker  hervor.  Die  Dornen  waren  wohl  —  in 
dem  Moigenlande  nnd  vidfadi  im  Abendlande,  auch  in  Deutschland  hin 
und  her  ist  solche  Uebung  —  erst  verbrannt  worden,  ehe  der  Pflug  durdi 
das  Land  geführt  ward;  sie  waren  so  bis  in  den  Grund  und  Boden  hinein 
vertrieben  worden,  aber  dort  waren  noch  in  der  Tiele  die  unverseiirten 
Wurzeln  stecken  geblieben.  Der  Same  ging  auf,  von  den  Domen  zeigte 
sich  auch  wohl  anfangs  noch  keine  Spur,  aber  bald  sprossten  dieselben 
dem  guten  Samen  nach,  bald  hatten  sie  denselben  eingeholt,  ja  überholt 
und  am  Ende  gar  erstickt.  Es  kann  nicht  gut  anders  sein,  der  gute  Same 
kann  mit  den  Dornen  sich  im  Wachsthum  nicht  messen  i  die  Dornen 
werden  auf  jedem  Acker  den  guten  Samen  bald  ersticken;  der  Same  ist 
ja  Ton  Haus  aus  dem  Acker  fremd,  er  fällt  erst  in  den  Acker  von  Aussen 
her,  er  muss  sich  in  dem  Acker  erst  Grund  und  Boden  erringen  und  sieh 
festwurzeln.  Das  Unkraut  aber  ist  dem  Acker  eiuenthümlicli ,  die  Doruen 
sind,  elie  der  gute  Same  kam,  schon  laugst  iu  dem  Laude  gewesen,  sie 
haben  mit  demselben  einen  Freundscha&bund  geschlossen,  des  Ackers 
Saft  und  Kraft  hat  seinen  stillen,  tiber  sichem  Gang  nach  den  Dornen  liin. 
Nicht  schädliche  Einwirkungen  von  Aussen  her  veniicliten  hier  die  Hotf- 
nungeu  des  guten  Samens ;  der  Gmnd  des  Verkonmieus  liegt  in  der  Un- 
reinneit  des  Ackers. 

V.  8.  Und  Etliches  fiel  auf  ein  gutLand,  und  es  ging  auf 
nnd  trug  hundertfältige  1  i  in  lit.  Da  er  das  sagte,  rieif  er: 
wer  Ohren  hat  zu  hüren,  der  höre! 

Erst  dieser  Theil  des  Samens  geht  nicht  verloren:  erst  das  vierte 
Stttck  des  Ackers  bringt  die  begehrte  Frucht  Schwerlich  will  der  Herr, 
wie  man  dieses  Gleiehmss  gefasst  hat,  hier  mit  mathematischer  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  drei  volle  Viertel  des  Samens  alle  Mal  hei  «lern  Säen 
geopfert  werden  müssen ,  dass  alle  Mal  nur  ein  Viertel  sich  lohnt.  Das 
Wäre  eine  ganz  äusserliche  Auiiassuug,  welche  von  der  Erfahrung  fort  und 
fort  Lügen  gestrait  wird.  Diese  zeigt  es  ja  klar,  dass  gar  hftufig  die 
ganze  Aussaat  durch  irgend  ein  Naturereigniss  zu  Schanden  irohf.  zeitit 
aber  auch  umgekehrt,  dass  der  Same  häufig  zur  Hälfte  und  darüber  richtig 
aufgeht  und  auch  Frucht  trägt.  Gut  sagt  Calvin:  nan  guod  cx  quatuor 
aumioribus  ttnus  tankun  vd  äeeem  ex  quaäraginta,  dodrinam  amplexi 
frueüßemt:  ccrtmn  mim  numenm  Christus  praefigefe  hie  nokttt;  nec  eos, 
(Ir  (ßuhu!^  loqniinr,  in  partes  ncquales  (listrihurrr :  nt  von  t^einpcr  idmi,  srd  , 
nunc  ubtriür,  nunc  ma<fis!  exignHS  est  provmtus  fulci .  uhi  n  rhum  semhidtur. 
Es  gibt,  wenn  der  Acker  auch  wie  ein  Weg  ist,  Felseu  und  Dornen  in 
seinem  Schosse  trftgt,  doch  auch  in  dem  Acker  gutes  Land.  Der  Herr 
beschreibt  nicht  näher  dieses  Land,  tm'  yi^v  ttjv  ay«/>/)'.  Wir  können  aber 
diesen  BeirrifF  näher  aus  den  vorhergelienden  Versen  bestimmen:  dns  näm- 
lich ist  ürtenbar  gutes  Land,  was  nicht  wie  ein  Weg  festgetreten  und  ver- 
härtet ist,  was  nicht  den  Felsen  iu  sich  birgt  unter  einer  Hand  voll  Erde, 
was  endlich  nicht  die  Domenwurzehi  in  dem  tie&ten  Gmnde  hegt ,  d.  h. 
gut  ist  das  Land  zu  nennen,  welches  weich  nnd  empfilnglich,  saftvoll  und 
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tie^rOndi^,  rein  und  sauber  ist  Wo  das  Samenkorn  in  solch  einen  Boden 

fallt,  da  kann  es  nicht  fehlen,  dass  es  aufeeht  und  in  seinem  Wachsthum 
ungehindert  und  unbeschädigt  vorwärts  geht,  dass  es  in  die  Aehren  schiesst 
und  Frucht  bringt.  Und  nicht  gei-ing  ist  die  Frucht  des  Samens;  das 
Samenkorn  begnügt  sich  nicht  damit,  sich  selbst  wieder  zn  erseugen,  das 
Samenkorn  füllt  nur  in  die  Erde  und  verwest,  um  sich  zu  Ter?ielfa(  hen. 
Sdir  verschieden  ist  diese  Sichvervielfachung  des  Samens;  Jesus  sagt  bei 
den  anderen  Fvanuilistcn ,  dass  er  80,  60  ja  lOOfaltiLre  Frucht  trage:  in 
deni  guten  Acker  tritt  also  wieder  eine  reiche  Mannigfaltigkeit,  eine 
'  überaus  aufifallende  Verschiedenheit  zu  Tage.  Dem  Herrn  kommt  es  aber 
nicht  darauf  an,  diese  Verschiedenheit  zur  Anschauung  zu  bringen,  nur  (og 
iv  Tragodfo  macht  er  darauf  aufnieiksain ;  seine  Hauptabsicht  ist  es,  darzu- 
stellen, dass  der  Same  überhaupt  Frucht  und  zwar  eine  sehr  reiche  Frucht 
henrorbringt.  Nur  sehr  wenige  Gegenden  der  alten  Welt  brachten  eine 
solche  Ernte  ein;  wie  Grotius  und  Wetstein  bemerken,  trug  der  sybari- 
tanische  Acker  nacli  Varro  (1,  44)  und  das  Feld  von  Bjzacium  und  Baby- 
lon nach  riinius  (h.  n.  5,  3)  iuindertfältifje  Frucht. 

Der  Herr  schliesst  diese  Parabel  mit  den  Worten:  6  txtov  utta  ay.oven\ 
mtovitfa.  Bei  den  Klassikern  begegnet  uns  in  dem  lOOten  Fragment  des 
Aeschylus  (nach  Schütz)  eine  ganz  ähnliche  Formel,  welche  die  Aufmerk- 
samkeit spannen  und  Nachdenken  fordeni  s(dl:  es  heisst  dort:  axoic  d*av 
olg  ixioy.  Es  ist  dieser  Ausruf  das  Gegenstück  zu  dem  aftr^Vf  afihv  kiyo) 
vfilv,  wie  jenes  die  Aufinericsamkeit  auf  das  richten  soll,  was  nun  rolgt,  so 
will  dieses  die  Aufmerksamkeit  dem  zuwenden,  was  eben  gesagt  ist.  Dieser 
Spruch  kommt  noch  mehr  vor,  so  Matth.  11,  15.  Bent,'el  bemerkt  dazu: 
fommla  praecidcmU,  Christo  propria :  qua  ostenditur,  cvirra,  quac  cxprettmis 
dici  possetU,  in  iis,  quae  tarn  sint  dicta,  contineri;  er  übereieht  aber,  dass 
diese  Formel  auch  in  der  Offenbarung  erscheint  Beda  hat  dieses  schon 
ganz  richtig  observirt  und  sagt:  gwo^ens  kaee  admomikmada  ffel  in  evan- 
fff'lw  rcl  in  apornhjp^i  Joannis  itiffrpnw'fur,  m/fitietm  esse  quod  dicititr, 
qtuurendumgue  a  nobis  intentius  ostenditur.  Der  Herr  fordert  durch  diesen 
Ausruf,  dass  seine  Worte  in's  Herz  gefasst  und  im  Herzen  erwogen  wer- 
den sollen :  aures  menüs  aeäieei  mteuiffcndi  et  fadentU,  quae  4u86a  mmi^  so 
drückt  sich  IvemiLnus  aus,  wünscht  er  sich. 

V.  9.  Ks  fra^^ten  ihn  aber  seine  Jünger  und  sprachen: 
was  dieses  Gleichuiss  wäre. 

Der  Ausruf  Jesu  mochte  diese  Jünger  wohl,  wie  Beda  meinte  haupt- 
sächlich zu  dieser  Frage  veranlassen:  sie  wollten  dieses  Gleichuiss,  dessen 
hohe  Ik'deutun»?  der  Herr  so  Itestiinnit  anprezeijrt  hatte,  auch  gründlich 
verstehen.  Sie  trauen  sich  selbst  niclit  zu,  den  Schlüssel  zu  dieser  Parabel 
zu  finden  und  wenden  sich  an  ihn,  den  Meister  selbst,  mit  der  Bitte  um 
die  Ausle^ng.  Wir  wundem  uns  wohl,  dass  diese  Jünger  noch  um  Auf- 
schluss  bitten;  wir  meinen,  das  Gleichniss  sei  auf  den  ersten  Blick  so 
durchsiclitig  klar,  dass  ein  Missverstehen,  ein  Nichtbegreifen  nicht  möglich 
sei.  Wir  könnten  hiergegen  wohl  sagen,  dass  die  Jünger  in  dem  Auslegen 
von  Parabehi  nodi  sehr  unbewandert  gewesen  seien,  da  der  Herr  bis  daldn 
in  Parabeln  noch  nicht  fjreicdet  habe.  Nach  Mattii.  13.  10  verwundern  sie 
sich  darüber,  dass  er  in  Parabeln  zu  dem  Volke  redet;  diess  lilsst  sich  so 
auffassen,  dass  der  Herr  überliaupt  noch  nicht  in  Parabeln  zu  dem  Volke 
geredet  hat,  oder  so,  dass  er  noch  nie  mehrere  Parabeln  an  einander  ge- 
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teiht  hat  Die  letotere  Aufbssung  mOehte  wohl  den  Vorzug  yerdienen; 

Parabeln  hat  Jesus  dem  Volke  srlioii  mehrfach  erzfthlt,  aber  diese  para- 
bolisch on  Erzählungen  waren  eingefasst  von  offenen,  bilrtlosen  Lehrreden 
und  erhielten  so  das  Licht  des  Verständnisses  von  vom  und  hinten,  liier 
aber  hat  der  Herr  eine  Parabel  ganz  nackt  dahingestellt:  sie  wird  durch 
ihre  Umgebung  nicht  ausgelegt;  da  konnten  die  Jünger,  selbst  wenn  sie 
schon  Parabeln  pehört  hatten,  in  Bezug  auf  die  richtige  Auslegung  äugst- 
hch  und  bedenklich  werden.  Und  zudem  sind  die  Parabeln  doch  so  leicht 
nicht  auszulegen;  wer  hätte  diese  Parabel  wohl  gerade  so  ausgelegt,  als 
es  durch  Christus  gescliehen  ist?  Gregor  der  Gr.  sagt:  si  nos  vobis  semm 
wrhumt  agrwn  munekm,  tfoUtereg  daemomaf  spmas  dmüas  signifieare 
(Jictremvs,  cul  credendum  nohis  mcm  forsitmi  ?r.<f/ra  äuhiiard.  Die  Jünger 
bitten  den  Herrn  um  die  Auslegung;  wer  sind  alxT  o\  fia&r/rai  avvui? 
Aus  dem  zugefügten  avtov  könnten  wir  auf  den  Ge(iankea  kommen,  diese 
Jünger  seien  die  Jfinger  des  Herrn  im  spedfischen  Sinne,  also  seine 
Apoetel  —  unwürdig  ist  es  gewiss  nicht,  die  Apostel  fragen  zu  lassen; 
waren  sie  berufen,  das  grosse  Saatwerk  des  Herrn  fortzusetzen,  so  musste 
ihnen  gerade  an  einer  ganz  authentis*  hcn  Auslegung  dieses  Gleichnisses 
sehr  viel  liegen.  Matthäus  13,  '10  sagt  nur  ganz  allgemein  ui  f^ad^r^Taij 
Markus  4,  10  bestimmt  erst  den  Umfang  dieses  Wortes  genauer:  darnach 
traten  fragend  an  den  Herrn  ol  negi  avtbv  avv  %otg  diad&ux.  Also  ausser 
den  Zwölfen  kamen  noch  andere  und  zwar  diejenigen,  welche  den  Zuruf 
des  Herrn:  6  txwv  oku  zu  Heraen  genommen  hatten  und  tiefer  in  das 
Verständniss  der  heilsamen  Lehre  eingeweiht  werden  wollten.  Wann 
diese  an  den  Herrn  herantraten,  wann  er  ihnen  das  Gleichniss  deutete,  ist 
nicht  genauer  hier  bei  Lukas  angegeben.  Da  er  die  Auslegung  gleich  nach 
der  Parabel  gibt,  so  erweckt  dieses  den  Schein,  dass  die  Jünger  sofort, 
als  die  Parabel  gesprochen  war,  um  Aufschluss  baten.  Allein  diese  An- 
nahme hat  das  gegen  sich,  dass  nach  Markus  die  Jünger  erst  fragen,  als 
Jesu  wieder  nunä  fiwag  geworden  ist.  Nachdem  also  das  Volk  wieder 
abgezogen  und  der  Herr  etwa  in  sein  Haus  sicli  wieder  zurückbegeben 
hatte,  erläutert  er  diese  Parabel;  und  diess  geschah  nicht  sogleich,  sondern 
erst  nach  einer  längereu  Zeit.  Denn  er  erzählte  dem  Volke  nicht  eine 
Parabel,  sondern,  wie  er  es  auch  in  unserem  Texte  V.  10  andeutet,  eine 
ganze  Parabelreihe.  Man  hat  dieses  nicht  anerkennen  wollen.  Matthäus 
soll  in  Kap.  13  aus  eigener  Weisheit  eine  Parabelschnur  mit  Geschick  und 
Geschmack  gefertigt  haben,  es  soll,  Leander  behauptet  noch  dieses,  nur 
eine  Parabel  dem  Volke  emhlt  werden  kSnnen,  würden  mehrere  vorge- 
tragen, so  würde  das  Volk  Uberladen  und  überschüttet.  Hieronymus  Be- 
merkung möchte  dieses  Bedenken  schon  beseitigen ;  nicht  Alles  ist  für  Alle, 
sondern  Jeder  erhiUt  an  dieser  reichen  Parabrltafel  sein  bescheiden  Theil; 
turba  nou  unius  smlentiac  est,  sagt  der  Kirchenvater,  sed  diversarum  in 
«m^mIm  vohmtaiim.  Unde  loquäur  €td  eam  m  mulMs  ptaräboHSt  vi  nixta 
varias  voluntaics,  dtversas  rectpcrent  disciplitias.  Doch  ist  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Parabeln  in  einem  ausserordent- 
üch  engen  Zusammenhange  mit  einander  stehen;  die  eine  ergänzt  oder 
setzt  die  andere  fort  Da  kann  von  einem  U eberschütten  und  Ueberladen 
nicht  die  Rede  sein,  zumal  da  sich  doch  nicht  annehmen  Ifisst,  dass  der 
Herr,  wie  er  die  eine  Parabel  zu  Ende  geführt  hatte,  auch  eine  neue  schon 
anhng.  Ammon  macht  freilich  Jesus  zu  einem  Frediger,  welcher  vorher  in 
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dem  Hause  die  Parabeln,  wenn  auch  ni«  lit  concipirt,  Bo  doch  sehr  eioge- 

hend  meditirt  hat  ;  da  könnte  es  sich  denken  lassen,  dass  er,  um  seinen 
praemeditirteii  Vortrag  los  zu  werden  und  das  Concept  nicht  zu  verhören, 
eine  Parabel  nach  der  andern  hei^gesagt  hätte.  Allein  lasst  sich  Jesus  der 
Prophet,  mächtig  von  Worten  und  Werken,  unter  diese  allta^che  Per- 
spectiTe  bringen?  Der  Herr  nahm  sich  Zeit  und  gönnte  dem  Volke  Zeit; 
nicht  ein  Parabelbild  sollte  von  dem  andern  sofort  verdrängt  und  ver- 
wischt werden,  sondem  das  Bild  sollte  noch  eine  gewisse  Zeit  vor  den 
Augen  des  Volkes  dastehen  und  auf  dasselbe  wirken. 

MattbäuB  gibt  die  Frage  der  Jünger  nicht  genauer  als  Markus  und 
Lukas:  os  ergänzen  sich  a1>er  die  Synoptiker.  Eine  zweifache  Frage  ist  es, 
welche  die  Jünger  vor  den  Herrn  bringen,  der  auf  alle  Fragen  eine  Ant- 
wort hat;  sie  fragen  zuerst:  warum  er  in  Parabeln  ietzt  rede?  und  was 
diese  Parabel  besagen  wolle?  Die  Antwort  nun  auf  beide  FVagen  geben 
alle  Synoptiker,  allerdings  im  Buchstaben  nicht  gleich,  aber  in  der  Haupt- 
sache doch  in  dem  schönsten  Einklang. 

V.  10.  Und  er  sprach:  euch  ist's  gegeben,  das  Geheimniss 
des  Heiches  Gottes  zu  wissen,  den  Andern  aber  in  Gleich- 
nissen, dass  sie  nicht  sehen,  ob  sie  schon  sehen,  und  nicht 
hören,  ob  sie  schon  hören. 

Diese  Erklärung  des  Herrn  setzt  es  für  das  Erste  fest,  dass  er  nicht 
absichtslos,  weil  ihn  gerade  die  Lust  anwandelte,  hier  in  Gleichnissen  ge- 
redet hat;  aus  tkiet  Weisheit  hat  er  so  und  nicht  anders  gesprochen. 
Jesus  scheidet  hier  nun  ( i  str  n  Male  zwischen  solchen,  die  innen,  und  sol- 
dien,  die  aussen  stehen:  der  Unterschied,  welcher  sich  allgemach  vollzogen 
hat,  wird  von  ihm  nur  otien  und  ehrlich  anerkannt.  Es  stellt  leider  nicht 
mehr  so,  dass  Alle,  welche  kommen,  um  den  Herrn  zu  huren,  in  der  Ab- 
sicht kommen,  zu  ihm  zu  kommen  und  durch  ihn  hinem  zu  kommen  in  das 
Heich  Gottes;  Viele  kommen  in  einer  solclien  Gesinnung,  mit  einer  solchen 
Absicht,  dass  zwischen  ihnen  und  ihm  keine  Gemeinschaft  möglich  ist. 
Der  Arzt  ist  für  die  Kranken,  der  Heiland  für  die  Sünder.  Diese  aber 
wissen  nicht,  dass  sie  krank  sind,  und  wollen  nichts  davon  hören,  dass  sie 
Sünder  sind  —  sie  kommen,  weil  sie  an  dem  Arzt,  dem  Heiland  eine  Ur- 
sache suchen  wollen.  Das  Gericht,  von  dem  im  johanneischeii  Evangelium 
so  oft  geredet  wird,  das  sich  an  die  Fusssohlen  des  eingebornen  Sohnes 
vom  Vater  aller  Gnade  und  Wahrheit  hängt,  wirkt  sich  jetzt  schon  aus. 
Zu  denen,  welche  fragend,  bittend  zu  ihm  gekommen  sind,  spridit  der 
Herr:  vfiiv  didovai  ynhai  to  {.aatijf^w  ßcaaiXiiac:  zov  ^cov.  Vfvd 
kann  er  aber  nur  in  Wahrheit  zu  diesen  sagen:  i/m-  dlöuzcti^  euch  ist 
es  geireben!  Sie  bitten  um  Autschluss  und  beweisen  dadurch  ja  mit  der 
That,  ilass  sie  das  Mysterium  des  liciches  Gottes  noch  nicht  erkennen! 
Sie  möchten  es  herzensgerne  wissen!  Dennoch  aber  sagt  er:  viuv  didorat, 
und  gerade,  weil  es  so  ist,  wie  es  ist,  kann  er  sagen:  dedorat!  Selig  sind 
die  da  geistlich  arm  sind,  denn  das  Himmelreich  ist  ihr.  ort  aixun'  hxrtjv  ij 
ßaaikeia  xutv  ovquvvjv  Matth.  5,  3:  aucli  hier  heisst  es  nicht  ort  aitüp 
&nM  xtA.;  die  geistliehe  Armuth  besitzt  schon  das  Himmelreich,  weil  das 
Himmelreich  in  ihm,  der  sie  selig  preist,  persönlich  vor  der  Thüre  steht 
und  zu  dem  treisllicli  Annen  einzielit.  So  liegt  es  auch  hier.  Der  Herr 
sagt  diesen  Fragern,  dass  es  ihnen  gegeben  sei.  weil  sie  zu  dem  gekom- 
men sind  in  heiligem  \  erlangen,  welcher  die  Erkenutuiss  ihnen  geben  kann, 
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imd  weil  ihr  HerankommeD  den  thatsächficben  Beweis  liefert,  dasB  sie 

sieh  von  dem,  in  welchem  verborgen  liegen  alle  Schätze  der  Weisheit  und 
der  Erkenntnis?;,  in  alle  Wahrheit  wollen  leiten  lassen.  Weil  ihnen  to 
yvüivai  %6  fivainQiov  rng  ßaaüeiag  tov  ^eoti  gewiss  ist,  darum  heiäät  es : 
vfup  didorm,  Docli  cneses  Wort  ist  nach  einer  anderen  Seite  bin  aneh 
noch  beachtenswerth ;  der  Hen*  bezeichnet  hier  wie  auch  Matth.  10,  19. 
19,  11  u.  ö.  das  Wissen  der  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  als  etwas, 
was  nicht  der  Mensch  sich  in  dem  Schweisse  seines  Anj^esichtes  erwerben 
kann,  das  vielmehr  eine  Gabe  dessen  ist,  der  der  Geber  aller  guten  und 
▼oUkommnen  Gabe  ist.  Wie  ist  diess  nnn  zu  fassen?  Die  alten  V&ter 
hatten  hier  ihre  liebe  Noth,  um  sich  der  Gnostiker  zu  erwehren,  welche  ja 
vielfach  in  Abrede  stellten,  dass  die  Menschheit  aus  einem  Samen  gezeugt 
sei,  sondern,  auf  eine  eigenthümliche  Weise  den  heidnischen  Aberglauben 
von  den  verschiedenen  Autochthonen  auffrischend,  gleichsam  aus  dreierlei 
Samen  das  Menschengeschlecht  aufwachsen  Hessen.  In  der  Zeit,  wo  das 
Dogma  von  der  Prädestination  in  der  Blilthe  stanrK  wind  ebenfalls  viel  um 
diese  Stelle  gestritten.  Calvin  bemerkt  zu  unseier  Stelle:  prhno  huc 
ituiubic  sjaeciat  convparatiOy  ut  gratiam  discijjulis  (aciam  Christus  aniplificet, 
jMMi  peemariter  iuis ,  quod  non  onmibus  pramisctte,  daüm  erat  ai  gms 
roget,  unde  Jtoc  difffutati-i  privihgnm  aposioUst  carte  mn  nperiehtr  m  ipsis 
eouaa;  et  Christus  datmn  ilh'^  i^v^i",  prommciam,  wrifmn  omne  rxcludit. 
ceri^s  quidnti  et  RrJcrtos  f'<>sc  hommcs  Christus  pronunrint,  quof;  pecuUariirr 
Deus  hoc  hottorc  diytmtur,  ut  sua  illis  arcatui  patcfaciat ,  rcliquos  autctn 
hae  groHa  priuarL  hmus  disermmis  non  iUia  reperieiitir  emtea,  nisi  quod 
ad  se  vocai  Deus,  quos  gratuito  degit.  Doch  nöthigt  nichts  zu  diesem 
Schlüsse.  Calvin  verwechselt  die  beiden  BegrilTe:  meritum  und  quah'fas; 
ohne  dass  von  einem  Verdienste  auf  unsrer  Seite  die  Rede  ist,  um  dess- 
willen  Gott  uns  seine  Erkenntuiss  mittheilt,  kann  doch  auf  unsrer  Seite 
ein  sittlicher  Zustand  sein,  welcher  es  möglich  macht,  dass  die 
Gnosis  uns  zu  Theil  werde.  So  liegt  die  Sache  hier:  diesen  wird 
die  Erkenntniss  gegeben .  weil  sie  kommen  als  Erkenntnissbegierige. 
Dieses  ErkennenwoUea  produdrt  nicht  in  ihnen  die  Erkenntniss  selbst, 
sondern  setst  sie  nur  in  Stand,  die  Erkenntniss  aus  der  Hand  der  Gnade 
zu  empfangen.  Woher  diese  Lust  und  Begierde  nach  der  seligmachenden 
Erkenntniss  stamme,  ob  di(*se  auch  wieder  eine  Wirkung  der  Gnade  Got- 
tes in  unsren  Herzen  ist,  riarül)er  gibt  diese  Stelle  keinen  Aufschluss.  Der 
Herr  bezeichnet  nun  das,  was  seineu  fragenden  Jüngern  von  Gott  gegeben 
ist,  TO  yvwvai  «o  fwomiov  vijg  ßaatleiag  tov  ^ov.  Was  ist  nim  dieses 
fivarqQiov  rr^g  ß.  t.  Es  lässt  sich  verschieden  fassen  und  ist  wirklich 
auch  so  gefasst  worden.  Ben'jol  schreibt  zu  dieser  Stelle:  sie  appellantur 
non  omnia,  quae  umms  scire  dvbmt  ex  revelatiotie ;  sed  quae  prae  iis,  qui 
necessaria  norunt,  ri,  quibus  areana  revelantttr,  sciuni.  Meyer  sagt  dagegen : 
y^tivöTTnqia  heissen  sie  (die  veiborpfenen  Verhältnisse  des  Messiasreiclies), 
weil  inro  «,Toz«At'i/'/g  eben  erst  dunli  das  Evaiii^t^linin  erfolgt.  Sie  sind 
in  Gott  verborgene,  dem  MenM-hen  ohne  göttliche  Belehning  unbekannte 
Rathschlüscue,  welche  das  Evangelium  enthtlllt."  Beide  Auflassungen  sind 
an  sich  möglich ;  die  ganze  Offenbarung  Iftsst  sich  scMechthin  als  itwnfufiov 
beadchnen,  so  Röm.  16,  25.  1.  Cor.  4,  1.  Eph.  1,  9.  8,  3  und  ö.,  denn 
ftvan^giov  ist  Alles,  was  im  Verborgenen  gelegen  hat;  ebenso  gut  lässt  sich 
aber  ein  besonderes  Stad£  aus  der  Oiieubaruug  also  in  speciäschem  Sinne 
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bezeichnen,  denn  alle  Momente  der  Offenbarung  sind  nicht  in  ein  gleiches 
Licht  gestellt,  es  bleiben  trotz  der  Apokalypsis  in  derselben  noch  immer 
dunkle,  uuergründliche  Tiefen  —  diese  Partien  der  Offenbarung  heissen 
1  Gor.  13,  2.  Eph.  3,  9.  5,  32  Mysterien.  Der  Entscheid  in  unsrem 
Verse  ist  um  so  schwieriger,  da  sonst  in  den  S\'noptikem  dieses  Wort  nicht 
wieder  gebraucht  wird.  Ich  ziehe  hier  aber  ganz  entschieden  die  weitere 
Fassung  des  BegriÖis  fivai^^iop  vor.  Da&  Perfekt  diöozai  zwingt  uns,  dass 
w,  um  tax  %h  fiwn^tw  den  Inhalt  m  gewinnoi,  nicht  in  entfernte  B»- 
f,nonen  uns  bege])en,  sondern  bei  dem  allernächsten  stehen  bleiben.  Die 
Erkenntniss  dp?  Mysteriums  des  Reiches  Gottes  wird  den  Jüntjem  nicht 
in  Aussicht  gestellt,  sondern  für  die  Gegenwart  schon  zugesprochen;  ihr 
Fragen  eröffnet  ihnen  das  Verständniss  des  Geheimnisses  vom  Reiche 
Gottes.   Eb  kann  vo  pmon^op  nicht  ausserhalb  der  Parabel 

Uegen:  mit  dem  Aufschi uss  der  Parabel  muss  auch  das  Gebeimniss  er- 
schlossen sein.  Nun  liandelt  aber  das  Gleichniss  nicht  von  geheiraniss- 
vollen  Tiefen  der  Ütfenbarung,  nicht  von  unergründlichen  Punkten  der 
Christuslehre,  sondern  offenbar  von  dem  Geschicke  der  Offenbarung  über- 
haupt« von  der  Aufnahme  des  geoffenbarten  Geheimnisses  in  der  Menschen- 
weit,  Diess  soll  den  Jüngern  für  das  Erste  zur  Erkenntniss  kommen,  aber 
ihre  (inosis  soll  sich  darauf  nicht  beschränken.  Man  beachte,  dass  der 
Herr  nicht  sagt:  vfilv  did(nai  yydivai  tovto  ib  fivatTiQiov  ziis  ßaaü^iag 
fDv  ^eov;  er  sagt  sogar  nadi  Matth,  xa  ^varr^gia.  Also  nicht  die  Erkennt- 
niss einer  einzelnen  Offenbarnngswahrheit  verheisst  er  seinen  Jüngern,  sondern 
die  Erkenntniss  der  ganzen  Summa  der  Offenbai-ungsmysterien,  die  Erkenntniss 
des  Offenbarungsmysteriums  Uberhaupt.  Was  Jesus  hier  seinen  heilverlangen- 
den Jüngern  bestimmt  zusagt,  dasselbe  hat  er  über  ihnen  schon  seinem 
Vater  lobpreisend  bekannt:  i^ofioloyoypial  aoiy  9tm^,  %vqu  tov  oifQmßOv 
neu  ^*  aninQvii'ci^  zavra  anb  aoqxxtv  luti  awerdiVf  xat  oTte- 

yMh  iJiag  avra  vr}rtt'oig.  (Matth.  11,  25.)  Die  Jünger  in  unsrer  Stelle  sind 
die  vr^Tiiot,  in  jener,  und  die  aotpoi  und  avveroi  dort  sind  hier  oi  Xoiitoi, 
o\  l|ct»  Mark.  4,  11. 

WAhrend  der  Herr  den  Jlingem  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes 
zu  erkennen  gibt  und  ihnen  desshalb  zu  dem  Bilde  auch  die  Deutung 
schenkt,^  gibt  er  den  Anderen  das  Mysterium  des  Reiches  Gottes,  denn 
dieses  wird  am  einfachsten  ergänzt,  nur  in  Parabeln,  und  er  hat  dabei 
eine  ganz  bestimmte  Absicht,  tm  ßXi/tovreg  jur)  ßXhtwftv  wil  cntovovte$ 
/i^  avnmaw.  An  diesem  %va  haben  sich  viele  Ausleger  gestosscn ,  sie 
haben,  um  das  ihnen  Anstössige  wegzuschaffen,  die  Bedeutung  von  iVfr  ge- 
fälscht und  aus  der  dadurch  anuezeit;ten  Absicht  einen  nicht  beabsichti^^ten, 
ledigüch  durch  eine  Verkettung  vuu  allerlei  höchst  beklageuswertheu  Um- 
stünden herbeigefilhrten  Erfolg  herausgebracht  Bleek  hat  es  natfirlich 
nicht  über  sein  exegetisches  Gewissen  bringen  können,  so  gegen  die 
grammatische  Wahrheit  zu  sündigen;  er  geräth  aber  nun  in  eine  ganz 
schiefe  Stellung  zu  dem  Texte.  Hören  wir  ihn:  „manche  fassen  es  auf 
die  letztere  Weise  und  dazu  konnte  man  allerdings  durch  die  Vergleichung 
der  beiden  andern  Evangelisten  (Mark,  und  Luk.)  veranlasst  werden;  es 
würde  sich  dann  so  gestalten,  er  rede  zu  der  Masse  des  Volks  von  den 
Verhältnissen  des  Ilinmielreiches  nur  in  Parabeln  auf  verhüllte  Weise, 
weil  es  Gottes  Hathschluss  sei,  dass  sie  in  die  Geheimnisse  desselben  nicht 
elndiingen  sollten.  Allein  nicht  btoss  ist,  so  wie  es  hier  bei  Matthäus 
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lautet,  diese  Fassun^r  wenig  natürlich,  sondern  es  ist  aucli  an  sich  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  der  £rlöser  sollte  haben  das  ausdrtlcken  wollen. 
Allerdings  fnbt  es  in  der  heiligen  Scbrift  eine  auch  in  sich  sehr  wahre 
teleologische  Betrachtungsweise,  wo  der  Stumpfsinn  der  Menschen  und  ihre 
Unompf.inglichkeit  für  das  Wort  Gottes  als  wie  ein  göttlicher  Fluch  be- 
zeichnet wird,  der  wegen  ihres  frühereu  Ungehorsams  und  anhaltender 
Widerspenstigkeit  über  sie  verhängt  sei;  so  ist  es  in  der  prophetischen 
SteDe  «fesiöa  6,  9,  10,  die  nachher  (W  14  bei  Matth.)  angefuhil  wird  und 
auf  welche  in  dieser  Beziehung  auch  Johannes  (12,  39  IT.)  und  Paulus 
(Apostclg.  28.  2G  ff.)  verweisen ,  uni  den  Unglauben  der  damaligen  Juden 
und  ihr  Widerstreben  gegen  das  Evangelium  zu  erkliueu,  als  wie  ein  gött- 
liches Stra^^cht,  welches  Uber  das  Volk  ergehe.  Anch  hier  hd  Matthäus 
liegt  diese  Anschauungsweise  jedenfalls  mit  zu  Grunde,  nicht  bloss  in  der 
nachherigeii  Hinweisung  auf  den  jesajanischen  Ausspruch,  sondern  auch 
schon  hier  in  dem  uv  didoim.  Denn  es  liegt  darin  doch,  dass  es  nur  der 
göttliche  Geist  sei,  welcher  das  rechte  Verständuiss  der  göttlichen  Ge- 
heimnisse verleihe,  und  somit  erscheint  die  bleibende  Ünempfiinglichkeit 
und  der  Mangel  an  Vei-ständniss ,  so  sehr  auf  der  einen  Seite  als  die 
Schuld  der  Menschen,  doch  auf  der  andern  Seite  wie  ein  göttliches  Gericht. 
Allein  nichts  desto  weniger  ist  es  durchaus  unnatürlich,  dass  der  Erlöser 
sich  sollte  so  ausgesprochen  haben,  er  lehre  das  Volk  in  Parabeln,  damit 
sie  in  das  VerstAndniss  des  Reiches  Gottes  nicht  dndrftngen,  weil  sie  nach 
(\e.u\  Willen  Gottes  dessen  Oelieininiss  nicht  erkennen  sollten.  Wir  haben 
daher  den  Sinn  des  Erlösers  ohne  Zweifel  so  zu  fassen,  und  darauf  werden 
wir  aucli  durch  die  Darstellung  bei  Mattliäus  am  ehesten  gefuhrt,  dass  er 
com  Volk  in  Gleichnissen  rede,  wdl  dasselbe  noch  zu  stumpf  und  un- 
empfänglich sei.  um  die  Geheimnifise  des  Reiches  Gottes,  wenn  sie  ihnm 
ohne  Bild  vorgelegt  würden,  zu  verstehen;  desshalb  bediente  der  Erlöser 
sich  in  seinen  Reden  an  (bis  Volk  einer  solchen .  von  Gegenständen  der 
Sinneuwelt  und  des  gemeinen  Lebens  entlehnten  Darstellungsweise ,  weil 
diese  Lefarwelse  ihrer  Fassungsgabe  noch  am  meisten  entsprechmid  war; 
es  wurde  ihnen  dadurch  zwar  nicht  das  innerste  Wesen  des  Reiches  Got- 
tes aufgeschlossen,  sondern  nur  mehr  die  äusseren  ITmrisse  desselben  vor- 
geführt; aber  es  war  diese  Lelirweise  doch  am  meisten  geeignet,  ihr 
Interesse  f&r  das  Reich  Gottes  zu  erwecken  und  allmählig  ihren  Sinn  für 
die  Erkenntniss  und  Aufiaahme  desselben  empfänglich  zu  machen.  So  fassen 
den  Sinn  hier  im  Allgemeineii  unter  Anderen  Faultts,  Ktthnöi,  Meyer, 
Kwald  und  Andere." 

Obgleich  Bleek  die  gegentheilige  Ansicht ,  welche  sich  bei  Olshausen, 
de  Wette,  Neander,  Baur,  Strauss,  WeizsScker,  Stier  u.  A.  findet^  entschie- 
den für  falsch  erkHbrt,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  die  von  Bleek 
vertretene  Auffassung  als  eine  giiindfalsche  zu  bezeichnen.  Diese  Auf- 
fassung verkennt  ganz  das  Wesen  der  Parabel  und  verdrelit  den  gewal- 
tigen Buchstaben  der  heü.  Schiift.  Nach  Bleek  soll  die  Parabel  dazu 
dienen,  die  Aufinerksamkeit  der  Stnmp&innigen  zu  erregen  und  den  Un- 
verständigten  annähernd  einen  Begriff  von  der  Wahrheit  beizubringen.  Die 
Alten  erkannten  in  der  Parabel  nicht  alle  Wege  eine  Verdeutlichung  und 
EnthUUuug  einer  Wahrheit,  sondern  eben  so  oft  auch  eine  Verdunklung 
und  Verhüllung  der  Wahrheit  Die  Jünger  sagen  Joh.  16,  29:  Xds, 
fsa^^Uf  laiUig  %al  na^otiUe»  ovd^ftla»  Uyng,  wie  der  Herr  V.  ^  zu 
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ihnen  p:esprochen  hat:  ravta  h'  naQoiuUtig  keluXr^vM  i\ulv,  aXX  tßXCTat 
wQa,  OTi  ovy.iti  tv  nuQOifiiaig  la?.tjoiü  vfüVf  akkä  Ttix^^rjoi^  negi  toi 

fttrtQog  ava'/'/EXiö  vfuv;  in  beiden  Stellen  konnte  i  ohne  dass  der  Sfam  da- 
durch im  Mindesten  alterirt  würde,  statt  ftagotfita  stehen  rtagaßolrj.  Justi- 
nus  der  Milrtyrer  behauptet,  in  dein  diaJof/us  cum  Tryphme.  c.  90 :  olai^a, 
(kl  oaa  eiTtov  xai  STtotr^aav  oi  nQoqijiai,  (og  x.al  Of^oXoyijö^rj  i\u7v,  Ttaga- 
ßoXatg  xai  tvnoig  artexdlvipav^t  wg^^i^  ^adiioc  tä  nXtiaia  vno  nüvnov 
votf^^vaty  ntQvtttovtBQ  Tfjv  h  avToig  aXn&etavt  wg  *ai  novieai  xovg  tifpovr- 
tag  eioelv  ymi  fja^^eJv.  Seine  Gegner  haben  gegen  diese  Aufstellung  nichts 
einzuwenden,  er  l)erichtet  gleich:  ol  Se  l'tfr^oav,  ymi  iouoXoyt]d^r.  vuTr. 
Baco  sagt  von  der  Parabel  sehi*  richtig:  est  autem  usus  atnbigui  at^e  aä  coth 
irana  adhibeiur,  facU  «mm  aä  imohtemm,  facü  etkm  aä  iUuitnMtmem; 
ähnlich  lässt  sich  t.  Gerlaeh  in  dem  BihelwWke  aus:  „so  einfach  und  an- 
schaulich, sairt  er,  sie  uns  zu  sein  scheinen,  so  erfüllten  sie  doch  damals 
den  doppelten  Zweck,  der  tit  isclilich-cesin?itt  ii  Menge  die  Wahrheit  zu  ver- 
hüllen, damit  sie  nichts  davon  niissbraucheu  möchte,  und  den  schwachen, 
aber  empfiinglichen  Jttngem  lebendige,  tief  sich  einprägende  Bilder  za  ge- 
währen, welche  in  der  Zeit  ihrer  späteren  Reife  sie  dann  leicht  weiter  in 
die  Wahrheit  hin  einleiteten.  Ein  Gleichniss  ist  ilhnlich  der  Wolken-  und 
Feuersäule,  welche  die  finstere  Seite  den  Egyptern  und  die  helle  dem 
Volke  des  Bundes  zukehrte,  2  Mos.  14,  20;  es  ist  ilhnlich  einer  Schale, 
welche  den  köstlichen  Kern  eben  so  sehr  für  den  Fleissigen,  als  vor  dem 
Trägen  bewahrt.  Dennoch  war  srino  Prediirt  in  hnissen  vor  dem  un- 
verständigen Volke  nicht  zwecklos;  denn  auch  Denen,  welchen  jetzt  zur 
Strafe  für  ihren  fleischlicheu  Sinn,  die  Hülle  noch  den  Blick  in  die  Wahr- 
heit verbarg,  konnte  später,  wenn  die  in  dem  Qedäditnisse  gebliebenen,  so 
dnfachen  und  doch  so  vielsagenden  Bilder  wieder  vor  ihre  Seele  traten, 
auch  der  innere  Sinn  derselben  desto  eher  anftrehen/  Die  Parabeln 
dienen  allerdings  diesem  doppelten  Zwecke  in  einer  ganz  einzigartigen 
Weise.  Dem  Menschen,  welcher  für  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes 
kernen  Sinn  hat,  verschliessen  dieselben  diese  G^eimnisse  vollständig;  die 
Parabel  ist  ein  Gemälde,  mit  frischen  Farben  und  sprechender  Aehnlichkeit 
dem  gewöhnlichen  Leben  nachgezeichnet,  der  sinnlicfie  Mensch  empfindet, 
wenn  er  nur  etwas  cultivirt  ist,  bei  der  Betrachtung  dieses  Bildes  einen 
Knnstgenuss,  der  rohe  sinnliche  Mensch  findet  sein  Behagen  daran,  daaa 
die  W^irklichkeit  mit  ihren  bekannten  Zü^en  ihm  aus  dem  Bilde  so  unver- 
kennbar entgegentritt.  Für  den  Menschen,  dessen  Genintb  den  liimndischen 
Wahrheiten  zugilnulicb  ist,  haben  <lie  Pniabeln  den  Zweck,  ihm  das  Auge 
zu  schärieu ,  dass  er  in  allem  Irdischen  ein  Bildniss  und  Gleichniss  des 
Ueberirdischen  wieder  erkennt;  vor  aUen  Dingen  aber  sollen  sie  ihm  zu 
einer  Leiter  dienen,  auf  welcher  er  in  das  Reich  der  ewigen  Wahrheiten 
aufsteigt,  jeder  Zug  der  Parabel  ist,  so  zu  sagen,  eine  Sprosse  auf  dieser 
Himmelsleiter,  denn  jeder  Zug  soll  einen  Zug  der  Wahrheit  zur  anschauen- 
den Erkenntniss  bringen. 

Der  Herr  bekennt,  dass  er  in  der  Absicht  zu  dem  Volke  nur  in  Para- 
beln rede,  dass  sie  sehen  und  doch  nichts  sehen,  dass  sie  hören  und  doch 
nichts  verstehen.  Die  Anspielung  auf  Jesaja  (J,  10  ist  allgemein  anerkannt; 
ebenso  ist  es  unbestritten,  dass  der  Prophet  dort  von  einem  Gottesgerichte 
der  Verstodamg  redet,  das  an  Israel  sich  vollziehen  aoO.  Der  Herr  setrt 
dicgenigen  sdner  ZeitgenosBen,  welche  ihm,  dem  lichte  der  Welt,  sich 
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hartnäckig  verschliessen ,  mit  den  Zeitgenossen  des  Propheten  auf  eine 
Stufe ;  ja  so  viel  höher  der  menschte  wordene  Sohn  Gottes  ist  als  der  könig- 
li(  he  Prophet  des  A.  Bundes,  so  viel  furchtbarer  wird  auch  das  Gericht 
sein  müssen,  das  sich  an  dem  ungläubigen  Geschlechte  durch  die  Er- 
scheinung des  Sohnes  Gottes  im  Fleische  vollstreckt  Bleek  nimmt  nun 
hieran  dogmatischen  Anstoss,  er  kann  es  sich  nicht  reimen,  wie  die  Er- 
scheinung der  lu  ilsamen  Gnade  zugleich  die.  Vollziehung  und  zwar  die  nicht 
zufällige,  sondern  die  beabsichtigte,  in  Gottes  Rath  beschlossene  Vollziehung 
des  Gerichtes  ist.  Wir  könnten  den  Bedenklichen  fragen,  ob  er  denn  auch 
die  anderen  IStellen  des  N.  T.,  in  welchen  ausdrUcklicli  die  Ankunft  lius 
eingeborenen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit  als  die  Er- 
scheinung des  Gen( ht(s  an  der  Menschheit  dargestellt  wird,  vergl.  vor 
allen  Dingen  Joh.  3,  17  ff.,  ihres  teleologischen  Charakters  entkleiden  will. 
Wir  wollen  aber  lieber  hieran  bloss  erinnern,  um  die  Tragweite  dieser  Bleek- 
schen  Bedenken  nachzuweisen,  nnd  das  dogmatische  Bedenken  nach  KrSften 
zu  zerstreuen  suchen.  Neander  sagt:  „es  wird  hier  eine  sittliche  Noth wendig- 
keit, ein  göttliches  Gericht  darin  bezeichnet,  dass  diejenigen,  denen  der 
rechte  Wille  fehlt,  —  von  dem  Alles  abhiingt  und  ohne  welchen  der  göttliche 
Zug  im  Innern  nicht  empfunden  werden  kann,  —  daher  von  allem  Herr- 
lichen, was  sie  hOren  und  sehoi,  doch  nichts  verstehen.  Es  ist  darin  das  all- 
gemeine Gesetz  ausgedrückt,  nach  welchem  sie  sich  von  ihrem  damaligen 
Standpunkte  aus  zu  der  ganzen  Wirksamkeit  Christi  eben  so  verhalten 
mussten,  nach  welchem  das  ganze  Leben  Christi  ihnen  eine  verschlossene 
Parabel  bleiben  mosste."  Gewiss  eine  sittHche  Nothwendigkeit  liegt  hier 
vor,  ein  göttliches  Gericht  wird  angezeigt,  aber  ich  vermisse  bei  Neander 
den  Nachweis,  dass  diese  sittliche  Nothwendigkeit  nicht  bloss  ein  Verhäng- 
niss  ist,  dass  dieses  göttliche  Gericht  nicht  ein  blosses  Produkt  des  niensch- 
lichuu  Verhaltens  ist.  Der  Herr  stellt  es  oti'enbar  in  schneidendster  Schärfe 
so  hin,  dass  er  zu  diesem  Volke  in  Parabeln  einzig  nnd  allein  noch  spredie, 
damit  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  ihm  verschlossen  bleiben.  Diese 
Spitze  darf  nicht  abgebrochen  werden ;  Jesus  will  nicht,  flass  dieses  Volk 
sehe  und  verstehe.  Dieser  Wille  in  dem  üerm  ist  freilicli  nicht  als  ein 
deeretum  ääsohiittm,  als  sein  erster  und  letzter  Wille  zu  fassen;  decrehtm 
(Asolniimi  schlechthinige  Absicht  des  menschgewordenen  Gottessohnes  ist 
es,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist,  die  Geheimnisse  des 
Kriches  Gottes  jedermann  zu  offenbaren.  Die  heilsame  Gnade  ist  aber 
uiciit  eine  physische  oder  metaphysische  Kraft,  welche  in  der  Weise  der 
Kraft  absolut,  Alles  zwingend  und  sich  unterwerfend  wirkt,  sondern  eine 
ethische  Kraft,  welche  nicht  die  Personen  zu  Dingen  herabwürdigt,  sondern 
der  persönlichen  Freiheit  ihren  Spielraum  lilsst;  die  heilsame  Gnade  kann 
daher  ihren  Zweck  nur  bei  denen  erreichen,  welche  sich  ilir  willig  hingehen,  und 
da  sich  keiner  der  Gnade  aus  freien  Stücken  hingeben  würde,  muss  sie, 
um  selig  zu  machen,  eine  energische  Thittigkeit  entwickeln.  Ist  die  heil- 
same Gnade  nicht  mit  Blindheit  geschlagen ,  so  hat  sie  von  vornherein  er- 
kennen müssen,  dass  nicht  ein  allseitiges  Hingeben  an  sie  stattfinden  werde; 
sie  hat  sich  die  Frage  vorlegen  müssen,  ob  sie  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
diese  Letzteren  durch  ihre  gewaltige  Kraftentfaltung  zum  Widerstande  zu 
reizen  und  zur  Entwicklung  aller  bösen  Klüfte  hinzudrängen,  im  Fleische 
erscheinen  solle.  Die  heilsame  (inade  ist  erschienen  und  zwar  in  ihrer 
vollen  Energie;  sie  will  sich  auf  das  entschiedenste  selbst  setzen  und  be- 
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jähen  und  ihr  Gegentheil  auf  ebenso  entschiedene  Weise  zu  Nichts  setzen 
und  verneinen ;  sie  will,  weil  sie  wahrhaft  selip:  nuK  hon  will,  auch  verdam- 
men, was  sich  nicht  selig  iiiachen  lassen  will.  Wir  sagen:  der  ewige  abso- 
lute WiUe  der  heilsamen  Gnade,  der  Aller  Heil  will,  erleidet  durch  den 
WiÜen  des  Menschen  eine  Umbiegung,  in  seiner  Energie  bleibt  er  aber 
ungebrochen;  da  aher  die  Menschheit  sich  vor  ihm  scheidet,  wirkt  er  nun 
auch,  sie  energisch  scheidend,  bis  zur  Entscheidung.  In  Parabeln,  in  verliiill- 
ter  Weise  redet  der  Herr  nur  noch  zu  diesem  Volke,  er  will  dieses  Volk 
nicht  in  die  Wahrheit  hineinblidcen  lassen  —  und  in  diesem  Gerichte  würde 
sidi  selbst  noch  erkennen  lassen,  dass  die  heilsame  Gnade  es  ist,  die  da 
richtet.  Wollte  nilmlich  Christus  dir  Walirlieit  diesen  Leuten  oline  lliille 
zeigen  —  ein  Unteniehmen,  das  eigentlich  ganz  undenkbar  ist,  da  doch,  wie 
der  grosse  Dichter  schon  sagt,  nur  ein  sonnenhat tes  Auge  die  iSomie  sehen 
kann,  —  so  würde  das  Gericht  dieser  Unglttcklichen  nur  noch  grosser. 
Sie  würden  die  erkannte  Wahrheit  schmähen  und  Iflstem,  so  aber  ver- 
Tinehren  sip  nicht  die  Perle,  denn  diese  Perle  ist  ihnen  nicht  dargereicht 
worden,  sondern  nur  die  Muschel,  in  welcher  die  köstliche  Perle  vor  ihnen 
geborgen  ruht  Das  Geheimniss  des  Beiches  Gottes,  welches  geoffenbart 
wird«  ist  das  Heilige  und  die  Perle,  welche  man  nicht  den  Hunden  und 
den  Säuen  vnrwerfen  darf;  die  Parabel  aber  ist  an  und  für  sich  nur  die 
Schale  der  ewigen  Wahrheit,  welche  mit  Füssen  getreten  werden  kann. 

Nachdem  Jesus  erklärt  hat,  wainim  er  in  Parabeln  geredet  habe,  geht 
er  nun  zu  der  Erklärung  der  Parabel  selbst  Aber. 

V.  11.  Das  ist  aber  das  Gleichniss:  der  Same  ist  das 
Wort  Gottes. 

Wer  der  ö  a.niQiov  ist,  sagt  der  HeiT  nicht  weiter;  seine  Jünger 
wussten  das  schon.  Der  Säemann  hat  ja  eben  von  dem  Schifflein  aus 
seinen  Samen  in*s  Land  geworfen;  ich  möchte,  obgleich  Jesus  diesen  Säemaim 
nicht  auslegt,  nicht  sagen,  er  sei  ein  Nebenzug  in  dem  Gleichnisse;  nur 
weil  e^  sich  von  selbst  schon  verstand,  bleibt  es  ohne  besondere  Erklärung. 
Da  übrigens  die  Parabeln  enge  zusammenhängen  bei  Matth.  13,  so  würde 
die  ErUftrung  dort  Y.  87  auch  für  diese  Parabel  gelten.  Jesus  Christus 
ist  der  Säemann  und  der  Same,  man  beachte  vcv  üftOQOV  ovvoS  in  V.  5., 
ist  das  Wort  Gottes,  welches  also  diesem  Säemann  als  sein  specifisches 
Eigenthuni  zukommt.  Das  Wort  (iottes  ist  das  Produkt  des  Wortes,  das 
im  Anfang  war  und  bei  Gott  war;  das  Wort  Gottes  hat  den  Sohn  Gottes 
in  Zeit  und  Ewigkeit  nidit  bloss  zu  seinem  Kern  und  Stern,  sondern  auch 
zu  seinem  Urheber  und  Erzeuger.  Das  Wort  Gottes  aber  ist  der  Same. 
Höchst  merkwürdig,  so  will  es  mir  wenigstens  bedünken,  ist  der  Umstand, 
dass  nirgends  in  dem  Alten  Testamente  dieses  Bild  uns  begegnet;  in  keiner 
einzigen  Stelle  wird  dort  das  Wort  Gottes  als  ein  Same  dar^^^tellt,  während 
diese  Vergleichung  in  dem  Neuen  Testamente  mehrfach  vorkonimt .  so 
1  Petr.  1;  25^.  Mit  dem  Regen  und  Schnee  vergleicht  das  A.  T.  das  Wort, 
welches  aus  dem  Munde  Gottes  hervorgeht.  Jesaj.  55,  10.  Machen  diese 
verschiedenen  Bilder  uns  nicht  aufmerksam  auf  einen  wesentlichen  Unter- 
sdiied  zwischen  dem  alt-  und  dem  neutestamentlichen  Worte?  Beiderlei 
Wort  ist  Gottes  Wort.  Wie  aber  der  Begra  und  Schnee  nur  dem  Samen, 
der  in  dem  Schosse  des  Ackers  liegt,  zu  seiner  Entwicklung  hilft,  so  biingt 
das  alttestamentlii'he  Wort  auch  noch  nicht  neue  Lebenskräfte,  die  Kräfte 
der  zukünftigen  Welt  in  das  Meuschenherz ;  mit  seinem  grossen:  Du  sollst! 
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erweckt  es  nur  die  in  dem  Herzen  sclilummernden  Kräfte,  der  Mensch  soll 
durch  sein  Selbstwerk  seine  Gerechtip:kcit  besdiaffeii.  Nicht  so  d«^s  neu- 
tesUmeQÜiche  Gotteswort,  es  trügt  Geist  und  Leben,  eine  neue  Welt  in 
ach;  es  geht  yon  ihm  eine  lebendige  Kraft  aus,  ein  nenes  Lebensprincip 
wird,  in  ihm  in  das  todte  Mensihenherz  eingepflanzt.  Dieser  letzte  Ge- 
danke ist  nicht  einj^etragen ;  der  Same  fallt  von  Aussen  in  das  Land  und 
der  A(ker  besiiet  sieb  nicbt  von  ihm  selbst.  In  dem  Menscbonherzen  ist 
nicht  dieser  Same,  obwohl  wir  göttlichen  Geschlechtes  sind.  J^icht  aus  sich 
selbst  haben  die  heiligen  Männer  Gottes  das  Wort  Gottes  nehmen  können, 
Fleisch  und  Blut  konnte  es  ihnen  nirJit  offenbaren:  von  Aussen  her.  von 
Oben  her  musste  es  ihnen  progeben  werden.  Der  Same  des  Wortes  tiottes 
kommt  von  der  Oti'enbarung  her.  Ist  aber  Gottes  Wort  der  Same,  so  sollen 
mr  bedenken,  dass  der  Same  nur  daam  da  ist,  dass  er  gesäet  werde.  Nicht 
"Wünner  sollen  ihn  fr^en,  in  das  Land  soll  er  jzestreut  werden;  so  liegt 
Allen,  welchen  Gott  seinen  Samen  anvertraut  liat,  die  Pflicht  auf,  das 
Wort  Gottes  auszubreiten.  Und  dabei  sollen  wir  bedenken,  da,«s  das  Wort 
Gottes  die  Natur  des  Samens  an  sich  hat.  In  dem  Samen  steckt  eine  le- 
bendige Kraft;  der  allmächtige  Schöpfer  hat  diese  Triebkraft  selbst  hinein- 
gelegt, mit  unwiderstehlicher  Gewalt  sprengt  der  Keim  sein  eigenes  Haus, 
wundeibar  stösst  der  spriessende  Keim  sich  durch  das  Erdreich  an  das 
Licht  henor,  wie  er  andrer  Seits  ebenso  wunderbar  und  geschäftig  seine 
Wurzeln  und  Filden  in  die  Tiefe  hinabsenkt,  um  Nahrung  zu  ziehen  und 
Halt  zu  gewinnen.  Lasst  dem  Worte  Gottes  nur  Zeit  und  Raum  und  sorgt 
euch  nicht,  ihr  Säeleute!  Vertraut  der  in  dem  Worte  wirkenden  und 
wohnenden  Kratt;  es  ist  ein  unvergänglicher,  ewiger  Same,  der,  wenn  er 
auch  Jahrtausende  schon  dagelegen  hat,  doch  noch  nichts  von  seiner  trei- 
benden Urkraft  eingebOsst  hat! 

Nun  geht  der  Herr  zui*  Auslegung  des  Einzelnen  über. 
V.  12.   Die  aber  an  dem  Wege  sind,  die  es  hören,  darnach 
kommt  der  Teufel  und  nimmt  das  Wort  von  ihrem  Uerzen, 
auf  dass  sie  nicht  glauben  und  selig  werden. 

Eigen thundich  ist  die  Constmktion  oi  di  nagä  Hpf  6d6v\  es  lässt  Bich 
dazu  wohl  mit  Meyer  a;caoivt€g  ergänzen,  welches  dann  entweder  mit 
Euthymius,  Erasmus,  Külmöl  so  auszulegen  wäre,  dass  der  Mensch  als  der 
Acker  bezeichnet  wird,  der  besäet  wird,  oder  mit  Luther,  Fritzsche,  Meyer, 
de  Wette>  Bleek  zu  paraphrasiren  wäre:  diese,  solche  Menschen  sind  es, 
welche  an  den  Weg  gesäet  sind.^  Condnu  würde  es  parallel  mit  V.  14  ge- 
lautet haben,  ro  ftfv  TictQu  ir^v  odov  arragfr  oder  7f«aov:  da  aber  der  Same 
nicht  seine  Geschichte  für  sich  hat,  weil  er  ja  nicht  f(ir  sich  alU^iii  bleibt, 
sondern  mit  den  Men&clien,  in  welchen  er  gesäet  wird,  zusammen wüclist, 
und  somit  die  Geediiehte  des  Samens  nun  die  GescMehte  der  Person  selbst 
wird,  so  lieisst  es  kurz:  oi  öt  nciQct  ^r^v  bdov.  Theophylaktus  geht  hier 
nicht  ungestraft  seinen  eigenen  Weg;  er  versteht  nämlich  unter  der  bdog 


bd6v  sind  dann  di^enigen,  welche  den  weg  verlassen  haben  und  neben 
CShiistus  einhergehen,  statt  ihm  nachzufolgen,  die  Ketzer.  Wenn  dieser 
Versuch  auch  in  dem  folgenden  Verse  bei  oi  di  «Vct  zf^g  Ttirqag  noch  nicht 
zu  Schanden  wird,  wo  Theopliyhiktus  den  Felsen  wiedenmi  als  Bild  des 
Herrn  fasst  und  aus  dem  iuL  herausbringt,  dass  diese  nicht  auf  den  iierru 
sich  grOndeten,  «mdem  nur  in  einer  losen  Verbindung  mit  ihm  sich  be- 


den,  welcher  von  sich  bekennt 
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fanden  —  so  will  es  mit  diesen  Künsten  doch  hei  den  Dornen  nicht  mehr 
weiter  peheii.  da  diese  von  Jesus  nicht  auf  sich  gedeutet  werden.  Der 
autor  ojp.  im^.  fasst  li^v  odov  anders;  guae  est  via?  mundus  isUy  per  quem 
wmes  troHseunt,  qui  nasewniw,  —  quae  est  ergo  terra  seeus  viam?  komo 
secundum  vtium  mnndum  vivnis^  qui  oftmia  ea  sapit^  quae  mundi  sunt  et 
nihil ^  quod  Dci  est.  Der  Weg  liedeutet  hier  die  totale  Verhärtung  des 
HerzeiiR  und  wollen  wir  für  ihn  in  der  realen  Welt  ein  Gepenbild  gewinnen, 
so  nuisseu  wir  in  die  ßegioneu  hineingehen,  für  welche  ein  Wort  Gottes, 
das  selig  macht,  nicht  mehr  vorhandeii  ist  Wir  verstehen  da  unter  dem 
Wege,  auf  welchen  selbst  kein  Samenkorn  kommt,  mit  Stier  den  Teufel 
und  das  Reich  seiner  Engel  wir  glauben  an  keine  allgemeine  Wieder- 
herbnngimg  und  finden  in  der  heiligen  Schrift  keine  Andeutung,  dass  die 
erlösende  Wirksamkeit  des  Herrn  sich  bis  in  diese  Gebiete  der  äussersten 
Gottesfßrne  erstrecken  werde.  Ich  trage  aber  Bedenken,  mit  Stier  unter 
dem  Wpg(^  noch  weiter  zu  verstehen  das  Gebiet  des  ganz  äusserlichen 
Naturlehens,  wo  der(jeist,  ganz  sinnlich  geworden,  in  die  niedere  Kreatür- 
lichkeit  versunken  ist.  Dieses  Gebiet  ist  von  der  Besitung  nicht  ausge- 
schlossen ;  ist  ja  doch  in  dieser  Klientur  noch  ein  Senfeen  nach  der  seligen 
Freiheit  der  Kinder  Gottes.  Alles,  was  Mensch  ist,  ist  Acker;  auch  der 
verworfenste  Mensch  ist  doch  immernoch  dem  Acker  rrnrpor  t^j-  mh'n-  gleich. 
Die  vorhergehende  Erklärung  des  Herrn,  dass  es  solche  gebe,  denen  die 
Geheimnisse  nicht  mitgetheilt  werden  können,  spricht  nicht  hiergegen;  aller- 
dings die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  hat  derselbe  diesen  nicht  aufge- 
schlosscn.  aber  den  Samen  des  Wortes  hat  er  ja  auch  ihnen  nicht  vorent- 
halten; it'i(  lilicli,  überaus  reichlich  hatte  der  himnilisclie  Säemann  seinen 
Samen,  allerdings  nur  in  Parabeln,  in  ihre  Herzen  zu  werfen  gesucht  Die 
nun  an  dem  Wege  sind  die,  welche  das  Wort  hören  —  aber  auch  bloss 
hören.  Luther  macht  die  Bemerkung,  „dass  der  Herr  nicht  von  denen,  die 
das  W^ort  verfolgen  oder  nicht  zuhören,  rede,  sondern  von  denen ,  die  es 
hören  und  Schüler  siud,  die  auch  rechte  Chiisten  genannt  sein  und  unter 
der  christlichen  Versammlung  bei  uns  leben  wollen,  und  mit  uns  der  Taufe 
und  der  Sakramente  theilhalÜg  sind."  Calvin  heisst  uns  auch  darauf  achten: 
cacterum ,  quo  melius  prosit  nohis  admonitio ,  tenendum  est,  nullam  de  con- 
iempiorihm  meniionnn  frrri,  qui paJnrn  Dei  vprhum  reprUuftt ;  sed  eos  tantum 
wtari,  in  quibus  aliqua  vidciur  esse  docilitas.  quodsi  eorum  rnaior  p(trs 
evanesdt,  quÜ  rdiquo  mundo  fiet,  a  quo  pakm  repdUtw  sahdis  doehnitaP 
\)m<Q  Leute  nun  an  dem  Wege  hOren  das  Wort  Gottes,-  man  darf  nicht 
gleich  sagen,  dass  es  bei  ihnen  zu  dem  einen  Ohre  hinein  und  zu  dem 
andern  wieder  herausgelie;  Gottes  Wort  hat  ein  Siegel  bei  sich,  das  es  in 
jedem  Menscheuherzen  versiegelt  als  <las  Wort  des  lebendigen  Gottes,  welcher 
das  Herz  gemacht  hat  Der  Mensch  kann  es  nicht  einfach  von  sich  ab- 
weisen; es  lässt  sich  nicht  abweisen,  es  dn'ngt  ein  und  stösst  seine  Spiesse 
und  Hörner  uns  in  das  Fleisch.  Fs  gr  lit  doch  etwas  tiefer  bei  dem  Menschen 
als  bloss  in's  Ohr  hinein,  es  dringt  selbst  bei  diesen  Leuten,  die  dem  hait- 
getretenen  Wc  gt  gleich  sind,  bis  an  das  Herz.  Eine  absolute  Indifferenz 
ist  dem  Worte  Gottes  gegenüber  nicht  möglich.  Wenn  aber  auch  das  Wort 
Gottes  bis  an's  Herz  herankommt,  so  ist  doeh  damit  der  Sieg  des  Wortes 
über  das  Herz  noch  nicht  ausgemacht.  Fs  gibt  eben  harte  Herzen,  stumpf- 
sinnige, leichtfertige,  verweltlichte  Gemüther,  weiche  keinen  tiefen  Eindruck 
aufhefamen  können.  „Sie  schlagen  sich,  sagt  Thiersch,  sowohl  den  Emst 
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ite  die  Liebe  Gottes  aus  dem  Sinn;  je  weniger  rie  von  ihm  liOren,  desto 
angenehmer  ist  es- ihnen.    Leben  sie  in  einer  christlidien  Umgebung,  so 

gehen  sie  noch  aus  Gewohnheit  zur  Kirche;  aber  sie  haben  eine  gewisse 
Uebung  darin  erlangt,  das  Wort  Gottes  an  sich  vorüberrauschen  zu  lassen; 
es  dringt  nicht  ein,  ihr  Gewissen  wird  nicht  beunruhigt  und  sie  bleiben  die 
Alten."  Doch  nicht  bloss  in  ihnen  liegt  der  Grand ,  dass  der  Same  nicht 
aufgeht;  der  Same  ragu  t^v  öcHöv  wird  zertreten  und  von  den  Vögeln  des 
Himmels  gefressen.  Zwei  weitere  Gründe  sind  hier  noch  angegeben:  der 
Herr  deutet  in  der  Auslegung  nur  den  letzten  —  die  Vögel  unter  dem 
Himmel,  den  ersten  sollen  wir  nns  selbst  klar  legen.  Diejenigen,  welche 
den  Samen  auf  dem  Stttck  an  dem  "Weuc  zertreten,  können  nm*  Menschen 
sein,  welche  ihre  Lust  daran  finden,  den  Acker  des  Herrn  zu  verwüsten; 
sie  ärgern  sich,  dass  der  Herr  auch  diesen  Theil  des  Ackers  fruchtbar 
machen  wiU,  und  kommen  nun  dalier  mit  festem,  schwerem  Tritt,  um  den 
ausgestrenten  Samen  zu  zeitreten.  Wer  weiss  es  nieht,  wie  die  Kneehte 
der  Sünde  ein  scharfes  Auge  auf  ihre  Sflndengenossen  haben,  wie  sie  sich 
schnell  herbeimachen,  um,  wenn  ihr  Genosse  ein  Mal  seinen  eigenen  Weg 
gegangen  und  dem  Herrn  und  seinem  Worte  darauf  begegnet  ist,  in  ihm 
den  etwa  empfangenen  Eindruck  zu  verwischen.  Und  nicht  Menschen  allein 
sind  geschäftig,  der  Teufel  selbst  1^  sich  in's  Mittel,  er  kommt,  um  das 
Wort  von  ihrem  Herzen  zu  nehmen.  Man  beachte  wohl .  dass  es  hrisst 
(t  ro  xr^g  -Kaqdiag  und  nicht  £>t  t.  x.,  der  Same  liegt  nur  auf  dem  und  noch 
nicht  in  dem  Acker.  Der  Teufel  lässt  nicht  lange  auf  sich  waiten,  er 
kommt  eint,  denn  es  ist  perieuhm  in  mora;  die  Vögel  sind  seine  dienst- 
baren Geister.  Die  Alten  fanden  es  sehr  passend,  dass  der  Teufel  zu  seinen 
Gehülfen  die  Vögel  unter  dem  Himmel  habe;  Beda  sagt:  qui  (^cil  danno- 
nes)  volucres  coeli,  sivc  quia  coelestis  f^in'tualtsquc  sunt  naturac,  «r»  quia, 
per  aera  voliiofU,  appellaniur.  Luther  scheint  etwas  Aehnliches  anzudeuten, 
weisen  ja  auch  de  Wette,  Rflekert,  Philippi  den  bösen  Geistern  die  Luft 
za  ihrer  Wohnung  an.  Die  bösen  Geister  kommen  aber  in  Geisterweise, 
sie  regen  den  Geist  und  andere  Geister  auf.  Entweder  schickt  der  Teufel 
böse  Menschen  oder  er  selbst  übt  seinen  bösen  Kinfluss  unmittelbar  auf 
unser  Herz  ans.  Er  kommt  als  Lästerer  und  spricht,  solche  Lehre,  die 
das  Gewissen  angreift,  sei  Ueberspannung,  mache  verrückt  und  toll;  diese 
Lehro  sei  nicht  so  sicher  und  gewiss,  als  sie  sich  den  Schein  gebe;  die 
Prediger  glaubten  selbst  nicht  an  das,  was  sie  j)redigen,  ihre  Werke  be- 
wiesen das.  Diese  bösen  Geister  err(^en  das  Herz  des  Menschen  in  seinen 
finsteren  Tiefen  und  entzünden  das  unheimliche  Feuer  der  L^denschaften 
und  Begierden  des  alten  Menschen.  Das  Wort  Gottes  soll  nicht  in  das 
Herz  hineinfallen  und  wenn  es  hiiu  iuLTkommen  ist,  so  soll  das  Herz  dieses 
Wort  des  Lebens  mit  Entrüstung  ausstossen.  Welche  Feinde  stehen  dem 
Worte  Gottes  entgegen,  welche  feindliche  Schaaren  bedrohen  es!  Feinde 
um  uns  und  über  uns;  und  in  uns  selbst  kein  empfänglicher  Grund  und 
Boden!  Welche  grosse  Gefahr!  Und  was  steht  auf  dem  Spiele?  Es  handelt 
sich  um  der  Seelen  Seligkeit!  Der  Teufel  weiss  es,  darum  koiuint  er  so 
schnell;  wenn  wir  es  doch  auch  wissen  wollten,  und  schnell  das  Sanienkoni 
des  ewigen  Lebens  in  die  Tiefe  brächten,  wo  es  kein  gehrässiger  Vogel  nns 
w^nehmen  kann! 

V.  13.  Die  aber  auf  dem  Felsen  sind,  die,  wenn  sie  es 
hören,  nehmen  sie  das  Wort  mit  Freuden  an;  und  die  haben 
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nieht  Wurzel,  eine  Zeit  lang  glauben  sie  und  zu  der  Zeit 

der  Anfechtung  fallen  sie  ab. 

Es  ist  damit  niclit  schdii  irothan,  dass  das  Wort  gehört  und  aufgenom- 
men wird ;  die  freudi^je  Aufnahme  des  Evangeliums  ist  noch  kein  untrüg- 
liches Zeichen,  dass  das  Herz  ein  guter  Acker  ist.  Es  gibt  weiche,  empfäng- 
liche Herzen  genug,  welche  doch  nur  einem  feisichten  Acker  gleidienl  Dem 
Land  auf  dem  Felsen  fehlte  die  Tiefe,  die  Gründlichkeit;  es  ist  nur  Ober* 
fläche;  rasch  celit  der  Same  auf,  aber  häufig  geht  er  ebenso  rasch  zu  sräner 
Zeit  aueli  wieder  unter.  Da  haben  wir  ein  getreues  Abbild  der  Seelen, 
welche  ein  reges,  lebhaftes  Gefülil  besitzen;  diese  wollen  das  ßeich  Gottes 
häufig  wie  Räuber  mit  Gewalt  an  sich  rissen,  ^ie  erhalten  einen  lebhaften 
Eindruck  von  der  Nichtigkeit  der  "Welt  und  aller  ihrer  Güter,  von  der 
Leere  und  Oede  in  ihnen;  Gottes  Gesetz  schneidet  in  ihre  Herzen  hinein 
und  Gottes  Gnade  erweckt  Psalter  und  Harfe  bei  ihnen.  Jesus  ist  ihnen 
der  Holdseligste  unter  allen  Menschenkindern,  sein  Wort  ist  ihnen  die 
Süsseste  Speise:  seine  heilige  Passion  lockt  Thränenströme  aus  ihren  Augen 
und  alle  Stunden  in  dem  Hause  Gottes  sind  ihnen  Taborstunden.  Sie  sind 
nicht  bloss  der  Maria  gleich,  mit  der  Martha  rühren  sie  auch  die  geschäf- 
tigen Hände.  Sie  geben  reiche  Almosen,  betheiligen  sich  mit  Freuden  bei 
alten  Werken  der  äusseren  und  der  inneren  Mission.  Alles  scheint  trefflich 
zu  gehen ;  ihr  Herz  geht  in  Sprüngen ,  und  das  Herz  jedes  Beobachters 
sollte  in  gleichem  Takte  gehen  und  Gott  im  Himmel  preisen,  dass  er  solche 
Wunder  thun  kann  an  dem  Menschenherzen.  Doch  das  Auge  des  Herrn, 
der  in's  Verborgene  sieht,  entdeckt  bei  diesen  Seeleu  einen  heillosen 
Schaden!  -  Alles  scheint  Empfänglichkeit  in  ihnen  zu  sein  und  doch  fehlt 
die  eigentliche  Empfänglichkeit  für  das  Reich  Gottes  vollständig  in  ihnen. 
Das  Reich  Gottes  lässt  sich  nicht  gewaltsam  im  Rausche  der  Freude  an 
sidi  reisseu,  es  lässt  sich  nur  Schritt  far  Schritt  auf  dem  Wege  des  Kampfes 
erreichen;  das  Reich  Gottes  lässt  sich  nicht  mit  dem  Gefühle  ein- 
nehmen, es  will  auf  einem  andern  Wege  zu  uns  kommen  und  in  einer 
andern  Weise  in  uns  wohnen.  Nicht  Gefühlssache  ist  der  Glaube,  nicht  im 
Ftlhlen  steht  das  Reich  Gottes.  Der  Same  muss,  wenn  er  FriK  ht  schaffen 
will,  in  die  Tiefe  wurzeln;  Alles  hängt  von  dieser  Arbeit  ab,  die  kein 
Menschenange  sieht,  die  auch  keine  Menschenhand  ersetzen  kann,  hier 
niuss  Alles,  in  dem  Odem  des  Lebens  ist,  für  sich  selbst  einstehen.  Das 
Gefühl  sch\\nmTTit  aber  auf  der  Oberfläche  des  natürlichen  Menschen,  es  ist 
wesentlich  nichts  anders  als  das  Vermögen,  von  Aussen  Eindrücke  zu 
empfangen  und  diese  empfangenen  Eindrücke  auch  wieder  nach  Aussen  hin 
abzugeben;  es  ist  daher  immer  im  Steigen  und  Fallen,  im  Wechsel.  Das 
Gefühlschristcnthum  hat  keinen  Halt  und  Bestand  in  sich  seihst .  es  ist 
Modesache.  Wenn  eine  christliche  Strönmng  durch  ein  Zeitalter  sich  ein 
Bette  gräbt,  so  werden  diese  Leute  mit  dem  Strome  schwimmen;  wenn 
aber  die  Strömung  znrackgeht,  so  werden  dieselben  Leute  auch  hinter  sieh 
gehen.  Eine  Zeit  lang  glauben  sie  und  zu  der  Zeit  der  Anfechtung  fallen 
sie  ab.  Die  Anfechtungen ,  die  Treigaoftoi  werden  nicht  ausbleiben.  Wie 
der  Baum,  wenn  er  geileiiien  soll,  nicht  in  dem  Treibhause  stehen  darf, 
sondeni  liinaus  in's  Freie  muss,  wo  Wind  und  Wetter  ihn  tüchtig  schütteln, 
dass  er  fest  ädi  einwurzle  und  nldit  in's  gefle  Holz  schiesse,  so  muss 
auch  der  inwendige  Mensch,  welcher  den  Samen  des  Wortes  Gottes  in  sich 
aufgenommen  hat,  von  dem  Sturme  der  Anfechtung  angefallen  werden, 
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dass  er  sieh  recht  st&rken,  kr&ftigen,  grOnden  kann.  Unsere  Stelle  redet 
im  Allgemoinoii  von  rEigaaftol ,  Matth,  und  Markus  charakterisireii  sie 
nälier  a]s^A/i';c  und  dioiyuuQ;  die  gefährlichon VersuchuDgen  kommen  bei 
diesen  also  nicht  aus  dem  eigenen  Herzen,  diess  findet  erst  bei  dem  dritten 
Ackerland  statt,  sondern  aus  der  Sphäre,  welcher  ihr  ganzes  LsHnem  zuge- 
kehrt ist,  aus  der  Aussenwelt.  Die  Anfechtung  von  Aussen,  Haas,  ttble 
Nachrede,  Verfolgung  der  W(;lt  u.  dnrgl.  stört  ilir  i?rfühliges  Behagen, 
schreckt  sie  aus  ihrem  fleischlichen  Geiiiessen.  Auf  snlelie  Zeiten,  wo  es 
heisst:  gestritten  und  gerungen,  Schmei*z  ertragen  und  bis  auf  s  Blut  wider- 
standen! haben  sie  sich  nicht  vorgesehen.  Wie  die  Pflanzen  anf  Felsen- 
pTimd  lassen  sie  bald  das  Haupt  hangen,  die  Arm*"  sinken,  die  Kniee  er- 
lalimen.  aus  dem  Herzen  ist  mit  dem  Gefühle  der  FrtMule  auch  alle  Freudig- 
keit am  Evangelium,  alle  Freudigkeit  zum  Zeugnisse  der  Wahrheit  ge- 
wichen. Woran  fehlt  es?  An  der  Grtindhchkeit  der  Bekehrung;  gerührt, 
erweckt  waren  diese,  aber  non  quamhir  m  ChHsHam  miiiat  wd  fmis, 
cotpi^sc  nmltorum  est,  ad  culmm  pervmisse  paucorum,  sagt  nieron}Tinis. 
Diese  haben  bloss  angefangen,  an  dem  rechten  Fortgange,  dem  gesegneten 
Wachsthume  hat  es  gefehlt.  Der  Fels  im  Herzen  ist  geblieben,  das  harte 
nnbnssfertige  Herz  ist  unter  dem  Hammer,  welcher  Felsen  zerschmeisst, 
nicht  zerbrochen  worden.  Der  Kampf  nach  Aussen  ist  für  sie  so  verhäng- 
nissvoll, weil  sie  zu  ihm  ihre  Kräfte  nicht  gestählt  und  gemehrt  haben  in 
dem  Kanii)le  nadi  limen.  Gottes  Wort  hat  das  Gefühl,  aber  nicht  das  ge- 
troffen, was  noch  unter  dem  Gefülile  in  dem  Herzensgrunde  verborgen 
liegt  In  dem  Menschenherzen  ist  etwas  Bleibendes,  welches  von  dem 
"Wechsel  der  Zeiten  nicht  so  berührt  wird,  das  ihm,  wenn  er  den  Felsen 
gefunden,  den  die  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  sollen,  "ein  festes 
Gepräge,  einen  bestimmten  Charakter  verleiht,  und  ihn  vor  allem  wetter- 
wendischen Wesen  bewahrt.  Lactantius  führt  inst  <>,  8  folgendes  Wort 
von  Cicero  ans  dessen'  verloren  gegangener  Schrift  de  rqnibHea  an:  esi 
quidetn  vcra  lex,  reda  ratio,  nahirae  eongruens,  diffusa  in  omnes,  constam, 
senipiternn,  quac  vocei  ad  officium  iuhmdo,  rrfando  a  fraude  drfcrrrat;  qtiar 
tarnen  mqueprobos  frustra  iiibet,  aut  vctat,  nec  improbos  vetando  aut  iubethdo 


fuque  ioia  cArogari  potat.  Nee  vero  aut  per  senatum  aut  per  populum  soltri 

hac  Irgc  pna^^iimus.  neque  est  quaermdus  expJanator  aut  interpres  eins  alius; 
n<  c  erit  olid  frx  linnuir,  aliaAthcnis,  aJia  nunr,  alin  po^ihac:  scd  rt  otmus 
gentes  et  omni  tempurc  una  lex  et  sempitfrna  ei  immortaiis  continvbit,  unus- 
mte  erÜ  comummis  quasi  magister,  et  impfrator  omnüm  Dens  tHe,  legis 
hmu8  ifwenioTf  discepiator,  lator;  cui  qui  twn  parehit^  se  f^iet  ac 
nafnrmn  hon>mf<i  aspemahitur,  atqm  hoc  ipso  tuet  maximas  poenas,  rfiamsi 
ced  ra  supplicia,  quac  puianiur,  effugerit.  Dieses  Gewissen,  das  deji  festen 
Kern  in  dem  Menschen  bildet,  hat  das  Wort  Gottes  nicht  erreicht,  in  dem 
GefQhle  ist  es  stecken  geblieben,  in  den  Verstand  ist  es  auch  aufgenommen 
worden,  aber  in  das  Gewissen  ist  es  nicht  eingedrungen,  za  einer  wahr- 
haftigen Busse  hat  es  nicht  verhnlfcn. 

Y.  14.  Das  aber  unter  die  Dornen  fiel,  sind  die,  so 
es  hSren  und  gehen  hin  unter  den  Sorgen  und  Reichthum 
und  Wollust  dieses  Lebens  und  ersticken  und  bringen  keine 
Frucht. 

Von  dem  Samen  fiel  ein  weiterer  Theü  unter  die  Dornen,  der  Herr. 
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versteht  unter  diesen  Dornen  die  fitgi^vai  tot  ßiov.  Bei  den  Alten  ist 
dieser  Vergleich  schon  sehr  gebräuchlich;  so  redet  Catullus  (64.  71  ff.) 
die  Afiadne  an: 

Jh  nmerot  assidnm  quam  hetdms  extemmtU 
tpmosaa  JEryema  9artm  m  peäore  evras. 

Das  tertium  comparationis  liegt  wohl  darin,  dass  die  Dornen  demjenigen, 
welchw  sich  mit  ihnen  befasst,  stechen  und  zerreissen,  dass  sie  nicht  los- 
lassen, sondern  festhalten,  dass  sie  das,  was  von  ihnen  sich  nicht  befreien 
kann,  erstiekeii.  Die  Sorgen  haben  neben  sich  den  Trlovrog  und  die  ijdovai 
stehen;  gewöhnlich  theilen  sich  diese  drei  vei-schiedeueu  bornenbüsche  in 
das  Herz  des  Menseben.  Der  Mensch  sorgt:  was  soH  ich  essen,  was  soU 
ich  trinken,  womit  BoU  ich  mich  kleiden  ?  er  gelangt  durch  seine  Sorge  und 
Mühe  zu  Ileichtluim  und  Wohlstand,  aber  er  findet  in  diesem  Besitze  nicht, 
was  seine  Seele  sirli  davon  vei-sprach,  die  Sorgen  bleiben  bei  dem  Reich- 
thum, denn  nun  will  der  Mammon  bewahit  sein  vor  den  Dieben,  die  nach 
ihm  graben,  und  der  Schatz  wiU  so  gemehrt  sein,  dass  der  Besitzer  sich 
mit  dem  Reichsten  messen  kann.  Horatius  beschreibt  treffend,  wie  der 
Reiche  von  seiner  Begierde  gestachelt  wird  in  der  sechsten  Satyre  des 
zweiten  Buches  8  tf. :  0 

—  0  si  anffttUu  iüe 

Proximus  arrrdai,  qui  nunc  dcnnrmni  ngcUum ! 

0  si  umam  argmti  for.^  qnar  mihi  momtrct,  ut  ilUf 

Thesauro  invento,  qui  tHvrcenariits  agrum, 

Bhm  igpwm  mereaiiis,  aravitf  dwes  amieo 

MerenJe;  si,  quoä  aäesi^  gratum  iuvaif  hoc  preee  U  oro, 

Pinfiur  pentft  ßominö  facias  et  cetera,  jrrnefrr 

Ingenium,  utgue  soles,  custos  mihi  maximus  adsis. 

Doch  der  blosse  Besitz  ist  den  "Wenigsten  das  Erstrebenswerthe,  sie 
wollen  besitzen,  um  zu  geniessen  und  dieser  Genuss  selbst  ist  wieder  ein 
Dom,  denn  jeder  erlangte  Genuss  befriedigt  nicht,  sondern  kitzelt  bloss 
den  Gaumen  und  macht  nach  anderen,  feineren  oder  gröberen  Genüssen 
verlanglieh.  Diess  sind  drei  höchst  jicfährliche  Feinde  des  Wortes  Gottes. 
Seneca,  welcher  manchen  tiefen  B]i(k  ^^ethan  hat,  sajit  schon  de  vita 
brain  e.J4  :  ei,  qui  voluptati  tradiilcre  principia,  utroqtic  canirre;  irrtutcfU 
mim  amittuni.  cettrum  tion  ipsi  voluptutem,  $ed  ipsos  vuluptus  habet,  cums 
and  mopia  torqttenktr  aut  eopia  strmgvitmtiMr,  mtseri,  si  desenmiur  a5  «0a. 
miseriorcs,  si  obnmntur:  sicui  dtproisi  muri  Syriico  modo  in  sicco  relinqttun- 
tur,  modo  tom-ntr  lania  flurtuunfur.  (Irej/ei-  der  Gr.  1>estätigt  diese  Be- 
merkung aus  der  christlichen  Erfahrung:  quis  mim  mihi  umg^am  crederet, 
sagt  er  zuerst,  si  ^inas  divüias  mterpretari  voluissem?  masime  cum  tUae 
pungant,  istae  dclectenl?  ei  tarnen  spmae  sunt,  qma  eogilatiomm  suanm 
punctionibus  mentem  laccranf  rt.  cum  usqw;  ad  pcccafnw  pn-fralinnt,  qiiasi 
tnflicto  rulnere  cruentani.  Weiter  unten  sagt  er:  noiandum  vtro  est,  qiwd 
eaponcns  dominus  dicit^  quia  solliciiudines  et  voluj^Uües  et  diväiae  suffocant 
verhim,  suffocatU  enim,  quia  importmis  cagiktkomlm  sms  gutkar  menüs 


I)  Tergl.  auch  CNI.  S,  1«,  17. 
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Strmigulant  et  dion  bonum  desidcrktftt  intrarc  ad  cor  tum  fn'mmf ,  quasi 
adtium  flatus  t^f'talis  iiecani.  notandum  ctiant,  qnod  duo  sunt,  qnae  divitiis 
junffitf  solUcitudmes  videlicet  et  volupUUes;  quia  profecto  et  per  curam  mmtem 
oppHmmi,  ei  per  affluenHam  resolvmiL  re  «mm  eonirana  ptmessores  sitos 
ei  afflictos  et  fubricos  faciunL  sMt  qma  vohiptas  eonvmire  non  potest  cum 
aftlictmy,  ah'o  quidnn  tempore  prr  nistodiae  ifttae  SoUicHudinem  afjfl/^mU 
cUqur  alio  per  ahmulantiam  ad  voluptatrs  cmoUmnt. 

Diese  Dornen  bedecken  nicht  den  Acker,  in  welchen  der  Same  ge- 
worfen wird,  sondern  lieinen  nnr  in  ihren  Wurzeln  in  seinem  tiefeten  Gmnd 
verborgen.  Der  Boden  ist  n]<o  wohl  tief  und  weich  genug,  aber  ist  nicht 
rein  und  sauber;  er  will  beides  in  sich  hehren  und  pflegen,  das  Unkraut  und 
den  guten  Weizen.  Wir  haben  hier  ein  Bild  der  Herzen,  weiche  von  dem: 
Rein  ab  und  Christo  an !  nichts  wissen  woUen,  welche  nicht  im  Stande  sind, 
um  des  Herrn  willen  Alles  zu  verlassen  und  ihm  nachzufolgen.  Sie  suchen, 
das  T'iniiÖLrliche  mÖL'lich  zu  machen;  Gott  und  dem  Mammon  zu  diM'clicr 
Zeit  zu  dienen,  ihr  Herz  zu  theilen.  Sie  haben  es  nicht  so  schlinuii  vor, 
sie  meinen,  beides  könne  neben  einander  bestehen;  die  Domen  liesseu  sich 
80  niederhalten,  dass  der  Same  doch  gedeihe.  Sie  hören  das  Wort,  Grotius 
und  Kühnöl  wollen  hinzudenken  ^tira  y/tgag  öi^x^yrat,  allein  diess  ist  ganz 
bestimmt  des  (iuten  zu  viel,  wie  amlerer  Seits  aber  auch  des  Guten  zu  wenii; 
geschieht,  wenn  man  mit  Fritzsdie,  liaumgarten-Crusius,  Meyer  u.  A.  nur 
ein  blosses  Hören  aniieliuien  will.  Sie  lassen  sich  das  Wort  sagen,  sie 
woUen  es  nicht  verwerfen,  sie  hören  es  willig  an,  wollen  es  nach  ihrer 
Weise  auch  halten. 

Sie  ^'ehen  hin  unter  diesen  Soriren,  Reirhthum  und  Wollust  dieses 
Lebens,  denn  diese  Verbindung  eniuhelilt  sich  am  nieisten.  Theophylaktus, 
Beza,  Bengel,  Kühnöl,  de  Wette,  Ewald,  Bleek  u.  A.  bringen  diese  Worte 
i?ro  xtl.  mit  avunviyovxai.  welches  Zeitwort  Kühnöl  iniger  Weise  aktivisch 
iiiiiinit,  es  ist  mit  Meyer.  Bleek  ii.  A.  passivisch  zu  fassen,  in  Verbindung 
und  üher-set/en  dann  .ioqh  öuevoi  durch  alliiiiili^  —  so  Bengel:  sine  celeri 
et  conspicuo  defcctu,  quin  ciiam  cum  profcciu  quodam.  Haec  enim  vis  verhi 
'ifVn.  akmUtanea  sunt  inerementa  m  hono  ei  maHo  lum  8ohm  tn  umverais 
Matth.  13,  $0,  sed  eHam  in  sinf]fuli8»  Meyer  entschddet  sich  für  Luther's 
L'ebersctzung,  wie  aucli  Paulus  und  Bornemann;  es  weiden  also  durch  r;ro 
die  begleitenden  Verhältnisse  bezeichnet,  hier  das  'J'reihende,  unter  welchem 
ilir  uoQiviaiyai,  d.h.  ihr  Davoqziehen  (d.  i.  ihre  lernere  Lebensführung)  vor 
sieh  geht.  Nicht  sogleich  ersticken  diese  Domen  den  Samen,  der  Samen 
geht  auf.  besteht  auch  manche  Hitze  der  Trübsal .  schiesst  sojrar  in  die 
Aehren,  es  zeigen  sich  Nielversprechende  Blüthen  und  herrliche  Ansätze  zur 
Frucht,  aber  es  koumit  nichts  zu  Stande,  es  reitt  doch  keine  Frucht,  die 
T>om»i  ersticken  schliesslich  doch  den  Samen.  „Also,  wenn  man  schon 
'  zwei  ersten  Gefahren  überstanden  hat,  sagt  Thiersch,  gibt  es  noch  eine. 
Wenn  man  schon  das  Wort  anirennüinuMi.  einen  enisten  Anfan;^  in  der 
Selbsterkenntniss  und  Heili^ami^  genuicht ,  auch  bereits  etwas  mit  Christo 
gelitten  hat,  kann  es  doch  noch  geschehen,  dass  das  Wort  im  Herzen  er- 
stickt wird  und  endlich  keine  Frucht  bringt  Jene  Wetterwendischen  fallen 
plötzlich  ab,  aber  dieser  trauiige  Hergang  ist  langsam.  Die  Dornen  sind 
anfangs  klein  und  werden  desshalb  kaum  beachtet,  aber  sie  wachsen  nach 
und  nach,  sie  wurzeln  fester  ein,  sie  nehmen  überhcind  und  saugen  die 
Kraft  aus  der  Seele,  so  dass  die  gute  Saat  ganz  allmälig  erstickt  wird. 
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Das  Gefährliche  für  solche  Seelen  besteht  darin,  dass  sie  die  Abnahme  des 
Guten  kaum  bemerken  und  sich  selbst  über  ihren  Zustand  täuschen.  Sie 

leiden  an  einer  geistlichen  AuszehnniK  und  das  Sclilinime  dieser  Kninkheit 
besteht  darin,  dass  der  Kranke  nicht  weiss,  wie  es  mit  ihm  steht  und  wie 
nahe  er  dem  Tode  isL  Die  Dornen  sind  anfangs  klein,  d.  h.  dieses  Uebel 
föngt  nicht  mit  groben  Sttnden  an,  sondern  mit  Dingen,  die  der  Mensdi 
für  erlaubt  und  unschuldig;  hält,  wie  die  än^istliche  Nahrungssor^re ,  die 
Liehe  zum  Tiplde,  die  AnliänL'liclikcit  an  irdisclie  Bositzthümer,  das  Trachten 
nach  hohen  Dingen,  das  Wohlgetallen  an  der  Ehre  bei  den  Menschen,  die 
feine  Genuss-  und  Vergnügungssucht,  der  Wissensstolz,  die  politische  Auf- 
regung —  alles  das  ist  Domengestrüpp,  welches  dem  göttlichen  Leben  in 
uns  die  Kräfte  ctitzieht,  lanirsames  Siechthum  imd  endlich  Tod  und  Ver- 
derben herbeitührt,"  Wer  selig  werden  will,  der  nehme  es  ja  schaif  und 
genau,  der  sei  im  Geringsten  treu  und  hüte  sicti  vor  dem  Wahne,  als  ob 
Kleinigkeiten  nichts  auf  sich  hätten. 

V.  15.  Dass  aber  auf  dem  guten  Lande  sind,  die  das  Wort 
hören  und  behalten  in  einem  feinen,  guten  Berxen  und 
bringen  Frucht  u\  Geduld. 

Endlich,  endlicli  iindet  der  Same  doch  auch  ein  gutes  Land;  der  Hen* 
will  damit  nicht  den  Felagianlschen  Irrthum  bestätigen  von  der  angebomen 
Güte  und  Trefflichkeit  des  menschlichen  Herzens.  Wenn  Cicero  nach 
Augustinus  rotiira  J^clag.  6,  4  schon  sagt:  Jwnw  non  ut  a  niafre,  srd  nf  a 
tioverca  natura  cdiUts  est  in  vitam  corpore  nudo,  et  fragili  et  infirmo; 
ammo  autem  atmo  ad  molestias,  hmüi  ad  timores,  molli  ad  lahores,  prono 
ad  libidmes;  m  quo  (amen  inest  iamquam  ohruUts  quidam  divinus  ignis  «i- 
genii  et  meniis;  so  dürfen  wir  von  dem  Herrn,  der  die  Menschenherzeii  er- 
foi'scht,  nie  eine  darauf  hinzielende  Aeusserun^  ei  wartcn.  Ja  der  Same 
fällt  in  ein  gutes  Land  —  es  wird  nicht  gesagt,  dcu>s  der  Same  den  Acker 
erst  gut  mache;  aber  sftet  denn  der  Landmann  seinen  Samen  in  ein  Land, 
weldhes  in  seinem  natiniidien  Zustande  daliegt?  Ehe  er  den  Samen  dein 
Acker  anvertraut,  bearbeitet  er  flas  Feld  mit  treuem  Fleisse.  So  haben 
wir  hier  in  dem  guten  Lande  nicht  ein  Bild  eines  Herzens,  wie  es  von 
Natur  ist,  sondern  das  Bild  eines  Herzens,  an  welchem  die  vorbereitende 
Gnade  schon  ihr  Werk  getrieben  hat.  Diese  Herzen  werden  feine  und 
gute  Herzen  genannt:  worin  ihre  Sehünheit  und  Gutheit  besteht,  ergibt 
sich  aus  einem  Ver^leidi  mit  den  vorh«'rKezeiclnieten  Herzenszuständen.  Die 
Ersten,  die  harten,  uuemplanglichen  Herzen  haben  das  Wort  gehört,  aber 
das  Wort  ward  ihnen  wieder  genommen,  diese  hOren  und  behalten  das 
Wort;  sie  lassen  sich  dasselbe  nicht  durch  böse  Menschen  verleiden  und 
verderben;  sie  wachen  und  beten,  dass  die  Vögel,  welche  der  Satan 
schickt,  es  nicht  aus  den  Herzen  reissen.  Die  Andern,  die  flachen,  seichten 
Herzen,  haben  das  Wort  gehört  und  auch  in  sicli  aufgenommen,  aber  sie 
waren  nicht  im  Stande,  die  Hitze  der  Anfechtung,  den  Gluthwind  der  IVttb- 
sal  zu  ertragen:  diese  haben  das  Wort  in  den  tiefsten  Grund  ihrer  Herzen 
aufgenommen  und  sind  bereit .  fur  den  Herrn  fUit  und  Blut  zu  lassen  m- 
tjioftovL  Die  Dritten  endlicli  hatten  das  Wort  gehört,  aufgenommen,  auch 
in  der  Trübsal  bewahrt,  aber  mit  halben  Herzen  konnten  sie  keine  Frucht 
schaffen;  diese  aber  haben  keine  Dornen  im  Herzen,  Sie  haben  des  Gebotes 
Sunmia  in's  Herz  gefasst:  du  sollst  flott  lieben  von  ganzem  Herzen,  von 
ganzer  Seele  und  von  ganzem  GemUtbe,  sie  haben  nui*  Eine  Liebe  und 
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die  ist  £r,  nur  £r;  sie  bringen  Frucht,  die  Frucht  des  Geistes,  freilich  je 
Baehdein  der  Herr  die  Gaben  aasgetheüt  hat  in  veradiiedeaeoi  M aase,  aber 
sie  aUe  bringen  doch  Frucht,  die  da  bleibet  in^  ewige  Leben« 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  hat  sich  von  yomherein 
Tor  zwei  «Fehlem  au  hllten;  meist  wkd  bei  der  Auslegung  und  Anwendung 
des  ei-sten  Bildos  ganz  und  gar  vorgcssen,  dass  der  Hen-  die  Vogel  als 
Bilder  des  Teufels  fasst.  und  weiter  werden  die  Grenzlinien  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Bilde  oft  so  verwischt,  dass  man  gar  keinen  Grund 
erkennen  kann,  warum  der  Herr  diese  zweite  und  dritte  Klasse  von  un* 
glücklichen  Hörei-n  des  Evangeliums  aus  einander  hillt.  Was  der  Herr  ge- 
schieden hat,  das  darf  des  Herrn  Diener  nicht  verbinden. 


Woran  liegt  es,  dass  das  Wort  Gottes  so  wenig  Frucht 

sr  h  :ifft? 

1.  Nicht  an  dem  bäeinann,  er  wirft  seineu  Samen  nach  allen  Ecken 
und  Enden, 

2.  nicht  an  dem  Samen,  in  ihm  ist  eine  lebendige  Kraft, 

d.  nicht  an  äusseren  Umstünden,  diese  sind  nicht  unüberwindlich, 
4.  sondern  allein  an  der  bösen  Art  der  Herzen. 

.  Was  für  Herzen  findet  Gottes  Wort? 

1.  Gleichgültige  und  harte. 

2.  oberfläclüiche  und  wetterwendit^ehe, 

3.  unlautere  und  urdisch  gesinnte, 

4.  aber  auch  feine  und  gute  Herzen. 


Wie  muss  das  Herz  beschaffen  sein,  wenn  es  ein  gutes  Land 

sein  soll? 
£s  muss  1.  ein  empfängliches, 

2.  ein  beständiges, 

3.  ein  reines  Herz  sein. 


Das  Geschick  des  Wortes  Gottes  Bei  dem  Menschen. 

1.  Etliche  hOren  es,  nehmen  es  aber  nicht  an, 

2.  Etliche  nehmen  es  an,  lassen  es  aber  nicht  eindringen, 

8.  Etliche  lassen  es  eindringen,  lassen  es  aher  nicht  durchdringen, 
4.  Etliche  nur  nehmen  es  an.  lassen  es  ein-  und  durchdringen 
und  bringen  Frucht  und  Geduld. 


Wann  schafft  Gottes  Wort  bei  uns  Frucht? 

1.  Wenn  wir  ee  uns  durch  den  Teufel  nicht  nehmen, 

2.  wenn  whr  es  uns  durch  die  Anfechtung  nicht  verleiden, 

8^  wenn  wir  es  uns  durch  die  bOsen  Loste  nicht  ersticken  lassen. 
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Wer  hat  Ohren,  zu  hören? 

1.  Nicht  das  ^xleichjfültige, 

2.  niclit  (las  wankelmüthige, 

3.  uicht  da;»  getheilte, 

4.  sondern  nur  das  gute  Hers. 


Christus  der  rechte  S&emann. 

1.  Er  hat  den  rechten  Samen,  welcher  ist  Gottes  Wort,  denn  er  ist 

Gottes  Sohn, 

2.  er  hat  für  den  Samen  aucli  den  rechten  Acker,  welcher  ist  das  Meuschen- 
herz,  denn  er  ist  der  HerzenskUudiger, 

3.  er  hat  für  seinen  Acker  auch  die  rechte  Liehe,  welches  die  Selbstrer- 
lengnung  ist,  denn  er  älet  auch  da,  wo  nichts  zu  hoffen  ist 

Gottes  Wort  ist  der  lebendige  Same. 

1.  £ä  fällt  in  das  Herz, 

2.  es  wurzelt  in  dem  Herzen, 

,  8.  und  hringt  Fracht  in  Geduld. 


Die  göttliche  Kraft  des  Wortes  Gottes. 

1.  es  macht  das  harte  Herz  weich, 

2.  es  macht  das  oberflächliche  Hcns  tief, 

3.  es  macht  das  halbe  Herz  ganz. 


Die  verschiedene  Wirkung  des  Wortes  Gottes. 

1.  Eine  allgemehie  Erfüirung, 

2.  nach  Gottes  Rathschluss, 

3.  durch  der  Menseben  Schuld. 


8«  Der  Sonnta«:  Quinqna^esinae* 

Luk.  18.  31-  43. 

Wohin  die  kirchliche  Zeit  jetzt  ihr  Angesicht  wendet,  zeigt  uns  die 
Perikope  dieses  Sonntags,  weldier  audi  den  Namen  Estomihi  trSgt,  nach 
dem  in  der  katholischen  Kirche  üblichen  ätroitus:  esto  mihi  mDeum  pro- 
teciorem  et  in  lonm  rrfurjii ,  ut  salvunt  nie  facias,  quoniam  ßmiamentum 
meum  et  refugium  nicum  es  tu.  tp.ül,  3  u.  f.  Siehe,  wir  gehen  hinauf  ^en 
Jerusalem,  so  ruft  der  Herr  nun  aus  und  tritt  seinen  Gang  zur  Passion 
an.  Wir  stehen  vor  dem  Thore  Jericho's,  aber  Jei  icho\s  Thor  ist  das  Thor 
der  heilijzen  Passion!  Die  Hand  des  Herrn  sclnrilit  iilier  das  Portal  in 
Lapidarstvl  die  Geschichte  seiner  Leiden.  Zugleich  aber  sitzt  bei  dem 
Thore  ein  blinder  Mann.  Wer  erkennt  nicht  die  wunderbare  Weisheit  • 
Gottes,  welche  hier  so  lieblich  spielt,  so  geheimnissvoll  deutet!  Ein  Blinder 
an  dem  Eingänge  in  die  heilip:e  Passion!  Was  kann  das  sagen,  als:  blind, 
blind  seid  ihr!  Das  Wort  vom  Kreuze  ist  oin  Mysterium  für  den  natür- 
lichen Menschen,  den  Juden  ein  Acrgerniss,  den  iieiden  eine  Thorheit,  ein 
siebenfilch  versiegelt  Buch!  Der  Herr  aber  macht  den  Blinden  sehend, 
weil  er  sehend  werden  wollte.  Wahrlich,  die  christliche  Kirche  konnte  fOr 
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diesen  Sonntag,  der  sie  in  die  elgentiiche  Leidenszeit  einführt,  keinen 
besseren  Text  wählen. 


Y.  13.  Er  nahm  aber  zn  sich  die  ZwSlfe  nnd  sprach  zu 
ihnen:  sehet,  ivir  gehen  hinauf  gen  Jerusalem,  und  es  wird 
Alles  vollendet  werden,  das  geschrieben  ist  durch  die  Pro- 
pheten von  des  Menschen  Sohn. 

Von  Bethanien,  wo  der  Herr  Lazarum  von  den  Todten  auferweckt 
hatte,  hat  er  sidi  mit  seinen  Aposteln  in  die  Wüste  bei  Ephrem  zurück- 
frezopen,  denn  seine  Zeit  war  norh  nicht  erfüllet.  Ostern  ist  allfreniach 
nahe  herbeigekonimen,  er  bricht  desshalb  auf,  um  über  Jericho  gen  Jerusa- 
lem zu  ziehen.  Mark.  10,  32  erzählt  genauer:  Jesus  tv  jiqoaywv^  er  ging 
also  nicht  momentan  ein  Mal  an  der  Spitze  seiner  Jünger,  sondern  er  zog 
fortwährend  vor  ihnen  her,  wie  ein  Feldherr,  der  sich,  um  seinem  zagen- 
den Heere  Muth  einzutlnsscn.  <^r1bst  die  Spitze  stellt;  wie  der  Löwe 
aus  Juda  zog  der  Herr  daliin.  Seiiit!  Jünger  folgten  ihm,  zwei  Gefftble  be- 
wegten ihre  Herzen,  ti>a(.ißuvvio  xai  —  tif  o^oino^  Furcht  und  Bewunderung, 
Angst  und  Staunen  hatte  sie  ergriffen.  Sie  wussteu,  bis  zu  welcher  HOhe 
der  Hass  der  Hohenpriester  und  Obersten  im  Volk  gestiegen  war,  sie  wuss- 
ten,  dass  die  Reise  nach  Jerusalem  den  Herrn  mitten  unter  seine  P'cinde, 
in  eine  Mördergrube  füliren  würde,  sie  sahen  seinen  Tod  vor  Augen.  Auch 
für  sich  fürchteten  sie,  sie  fürchteten,  selbst  in  Oefohr  zu  gerathen,  als 
Genossen  und  Schüler  Jesu  sein  trauriges  Loos  zu  theilen.  Thomas*  Wort 
verräth  diess  Joh.  11,  16.  Der  Herr  ist  ihnen  unbegreiflich:  erst  verzog 
er  sich  aus  Jerusalems  Nähe  in  die  Wüste  seiner  Sitherheit  wegen  und 
jetzt  zieht  er  festentschlossen  nach  Jerusalem.  Dieser  Muth,  diese  Todes- 
freudigkeit  setzte  sie  aber  nicht  allein  in  Staunen;  auf  der  Stime  des 
Herrn  war  wohl  s  hon  die  Kione  des  Sieges  zu  sehen,  welchen  er  über 
sein  eigen  Fleisch  und  Hhit  allbcreits  davongetragen  hatte  und  in  aller- 
nächster Zeit  über  Sünde,  Welt  und  Teufel  ganz  gewiss  erlangen  sollte. 
Jesus  nahm  die  Zwölfe  zu  sich,  er  sammelte,  schaarte  sie  fester  um  seine 
Pei-son;  Matthäus  20,  17  iOgt  erläuternd  hinzu:  xor'  Idiav.  Die  Andern, 
welche  ausser  diesem  engsten  Kreise  don  Herrn  noch  })egleiteten ,  sollten 
davon  nichts  hören,  was  er  jetzt  mit  iiinen  reden  wollte;  ein  Privatissimun» 
wollte  des  Menschen  Sohn  seinen  Jüngern  halten,  nicht  weil  er,  wie  Philo- 
sophen gethan  haben,  zwischen  Exoterikem  und  Esoterikem  grundsätz- 
lioi  scheidet  ;  Alles,  was  er  seinen  Vertrautesten  in's  Ohr  sagt,  sollen  sie 
ja  von  den  Dächern  prerligen  -  Matth.  10,  27,  sondern  weil  jetzt  nur 
diese  Zwölfe  im  Stande  sind,  —  und  kaum  —  die  ersten  Elemente  dieses 
Wortes  vom  Kreuze  zu  fassen ').  Wohl  hat  der  Herr  auch  hin  und  wieder 
vor  dem  Volke  von  seinem  Leiden  geredet,  aber  nie  frei  hei  aus,  sondern 
stets  in  verdeckter  Rede,  in  dunklen  Bildern,  wie  er  z.  B.  mit  dem  Zeichen 
des  Jonas  auf  diese  letzten  Dinge  hinwies,  welche  im  ihm  geschehen  sollten. 
Der  autor  op.  imp.  gibt  andre  Gründe  an,  er  siigt;  omnis  gloria  l)d  et 
omnis  sakts  kommm  in  CkrisH  morie  posita  est,   mUa  emm  est  res,  quae 

*)  CalviD  gibt  auUere  Gründe  an:  ego  vero  exivtimo^  mortem  »nam  uieu  höh  vuL- 
fftute,  ne  ante  tempu»  latiw  tpargeretttr  rvmor    dtind»  qnum  prarHcnte'n  admoni- 

tioni«  snac  fructnm  non  xj'rrarrt,  cain  apud  paufos  ff  pnrurr  itntiti  habnit,  qui  pnntca 
futuri  ensnit  eiuj'  tthtex.  —  (p  odii  onmie  promiscne  atlkibtiüttiet  nd  hunc  rermonem^ 
fimi  pptemf^  ut  vnilti,  iirrore  torrrpti,  aufngtrent  vuigique  anres  imjtleretU  hoe 
rumore.  Ita  mgtoria  }uu*^  mors  Ckrüti,  ^ptam  tüi  temere  arcwere  vwu»  «vMf. 
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amjjJins  ad  snJuteni  hmnitmm  pcrtimai  qua)»  )iior<i  ipsius,  —  idco  cum  turba 
plurima  fidelmm  cum  sequeretur  in  via^  duodedm  apostolos  solos  tulit  in 
secreto  et  #22»  iaiUummo£>  morüa  sitae  mmmtiavU  mjfSteriwm ;  quia  scniper 
preiiosior  fhescmms  m  meUoribus  vasis  ntdudüur.  mäH  quidctn  mri  cremt 
cum  PO,  ^ed  propf^^  modintaicm  fidci  sitae  inßrmi.  nudfae  midttrcs,  rt^ti  in 
fidi'  fork'S,  infirmtu  tamni  m  scxu;  si  audissenty  quia  idco  Christus  tiscen- 
debat  Jvrosolumam ,  ut  interßcereturf  et  viri  forsitan  turbarentur  propkr 
mfiftmtatem  pdei  et  midieres  propter  moUitiem  suae  nahirae,  nam  pnprie 
animns  mulieris  moUis  est,  et  in  iaJi  ncgotio  cititis  excitatur  in  Jacrytnas.  non 
recordamur,  quod  fnipcrius .  mm  de  mortc  Christi  Petrus  audisscf,  dolore 
commotus  non  iimuit  ipsutn  dominum  increpare,  dicens:  propititts  esio  tibi, 
ei  hoe  Ubi  non  erit.  si  ergo  Beirus  in  morte  ChrisU  turbafus  est,  eums 
eMärius  ßdes  possei  sustinere  tanti  mali  dolorem?  si  petra  immobtlis  paene 
commota  ruf.  quomodo  terra  sufferret  impetum  iempr^tafi>i?  Doch  'vs'aiiim 
redet  der  Herr  nochmals  von  dem,  was  an  ihm  sich  eilüilen  soll,  zu  steinen 
Jüngern  ?  Wir  haben  hier  die  dritte  ganz  bestimmte  Leidensverkiiudigung , 
Markus  deutet  mit  seinem  nah»  V.  82  darauf  hin.  Hieronymus  be- 
merkt: crchro  hoc  ipsum  dise^pidis  dixerat,  sed  quia  muUis  in  medio  dt- 
sputatis  poterat  hihi  de  memoria,  quod  audif^rnnt,  iturus  HierosoJymam  et 
secum  ducUmts  apostolos,  ad  tmUationetn  eos  parat ^  ne  cum  vencrÜ  perse- 
euHo  et  erueis  ignominia,  seamdaUßenlur.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  aueh 
Chrysostomus  aus.  Calvin  sagt  fast  erschöpfend:  tameisi  aämomÜ  prius 
fuerant  apostoli ,  qni'i  exitus  dominum  mmvrrf  ^  quin  tarnen  non  saiis  pro- 
fecerant,  quod  sacpnis  dixerat,  vunr  de  intetiro  rrjufit.  ridet  instarr  dietn 
mortis,  imo  iam  est  in  procinctu,  ui  se  ipsum  immoiandum  off  erat;  disci- 
pUlos  aulem  nen  modo  imidos,  sed  eaeea  fomndine  atlomtos  videL  hortaissr 
ergo  ad  constanikm^  ne  mox  syib  ienltaHmie  defidanL  porro  duöbm  modis 
eos  emifnnat:  nam  quod  fufunmi  erat  prnrdireyis,  tum  tantum  eos  munit, 
ne  subito  malo  praeter  opinionem  circumionti  suecumbant,  sed  deitatis  suae 
specimen  opponit  crucis  scandalo^  ne  brevis  deiectio  eos  exanimet^  ubi  per- 
suasi  fuerint,  ipsum  esse  jD>ei  fUum,  ideogite  mortis  victorem;  sccutida  con- 
firmatioms  ratio  rptt  rx  propinqna  resurrectionc.  Beda  jnbt  einen  dritten 
Ginind  noch  an :  praevidens  etiam  quosdam  haereiicos  in  ecclesia  futuros, 
gut  Christum  dicerent  legi  prophetisque  docuisse  contraria,  —  ostendit,  pro- 
pkekttrum  praesagia  non  aUo  magis,  quam  ad  suae  (hsjunsaHonis,  quam  pro 
MO^Mf  temporarie  suscepit,  mtendisse  mysierium,  adco  ut  sit  consutnmatia 
prophetiae  suae  pa^i^ionii^  rt  po!^i<rinri^  tilnrhir  cdi'hrata  porfectio.  Die  ver- 
schiedenen Leidensverkündigunfien  sind  übrigens  nicht  gleichlautend;  wie 
sich  ein  Foitschritt  findet  in  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  Testa- 
mentes, so  schreiten  die  Leidensverkündigungen  in  dem  Munde  des  Herrn 
in  aufsteigender  Linie  aus  alliiomfMnen  Unnissen  vorwärts  zu  den  genausten 
Schildeningen.  Chrysostomus  hudet  schon .  dass  Jesus  immer  deutlicher 
{paq)iaitQov)  von  seinem  Kreuze  zu  seinen  Jungem  rede.  Matth.  16,  21 
finoet  sieh  die  erste  Leidensvoraussugc ;  der  Herr  weissagt,  dass  er  von  deft 
Aeltesten,  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  viel  leiden  müsse,  dass  ex 
getödtet  werde,  aber  am  dritten  Tage  auferstehen  werde.  Die  zweite  Ver- 
kündigung steht  Matth.  17,  22  ff.;  hier  sagt  Christus,  dass  er  verratlien, 

fetödtet  und  auferweckt  werden  werde.  Die  dritte  und  letzte  auslüliriiche 
^erkändigung  hier  Übertrifft  an  Bestimmtheit  alle  vorhergehenden;  die  ein- 
zelnen Stationen  des  Leidens  erseheinen  hier  schon  vor  unsrem  Auge. 
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Mit  einem  Idov  hebt  Jesus  ^^eino  Tiode  an.  Es  ist  ein  jrrossartiges 
Eece'  Es  spannt  nicht  bloss  unsrc  Herzen  zur  höchsten  Andacht,  es  zeugt 
auch  You  der  Energie  des  Willens  luisres  Erlösers.  Der  autor  ojp.  imj^.  sagt 
selir  zutreffend:  ecee,  eonkstaniis  est  sermo,  ut  ntemoriam praeseienHae  hum 
m  eoräibus  mis  rec(mdani,  tamquam  »  akat:  eccc  nunc  iam  terUa  vice 
praediro  rohis  viysffrinm  passionis  meac  futurae,  ut  altius  imidcat  nx-^ifihvs 
restris^  frffjucntius  rrpetitum.  Doch  nicht  das  Vorherwissen  Jesu  allein, 
sondern  auch  die  Freiheit  seines  Willens  ist  in  diesem  iöuv  eiubeschlosseu. 
Gut  bemerkt  Calvin:  kmc  pcrspicmus^  dihma  foriHudme  insiruetum  fuisse 
Chriskm  ad  vmcettdos  mortis  terrores,  qui  seiens^  et  volem  ad  eam  siiheun^ 
dam  properat.  Siehe,  wir  gehen  hinauf  (araßai'voftev),  sagt  der  Herr.  Jeru- 
salem ist,  wie  wir  zu  Luk.  2,  4  und  51  bemerkten,  der  theokratische 
Mittel-  und  Höhepunkt  des  hl.  Landes;  jeder  Gang  nach  Jerusalem,  selbst 
wenn  er  nach  der  natürlichen  BodenbeschafTenheit  ein  Hinabsteigen  aus 
höheren  Gegenden  in  niedere  ist,  ist  ein  Gang  in  die  Höhe,  denn  wer  ein 
rechter  Israelit  ist,  zieht  dieses  Weges  nur  mit  erh(>!)enein  Herzen,  um  in 
dem  irdischen  Jerusalem,  der  hoch^ebauten  Stadt,  das  himmlische  zu  suchen 
und  den  anzubeten  in  seinem  HeibgUiume,  der  in  der  Hohe  und  im  Heifig- 
thume  wohnet,  bi  dem  Plural  redet  aber  Jesu:  avaßaivo^ev,  obwohl  er 
hernach  doch  nur  von  Einem,  von  sich  selbst  weiter  spricht.  Haben  wir 
diesen  Plural  so  zu  deuten,  wie  es  Stier  versuclit  liat,  dass  der  Herr,  was 
er  bald  hernach  wieder  thut  und  schon  oftmals  vorher  bezeugt  hat,  dass  es 
nftndich  auch  ihre  Nachfolge  und  Gemeinschaft  dabei  fnit,  den  Zwölfen  hier 
wieder  nahe  legen  will.  Ich  bezweifle  das;  Christus  will  durch  diese  Erdff* 
nung,  dass  sie  mit  ihm  hinaufziehen,  wohl  nichts  andt-rs  den  Aposteln  zu- 
rufen, als  dieses:  was  an  mir  geschehen  wird,  wird  vor  euren  Augen  an 
mir  geschehen,  ihr  werdet  dess  Alles  Zeugen  sein  und  von  diesem  Allem 
zeugen  müssen,  nehmet  desshalb  den  Stecken  und  Stab,  welchen  ich  euch 
biete  in  meinem  Worte,  jetzt  im  Glauben  an,  dass  ihr  ohne  zu  straucheln 
in  dem  tinstern  Tliale  wandeln  könnt!  Siehe,  wir  gehen  hinauf  gen  Jeru- 
salem, spricht  der  Herr.  >iach  Jeiiisalem  geht  diese  via  dolorosa^  dort 
will  und  muss  es  leiden  und  auferstehen.  Dort  und  nirgends  anders. 
Warum  ist  Jerusalem  die  einzig  passende  Stätte?  Das  Alte  Testament 
hat  wohl  den  Geburtsort  des  Herrn  vorher  bestimmt,  Micha  5,  1,  über  den 
Leidens-  und  Todesort  des  Verheissenen  gibt  aber  kein  Prophet  weiteren  Auf- 
sdiluss.  Jesus  sagt  selbst  nur,  otx  ivdixiTai  u^otfi^it^v  ujtoktaifuL  t^ta 
*l9^ov0aXrjfi  (Luk.  13,  33)  begründet  diesen  Satz  aber  nicht  niUier.  Die 
alten  Väter  haben  sich  vielfach  bemflht,  nachzuweisen,  dass  Jerusalem  allein 
der  angemessene  Ort  für  das  Leiden  des  Herrn  sei;  sie  berufen  sich  auf 
die  Tradition,  von  welcher  Origeues  schon  Nachricht  gibt,  dass  Adam  näm- 
lich auf  Golgatha  sein  Grab  gefunden  habe;  soll  ja  die  Schädelstätte  nach 
dem  dort  au^efundenen  Schädel  des  ersten  Menschen  genannt  worden 
sein!  Dort,  wo  der  erste  Adam,  welcher  durch  seinen  Ungehorsam  das 
ganze  Menschengeschlecht  in's  Verderben  der  Sünde  gestürzt  hatte,  seine 
Iluhestätte  gefunden  hat,  musste  der  zweite  Adam,  der  durch  sein  Leiden, 
Sterben  und  Auferstehen  den  Schaden  heilen  sollte,  sein  ErlOsungswerk 
vollenden  —  so  Ambrosius,  Augustinus,  Chrysostomus,  Athanasius  u.  A. 
Dabei  berief  man  sich,  wie  Hieronymus  und  Augustinus,  aucli  auf  das  vor- 
bildliche Opfer  des  einzigen  rechten  Sohnes  AbrahamV  auf  dem  Berge  Moria, 
indem  mau  unter  diesem  Berge  den  Tempelberg  verstand.  Es  ist  bekannt, 
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dass  die  Juden  das  geloMe  Land  als  das  Land  der  Mitte  und  Jerusalem 
als  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Erde  ansahen;  hieran  haben  aucli  Kirchen- 
väter augeknüpft,  so  sagt  Hilarius :  loctis  crucis  tcUis  est,  utpositus  in  medio 
terrae  et  tamquam  m  vertice  huius  universitaiis  insisiens,  ad  ca})essendam 
Bei  cognitionem  universis  gcntibus  ttegudUs  esset.  Wir  verzichten  auf  solche 
Nachweise  und  satxen  lieber:  Jerusalem  ist  die  Hauptstadt  des  Landes,  ist 
der  Sitz  der  höchsten  ^jeistiichen  und  weltlichen  liehörden,  ist  der  Centrai- 
punkt des  ganzen  israelitischen  Volkslebens;  sollte  das  Heil  der  Welt  von 
den  Juden  kommen  (Joh.  4,  22),  so  musste  das  Lamm  Crottes,  welches  der 
Welt  Sünde  trägt,  auch  in  Jerusalem,  der  /uijvi^AoJUg  des  Judenvolkes, 
sich  zur  Sclilaehtbank  führen  lassen,  um  so  mehr,  als  nur  dort  das  vorbild- 
liche Tassalam  geschlachtet  werden  durfte.  Warum  sollte  der  Heiland  nicht 
unter  den  Steinen,  die  öfters  gegen  ihn  erhoben  wurden,  sein  Leben  be- 
sdüiessen,  wanim  musste  er  sterhen  am  Stamme  des  Kreuzes?  Wohl  nicht 
um  desswillen,  weil  das  Bild  eines  gesteinigten  Heilandes  an  ästhetischer 
Wirkung  dem  Christus  Crucifirns:  weit  nachsteht,  sondern  um  desswillen, 
dass  auf  den  ersten  Bück  hervortrete,  nicht  in  einem  Tumulte,  nicht  in 
der  Hitse  und  Verblendung  der  Leidenschaft  ist  der  Heiland  verworfi»! 
worden,  sondern  nach  wohlbedachtem  Rathe,  mit  kühler  Ueberlegung,  auf 
dem  ganz  richtigen  Instanzenzuge  ist  er  der  Verdammniss  des  Todes  über- 
antwortet worden.  So  konnte  auch  Christus  nur  zu  Jerusalem  sterben, 
wenn  sein  Tod  als  die  Blutthat  des  ganzen  Volkes  gelten  sollte,  wenn 
Juden  und  Heiden  zugleich  ihre  Hftnde  auf  dieses  Opfer  legen  soUten; 
auch  nur  zu  Jerusalem  endlicb  konnte  der  Herr  auferstehen ,  er  ist  dort 
gleichsam  in  eonspectu  totius  populi  auferstanden  und  die  Hohenpriester 
und  Obersten  des  Volkes  sind  nun  Zeugen,  dass  das  Grab  leer  ist 

Dort  in  Jerusalem  soll  nun  Alles  vollendet  werden,  was  geschrieben 
ist  (luich  die  Propheten  von  des  Menschen  Sohn.  Die  letzten  Worte 
;/(;/  mv  (ti'O^Qto.iov  lassen  sich  wohl  auch  anders  fassen;  Einige  biingen 
diesen  Dativ  mit  le'/.eovfijutiui  in  den  engsten  Zusanunenhanjr,  so  Bonie- 
mann,  welcher  den  Dativ  im  Sinne  von  i\ib  toi-  i  wv  t.  u.  fasst,  und 
KtthnOl,  welcher  dann  den  Dativ  mit  onmia  fHio  hommis  evetUeni,  wie  Pia- 
cator  und  Schott  schon  gethan  haben,  paraphrasirt.  Allein  am  einfachsten, 
was  Meyer  und  Bleek  auch  sagen,  ist  es.  mit  der  Vulgata,  Luther,  de  Wette 
den  Dativ  mit  dem  lu  yeyQauium  in  Verbindung  zu  bringen,  da  erst  durch 
diesen  Zusatz  das,  was  von  den  Weissagungen  der  Propheten  nun  in  Er- 
füllung gehen  soll,  auf  sein  rechtes  Mass  zurückgeführt  wird.  Wir  haben 
hier  eine  von  den  vielen  Stellen,  in  welchen  der  Herr  es  auf  das  Best ii inn- 
teste ausvspricht,  dass  das  Alte  Testament  von  dem  Leiden  und  Sterl»en 
des  Erlösers  redet  durch  den  Mund  der  Propheten  und  nicht  bloss  darauf 
hinzielt  durch  allerlei  Ty|)en.  Zu  vergleichen  wäre  aus  unserem  Et.  24, 
25  ff.,  40  f.  Man  hat  diess  nicht  anerkannt  und  Jesus  auf  einem  ganz  na- 
türliclu M  Weee  zu  diesen  Enthüllungen  an  seine  Ai)ostel  kommen  lassen. 
Der  gesunde  Menschenvei-stand  spricht  noch  durch  Fritzsche's  Mund  also: 
der  Herr  habe  voraussehen  müssen,  dass  er  in  dem  Kampfe  gegen  die  herr- 
schende Priesterpartei  unterliegen  werde,  dass  dieselbe  Jemsalem,  den 
Mittelpunkt  ihrer  Macht,  zum  Kampfplatze  erwflhlen  und  dass  sie  ihm, 
damit  er  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen  werde,  den  Piomern  über- 
liefern werde.  Allein  der  gesunde  Menschenverstand  spricht  hier  doch 
recht  ungesund  und  ist  von  Strauss  eines  Bessern  belehrt  worden.  Konnte 
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BerodeB  nicht  auch  an  den  Heitn,  wie  an  seinen  Voil&iifer  ifie  Eaad 
legen?  Die  Leidensgeschichte  herichtet  uns  ja,  wie  nahe  diflSB  dem  Vier- 

ittrsten  gebracht  wurde.  Konnte  nicht  der  Hollerath  einen  Volksaufruhr 
wider  den  Herrn  erregen  und  sich  so  die  demüthigenden  Schritte  hin  zu 
Pontius  Pilatus  Richtstuhl  ersparen?  Hat  er  nicht  den  Stephanus  auf 
diese  kurze  Weise  aus  dem  Wege  geräumt?  War  es  denn  jetzt  wirklich 
so,  dass  es  für  Christus  keine  Hoffnung  auf  Entrinnen  aus  der  Hand  seinc^r 
Feinde  gab?  Andere  sind  in  Erwä^rung  dieser  Umstände  weiter  gegangen 
und  haben  diese  Weissagungen  des  Herrn  zu  einem  Phantasiegebilde  seiner 
Jfinger  gemacht  Wie  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes  durch  eine 
falschberühmte  Kunst  zu  voHdnia  post  rrr-ntum  umgesetzt  wurden,  so  sollen 
die  lieben  Apostel,  um  ihrem  tjeliebten  Meister  einen  höheren  Nimbus  zu 
verleihen,  nachdem  diese  Geschichten  lantre  geschehen  waren,  ihm  diese 
Vorherverkündigungeu  in  den  Mund  le^^^t  und  so  diese  Worte  untei-ge- 
sehoben  haben.  Das  Alte  Testament,  so  geht  ja  die  Rede  in  der  grossen 
Menge,  hat  jrar  keine  bestimmten  Weissaguniren  von  dem  leidenden 
Christus,  wie  es  üherhau})t  keine  Weissapnnigen  enthält  von  einem  pei^sön- 
lichen  Messias.  Ach  ja  die  Männer,  welche  den  Schlüssel  der  Sprache 
haben,  entbehren  gar  oft  des  Schlttssels,  welchen  der  heil.  Geist  alldn 
danreicht;  ihre  grosse  Kunst  macht  de,  dass  ich  so  sage,  schier  rasend. 
Wenn  in  keinem  Psalme,  in  keinem  prophetischen  Buche  eine  direkte 
Weissafnmcr  ist  von  einem  persönlichen  Messias,  wenn  alle  jene  erhabenen 
SteUen  in  erster  Linie  sich  auf  einen  Menschen  —  sei  es  ein  König,  sei 
es  em  Prophet  —  beziehen,  wie  kam  das  VoDe  darauf,  dass  es  trotz  alle- 
dem auf  einen  Sohn  David's  wartete,  dass  es  von  dieser  Hoffnung  nicht 
Hess,  wenn  auch  seine  Feinde  dieser  Hoffnung  spotteten  und  die  ganze 
Lage  des  Volkes  sie  zu  Schanden  zu  machen  schien?  Ist  eine  Wahrheit 
daran,  was  mehrere  yon  diesen  gelehrten  Herren  noch  behaupten,  dass 
jene  Stellen  neben  ihrem  Obersinne  noch  einen  Untersinn,  eme  höhere 
typische  Bedeutung  haben,  so  muss  dieser  Untersinn,  wenn  er  nicht  aller 
historischen  Basis  entbehren  soll  und  nicht  ein  Mittelchen  sein  soll,  womit 
die  Gewissen  beschwichtigt  werden ,  doch  wenigstens  in  einer  ganzen  An- 
xahi  Ton  SteUen  so  bestimmt  ausgesprodien  sein,  dass  Jeder  sehen  kann, 
wie  jene  Phypheten,  Könige  u.  s.  w.  Träger  dieses  idealen  Christus  sind. 
Die  Propheten  haben  —  das  ist  unsere  innigste  Ueberzeugung,  welche 

Sanz  vornehmlich  auf  den  bestimmtesten  Aussagen  des  Herrn  ruht  —  von 
em,  was  an  des  Mensehen  Sohne  zu  Jerusalem  geschehen  soll,  direkt  ge- 
weissagt; das  Alte  Testament  hat  von  dem  Kommenden,  dem  «^n  mehr  als 
ein  blasses  Schattenbild,  es  bat  ein  fris^he^;,  klares  Lebensbild  von  ihm, 
80  dass  wir  eine  Biographie  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  schon 
schreiben  können,  ehe  er  noch  im  Fleische  erschienen  ist  Luther  hat 
dieses  auch  erkannt  und  bekannt;  er  hat  auch  gefunden,  dass  das  Alte 
Testament  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  am  ausführlichsten 
redet.  Zu  Jesaja  53  macht  er  die  treffende  Bemerkung,  dass  der  Prophet 
zu  einem  Evangelisten  geworden  sei  und  eindringender  als  einer  von 
diesen  von  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  handle.  Der  Herr  nennt 
dch  hier  wieder  des  Menschen  Sohn;  es  ist  frewiss  nicht  bedeutungdos, 
dass  er  diese  Bezeirhnunt:  hier  nnwendet.  Des  Menschen  Sohn  heisst  er, 
\\ie  wir  zur  zweiten  Adventsperikope  zu  erhärten  suchten,  weil  er  der 
Mensch  gewordene  Gottessohn  in  Person  ist;  so  stellt  der  Herr,  wenn  er 


Digitized  by  Google 


—    66  — 

diesen  Namen  sich  beilejft,  uns  das  Opfer  vor  die  Augen  liin,  welches  er 
uns  zu  Liebe  dargebracht  hat,  damit  unser  Verhalten  gegen  ihn  in  das 
rechte  Licht  trete.  Der  Contrast  soll  hervorgehoben  werden;  die  Liebe, 
wdche  er  zu  uns  trog,  soll  mit  der  Liebe  ▼erglichen  werden,  wdche  wir 
ihm  beweisen! 

V.  32.    Denn  er  wird  überantwortet  werden  den  Heiden 
und  er  wird  verspottet  und  geschmäht  und  verspeiet  werden. 
Lukas  hiUt  siäi  nicht  dabei  auf,  dass  er  mittheflt,  was  Alles  der 

Uebergabe  des  Herrn  in  die  Hände  der  Heiden  vorausgehen  wird,  das  ist 

in  den  früheren  T-eidensverkündigungen  sclion  zur  Genütje  anpregeben 
worden.  Hier  schildert  Jesus  sein  Leiden  unter  den  Heidenhänden,  nur 
im  Vorübergehen  wird  Israel's  Schuld  in  Erinnerung  gebracht.  IlaQado- 
^'fltrai  Toig  e&vetn.  Judas  ist  es  nicht,  der  diese  Paradose  vollzieht,  das 
Volk  Gottes  ist  es,  welches  diesen  Verrath  an  des  Menschen  Sohn  sich  zu 
Schulden  kommen  lässt.  Es  ist  jiewiss  nicht  unabsichtlich  geschehen,  dass 
diese  Ueberlieferung  des  Herrn  Seitens  der  Juden  und  die  Ueberliefeiiing 
des  Herrn  Seitens  des  Judas  mit  einem  und  demselben  Worte  gebrand* 
markt  wird;  das  geschieht  hier  nicht  das  einzige  Mal,  das  Volk  wird 
dieser  Paradose  norli  Mattli.  27,  2,  18.  Marc  15,  1  u.  10.  Luk.  24,  20» 
Joh.  18,  HO  u.  35.  Apostelg.  3,  13  geziehen. 

Die  That  des  Volkes  wird  somit,  wenn  auch  nicht  auf  eine  gleiche 
Hohe,  so  doch  in  Parallele  gesetzt  mit  der  That  des  Judas;  das  Volk 
Israel  thut  an  des  Mensclien  Sohn  im  Grossen  und  Ganzen  dasselbe,  indem 
es  den  Herrn  in  die  Hände  der  Römer  überantwortet,  was  Judas  that,  da 
er  den  Herrn  iu  die  Hunde  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes 
yerr&th.  Wie  Judas  sich  durch  diese  That  von  dem  Herrn  lossagt,  dessen 
Brod  er  drei  Jahre  lang  gegessen  hat,  und  sich  selbst  dem  Gerichte  der 
Verdammniss  muthwillig  überantwortet,  so  sagt  sich  das  Volk  durcli  diesen 
Schritt  ebenfalls  von  dem  Herrn  los.  dessen  Brod  es  seit  Anfang  lain  him- 
derte  und  Jalu tausende  lang  gegessen  hat,  um  sich  selbst  um  das  Krbe 
der  Verheissnng  zu  bringen.  Die  Uebergabe  Christi  in  die  Hitade  der 
Heiden  ist  der  entsetzliche  Akt,  durch  welchen  Israel  —  das  ganze  Volk 
tritt  hier  handelnd  auf,  nicht  bloss  die  Obersten,  sondern  auch  die  Volks- 
menge, man  erinnere  sich,  dass  das  Volk  es  ist,  welches  Barabbam  sich 
losbittet  und  Uber  den  Herrn  das  Kreuzige,  Kreuzige!  ruft  —  die  Gottes- 
verheissungen  von  sich  schleudert  und  das  Heil,  auf  welches  sdne  Väter 
hofften,  seine  Propheten  hinarbeiteten,  und  es  selbst  angelegt  war,  von  sich 
stösst.  Der  Herr  sieht,  wie  die  Bauleute  den  Eckstein  verwerfen,  wie  die 
Weingärtner  den  Erben  zum  Weinberge  hinauswerfen,  um  ilin  draussen  zu 
tödten.  Den  Heiden  wird  des  Menschen  Sohn  fiberantwortet  werden: 
Israel  wirft  sein  Heüigthum  denen  hin,  wddie  es  in  seinem  Hochmuth  als 
Hunde  so  gern  bezeichnet.  Aber  die  Heiden  werden  des  Menschen  Solm, 
den  von  seinem  Volke  verworfenen  Königssohn  nicht  als  den  König  der 
Ehren  empfangen;  sie  werden  ihn  auf  dem  Leidenswege  nur  von  Stufe  zu 
Stufe  weiter  drängen;  ifiTtaixd-i^aerat ,  das  ist  das  Erste,  was  dun  Ii  sie 
dem  Herrn  widerfahren  soll.  Seme  Ueberlieferung  in  dir  lUiiidc  der  Hei- 
den mochte  Jesus  schon  i'-.  118,  22  sowie  Jesaj.  28.  It)  anf,^e(leutet  finden, 
22,  17  wird  von  Üüer  noch  beigebracht;  das  ifi^caiuaO^ai  wini  wohl 
am  einfachsten  auf  Jesaj.  50,  6  zuTttGh|eftÜiTi,  wo  der  leidende  Knecht 
Gottes  von  sich  sagt:  meinen  Rficken  gab  ich  den  Schlagenden,  und  meine 


Digitized  by  Google 


-  67  - 

Wangen  den  Raufenden,  mein  Antlitz  verbarg  icli  nicht  vor  Schmach  und 
Speichel.  Hengstenberi,'  findet  in  den  Worten:  meine  Wangen  den  Rau- 
fenden, die  Grundlage  zu  diesem  Zuge  des  leidenden  Christus,  er  bemerkt 
dam:  „das  Bartansraufen  Akt  beBchimpfenden  Mii^inUeiis."  Ist  an  dem 
Herrn  der  Spott  auch  nicht  giade  in  dieser  Gestalt  ausgelassen  worden, 
so  hat  er  sich  doch  an  dem  Ueberantworteten  in  verschiedener  Art  geübt. 
Wir  denken  am  nächsten  an  jene  Scene  in  dem  Palasthofe  des  römischen 
Landpflegers,  wo  sich  die  ganze  Schaar  um  Jesus  gesammelt  hat;  sie  zogen 
ilm  ans  und  legten  ihm  einen  Purpurmantel  an  und  flochten  eine  Dornen- 
krone und  setzten  sie  auf  sein  Haupt  und  ^^aben  ihm  ein  Rohr  in  seine 
rechte  Hand  und  beugten  die  Kniee  vor  ihm  und  spotteten  ihn  (IvertaiÜov) 
und  sprachen:  ge^Usset  seist  du,  Judeukönig!  (Matth.  27,  28  ff.)  Hier 
begegnet  uns  daaaeibe  Wort  wieder,  wie  auch  V.  31  —  wxi  ore 
in/i^.  Wir  denken  weiter  an  die  Seena  vor  Herodes,  denn  zu  diesem 
Könige  kommt  der  Herr  erst  nach  seiner  Ueberantwortung  in  die  Hände 
des  Landpflepers ,  und  (lieser  Mensch  ist,  wenn  auch  fv  aaQxi  ein  Jude, 
doch  tv  7tvBVfia[i  Kai  uhji/t{<jc  ein  iO^vixo^.  Lukas  erzählt  23,  11:  aber 
Herodes  mit  seinem  Hofgesinde  Teraclitete  und  verspottete  ihn  {ifijrai^ag), 
legte  ihm  ein  weisses  Kleid  an  und  sandte  ihn  wieder  zu  Pilatus.  Wir 
denken  schliesslich  an  die  Scene  bei  dem  Kreuze,  von  der  T-nkas  23,  36 
berichtet:  es  verspotteten  ihn  {Ivinaitov  de  at-rrp)  auch  die  Kiiegsknechte, 
traten  zu  ihm,  brachten  ihm  Essig  und  sprachen :  bist  du  der  Juden  König, 
so  hilf  dir  selber.  Doch  nicht  bloss  der  Leichtsinn  und  der  Muthwilie 
wird  mit  des  Menschen  Sohn  sein  Spiel  treiben,  der  Verspottete  Ißgi- 
a&r^attai.  Es  ist  eine  Klimax,  aber  in  welcher  Art?  Geht  es  von  Miss- 
liAndlungen  durch  das  Wort  weiter  zu  Misshandlungen  durch  die  Tliat? 
Wir  können  so  nicht  sagen,  weil  wir  durch  die  Berichte  der  Evangelien  ge- 
zwungen werden,  bei  dem  ifi  r<(i/J}i]aeiai  schon  an  thätliche  Misshandlungen 
zu  denken.  Hat  vorher  der  Muthwilie  an  dem  Herrn  sich  gekühlt,  so  soll 
sich  nun  auch  der  Ueberniuth  gegen  ihn  auslassen.  Unter  der  vßQig  ver- 
standen die  Griechen  jede  Verletzung  menschlicher  oder  gottlicher  Buchte, 
insofern  sie  aus  gesetaloser  Uebergewalt,  aus  abertriebenem  KraftgeAÜil 
oder  aus  dem  Uebergewicht  sinnlicher  Triebe  entspringt;  blfilien  wir  bei 
diesem  Sprachgebrauche  stehen,  so  werden  sich  sowohl  Sti  Uen  des  Alten 
Testamentes,  welche  ein  solches  Leiden  Chiisti  voraussagen,  als  auch 
Stellen  des  Neuen  genug  beibringen  lassen,  welche  diess  Leiden  als  eine 
Thatsache  berichten.  Jesaj.  53  ist  wohl  die  deutlichste  Weiss^igung,  dass 
das  Leiden,  welches  den  Knecht  Gottes  trifft,  von  Frevel  und  Frechheit 
unter  Verletzung  aller  menschlichen  und  göttlichen  Rechte  ihm  zugefügt 
wird  i  1//.  22  schildert  in  ebenso  ergreifenden  Bildern,  wie  der  Unschuldige 
einer  Hindin  gleichet,  die  frohe  gejagt  und  zu  Tode  gehetzt  wira. 
Dia  vßQig  tritt  dem  in  die  Hände  der  Heiden  Ueberantworteten  gleichsam 
personificiit  entgegen  in  den  römischen  Landpfleger  Pontius  Pilatus;  der 
Herr  muss  ihm  sogar  den  üebennuth,  welchen  er  in  den  Worten  offen 
ausspricht:  weisst  du  nicht,  dass  ich  Macht  habe,  dich  zu  kreuzigen,  und 
Macht  habe,  dich  loenigeben?  verweisen  mit  diesen  Werteik:  du  hättest 
keine  Macht  über  midi,  wenn  sie  dir  nicht  wilre  von  Oben  herab  gegeben. 
(Joh.  19,  10  f.)  Hier  erinnert  er  den  Stiitthalter.  welcher,  statt  nach  den 
ewigen  Ordnungen  Gottes  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  handhaben,  seine 
Willkür  und  Laune  zum  Mci&sstabe  machen  will,  dass  es  höhere  Nonnen 
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gibt,  welche  er  nicht  frevelhaft  verletzen  darf.  Ja  die  vßgig  hat  an  dem 
leidenden  Christus  sich  erwiesen;  göttlichem  und  menschlichem  Rechte 
wird  hier  in  einem  fort  Hohn  gerochen!  Der  Richter  durchschaut  die 
Motive  der  Ankläger,  erkennt  die  Unschuld  des  Verklagten,  empfängt  von 
seinem  Weibe  eine  Mahnung  und  TOn  dem  Mann  in  Banden  einen  tiefen 
Eindruck  ;  aber  dennoch  überantwortet  er  ihn  zur  Yerdaramniss  des  Todes! 
"Wir  gedenken  an  die  ißgig  des  Hohenrathes,  welcher  keinen  Anstand 
nimmt,  die  Beschuldigung,  welche  sie  ki  ihrer  Versammlung  gegen  ihn 
vorgebracht  hatten,  vor  dem  Biehtstuhle  des  Pilatus  fallen  zu  iMsen,  und 
den,  welcher  so  bestinnnt  gemahnt  hatte:  Gebet  dem  Kaber,  WUB  des 
Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist,  als  einen  Aufiührer  anzuklagen. 
Welche  tßgig  treiben  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  \  olkes  nut  dem 
Gekreuzigten  I  Er  hat  Andern  geholfen,  er  helfe  sich  selber,  ist  er  Christ, 
der  Auserwfthlte  Gottes!  Luk.  23,  35.  Ist  er  der  Ki)mg  IiBraels,  so  steige 
er  nun  vom  Kreuz,  so  wollen  wir  ihm  glauben!  Matth.  27,  42.  Noch  ist 
das  Mass  der  Leiden  des  Herrn  nicht  eriüllt:  xat  fiacria&riattai  heisst  es 
weiter.  Es  ist  bekannt  aus  dem  Alten  Testamente,  dass  das  Verspeien 
das  SSeiehen  des  höchsten  Unwillens  und  Absehens  ist,  den  man  vor  einer 
Person  empfindet ;  das  Ausspeien  vor  Jemandem  ist  immer  noch  nicht  so 
arg  als  dieses  Anspeien,  denn  in  dem  Compositum  ist  die  Andeutung  hier 
gegeben,  dass  der  S])cichel  dem  Menschensohne  auf  seinen  heiligen  Leib, 
in  sein  göttliches  Angesicht  soll  gespieen  werden.  Wenn  Jes.  53  nur  im 
Allgememen  die  tiefe  Schmach,  widaie  dem  Dulder  widerÜBdiren  wird,  an- 
gibt, so  ist  dieser  bestimmte  Zug  aus  der  schon  angezogenen  Stelle  Jesaj. 
50.  6  jedenfalls  genommen.  Die  Erfüllung  bleibt  nicht  hinter  der  Weis- 
sagung zurück;  nicht  bloss  gleich  nach  dem  Verhöre  vor  dem  Hohen- 
priester wird  der  Herr  Terspieen,  von  den  Heiden  —  darauf  kommt  es 
hier  an  —  widei'fUhrt  ihm  gleiche  Schmach.  Lukas  erzählt  uns  das  freilich 
nicht,  aber  Matth,  berichtet  27,  30  von  den  Kriegsknechten  des  Land- 
pflegers: und  sie  speieten  ihn  an  (ffiivtvaayres  awov)  und  nahmen  das 
Rohr  und  schlugen  dauüt  sein  Haupt. 

y.  33.  Und  sie  werden  ihn  geissein  und  tödten  und  am 
dritten  Tage  wird  er  wieder  auferstehen. 

Die  prophetischen  Stellen,  welclie  der  Herr  bei  diesen  Worten:  „sie 
werden  ihn  geissein"  im  Ai^e  hatte  ,^  können  nur  Jesaj.  50,  ti:  meinen 
Rucken  den  Schlagenden  (LX^.  —  eig  i^datiyag)  und  etwa  noch  53,  10 
gewesen  sein.  Was  der  Herr  vorausgesagt  hatte,  ist  geschehen.  Matth. 
27,  26  erzählt  von  Pilatus:  Jesura  liess  er  ;?eisseln  {(fQay€)Mi'}aag),  dass  er 
gekreuzigt  würde;  wofür  bei  Job,  19,  1  steht:  löie  oiv  e'Aaßev  6  nilmo<; 
zov  ^It^aovv  dLai  ifAaatiyoiae :  Lukas  23,  16  begntlgt  sich  mit  einem 
nmihvaus*  Jesus  heiliger  Leib  wird  also  bei  seinem  Leidoi  ftrmlidi  ser- 
fleischt  werden,  denn  die  Geisselung,  wie  sie  bei  den  Römern  volkogen 
wurde,  war  eine  derartige.  In  diesem  Zusätze  ist  nun  aber  nicht  bloss 
eine  neue  ausgesuchte  Folter  und  Qual  indicirt,  welche  des  Menschen  Sohn 
erfahren  soll  in  Jerusalem,  sondern  auch  der  Umstand  angegeben,  dass 
ihm  der  Prozess  dort  in  aller  Form  gemacht,  dass  er  nicht  einem  gewalt- 
samen Tode  auf  einem  gewaltsamen  Wege,  sondern  auf  dem  Wege  des 
Rechtes  entgegengeführt  werden  soll.  Das  finaciyovv  ist  ein  Akt,  welcher 
nur  von  der  Obrigkeit  vorgenommen  werden  kann,  denn  es  soll  die  Geisse- 
lung, was  Lukas  durch  natSevuy  zu  erkennen  gibt,  eine  Strafe  sein.  Doch 
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die  Sttnde  dar  Welt  hat  sieh  an  dem  Htrm  noch  nicht  ersehSpft,  sie  bebt 

vor  dem  Aeussersten  und  Letzten  niclit  zurück ,  sie  badet  ilue  HSade  Ift 

dem  Blute  des  Mensch  «gewordenen  Sohnes  Gottes.  Jesus  sagt:  ccTroyttivoixTiv 
avTov.  Das  Alte  Testament  hat  von  Anfang  an  den  Tod  des  Erlösers  ver- 
kündigt; in  dem  rrotevangelium  finden  wir  von  dem  Worte  vom  Kreuze 
den  ersten  Laut:  die  Schlange  soU  den  Schlangentreter  in  die  Ferse  steclien ! 
Das  Wort  vom  Kreuze  wird  immer  bestimmter,  Jesaj.  53  ist  die  hellste 
Weissagunf?!  Sterben  wird  des  Menschen  Sohn,  die  Heiden  werden  ihn 
tödten  und  da  sie  ihn  tödten  werden,  nachdem  sie  ihn  verspottet,  ver- 
sehmftht,  verspieen  und  gegeissett  haben,  so  werden  sie  ihm  einen  solchen 
Tod  zufügen,  welcher  die  grössten  Schmerzen  und  die  tiefste  Schmach  in 
sich  vereinigt,  d,  h.  sie  werden  ihn  kreuzigen,  was  Matth.  20,  IQeig  to  — 
atavQiöaai  ausdrürklidi  sagt. 

Der  Herr  kennt  die  Schwachheit  seiucr  Zwölfe,  er  weiss,  dass  die 
heBen  Sterne  der  Weissa^mg  nicht  im  Stande  sind,  Licht  zu  bringen  in 
die  Finstemiss,  welche  in  der  Stunde  seines  Leidens  und  Sterbens  über 
ihre  Herzen  fallen  wird :  er  lässt  darum  die  belle  Ostersonne  hervorbrechen, 
diese  soll  kräftig  in  die  Finstemiss  des  Todes  hineinleuchten.  Er  ver- 
kündet sehr  bestimmt:  luxl  ri;  i)fi^Q{t  ii.  iqiti]  hwm^aetai.  Offenbar 
rechnet  Qmstus  seine  Aufei-stehung  am  dritten  Tage  zu  dem,  das  die 
Propheten  von  des  Menschen  Sohn  geschrieben  haben.  Wo  aber  reden 
sie  davon  y  Petrus  deutet  Aposteljr.  2,  25  die  Stelle  if>.  1(3,  8  fl'.  auf  die 
Auferstehung  des  Herrn;  wir  werden  aber  wohl  besser  au  das  53.  Kapitel 
Jesqjas  denken,  wo  von  der  unendlichen  Lebenslänge  des  Knechtes  Gottes 
geredet  wird.  Das  Kreuz  ist  also  dem  Herrn  die  Staffel  zu  dem  Throne 
seiner  Herrlichkeit;  er,  welcher  aus  der  Tiefe  die  Seinen  in  die  Höhe 
führt,  ist  auf  diesem  Wege,  um  in  Allem  den  Seinen  ein  Vorbild  zu  sein, 
vorangegangen.  Und  dieser  grossartige  Wechsel  wird  nicht  lange  auf  sich 
warten  lassen;  in  wenigen  Tagen  TolMdit  sich  dieser  grösste  Umschlag, 
dass  der  von  den  Menschen  auf  alle  mögliehe  Weise  Erniedrigte  von  Gott 
erhöhet  wird,  dass  der,  welcher  petödtet  worden  war,  als  des  Todes  Ueber- 
winder  und  der  Fürst  des  Lebens  wieder  aut  den  Plan  tritt.  —  Das  ist, 
was  is  den  nlldisten  Tagen  die  ZwSlfe  erleben  sollen! 

Y.  84.  Sie  aber  vernahmen  der  keines  und  die  Rede  war 
ihnen  verborgen  und  wussten  nicht,  was  das  gesagt  war. 

Meyer  bemerkt  hierzu:  „nachdrücklirhe  Weitschweifigkeit"  —  wohl 
nicht  eiu  ganz  passend  gewählter  Ausdruck;  denn  die  Weitschweifigkeit 
schadet  dem  Nachdruck  —  richtig  ist  jedenfalls  das  in  dieser  Bemerkung 
sich  aussprechende  Gefühl,  dass  der  Evangelist  hier  ebenso  absichtlich  als 
9,  45  so  umständlieh  den  TTnverstaiul  der  Zwölfe  berichtet.  Kul  alnoi 
oiötv  Toviiüv  ai  vf^xav  —  sie  aber,  übersetzt  Luther,  das  Aber  würde  dann 
den  Contrast  ausmalen;  der  Herr  offenbart  seinen  Jüngern  —  und  seine 
Jünger  verstehen  ihn  nicht;  da  aber  kein  di  hier  steht,  so  wird  man  das 
-/«/  besser  durch  „Und''  übersetzen.  Bengel  hat  es  wohl  auch  so  ver- 
standen wissen  Avollen,  da  er  zu  den  drei  /«/  in  unserm  Vei-se  bemerkt: 
gradatio.  Leider  gibt  er  die  einzelnen  Momente  dieser  Steigerung  nicht 
an;  ich  möchte  sagen ,  der  Evangelist  spricht  zuerst  aiu,  dass  die  Junger 
deichsam  keine  Silbe  von  diesem  verstanden,  und  dass,  da  sie  das 
Einzelne  nicht  verstanden,  das  ganze  Wort  ihnen  verbeißen  blieb  und  dass 
sie  auch,  nachdem  das  Wort  von  dem  Henn  vollständig  geredet  war  und 
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nun  Tor  ihnen  dastand,  nicht  im  Stande  waren,  das  Wort  zu  verstehen, 
bis  der  Herr  durch  Thatsaohen  dieses  Wort  ihnen  erläuterte.  Wolier  kam 
aber  dieser  Unverstand,  den  wir  uns  schwerlich  recht  denken,  wenn  wir 
meinen,  die  Apostel  liätten  nicht  verstanden,  dass  Jesus  von  seinem 
Leiden,  Sterben  und  Auferstelien  rede.  Meyer  bemerkt  nach  meinem  Da- 
fürhalten ganz  richtig:  „das  Nichtverstehen  bezieht  rieh  nicht  auf  den 
Wortsinn,  sondern  auf  die  Sache  als  messianisches  Geschick."  Doch 
möchte  ich  zu  irrösseror  Deutlichkeit  lieber  sajjen:  der  Wortsinn  war  den 
Aposteln  ohne  Zw^^ifel  klar,  da  sie  aber  nicht  wussteu,  wie  sie  diese  Ver- 
kündigung mit  dem  Bflde  des  Messias  reimen  sollten  —  die  Juden  hatten 
ja  bekanntlich  (des  Apostels  Wort,  dass  das  Kreuz  den  Juden  ein  Aerger- 
niss  sei,  setzt  dieses  ausser  allen  Zweifel)  von  einem  wirklich  loidenden 
Messias  keine  Vorstellung:,  —  so  wurden  ihnen  diose  klaren  Buchstaben 
trübe  imd  sie  suchten,  wo  der  Herr  fiei  herausgesprucheu  hatte,  Parabeln. 
Beda  sagt  ühnlich:  qtiia  per  parabolas  tum  satpe  loguentem  audire  con- 
sueverant,  gmHes  äUquid  de  sua  pamonr  dierhat ,  hör  nm  «fo,  iä  BonaM, 
ifUeUigrtiduni ,  sed  amorc  dirfanir  nd  aliud  quid  allrgorirr  rrfrrnidnm  rsse 
credebant.  —  qta'a  disctpuU  cuius  vitum  nuixime  vidcre  desiderahant ,  eins 
mortem  andtre  non  poterant.  quem  9wn  solum  homiftem  innocentem^  sed  et 
Deum  verum  sciehant ,  hunc  miHatenns  mori  poftsc  puiabant.  Auffallend  ist 
es  aber  noch  nielir  auf  den  ersten  Blick,  dass  dir  Jtlnger  den  Herrn  miss- 
verstehen, wenn  er  noch  so  bestunmt  von  seinein  Tode  redet,  während  das 
Volk  ihn  versteht,  wenn  er  nur  sehr  versteckt  auf  seinen  Tod  anspielt. 
Beda  sucht  dieses  Verständniss  des  Volkes  so  zu  erld&ren:  Judaei  tfero, 
mda  in  eius  nrerm  ronspiravercmty  guicquid  de  sua  passione  «ei  cruee 
Toqttfhahir,  iideJlifjrhant.  hoc  mim  loqurhnfur,  qund  ijm  et  .ftmmoperr  feri 
opiahant  et  perpccrc  ire  satagalxiut.  fficrpte  miro  et  inusitato  modo ,  idetn 
subeund€ie  cructs  sacramettiiim ,  quod  fidcltbus  amor  abscondit,  infxäcJibus 
mvidia  pandU.  Besser  ist  es  aber  wohl ,  bei  Beda's  früherem  Gedanken 
zu  verharre!!  und  zu  sagen:  weil  die  Juden  den  Herrn  für  einen  blossen 
Menschen  hielten,  konnten  sie  sich  an  seinem  Sterben  nicht  stossen.  Wenn 
aber  die  Apostel  nicht  im  Stande  sind,  die  Historie  der  heiligen  Passion 
Christi  in*s  Herz  zu  fassen ,  wie  schwer  muss  es  erst  sein ,  ^ese  heilige 
Passion  in  ihrer  heilsamen  ]3edeutung  zu  verstehen!  Luther  sagt,  die  Ge- 
danken der  Apostel  hätten  also  gestanden:  ^Gott  ist  zu  wohl  aii  iliin,  der 
wird  ihn  nichts  leiden  la.ssen;  dass  aber  seine  Worte  lauten,  als  rede  er, 
wie  er  leiden  und  sterben  soll,  das  wird  eigentlich  eine  andre  Deutung 
haben.  Das  ist  der  lieben  Apostel  Ein&lt  gewesen.  Vernunft,  Fleisdi 
und  Blut  kann's  nicht  verstehen  noch  fassen,  dass  die  Schrift  davon  sagen 
sollte,  ^\ip  des  Menschen  Sohn  gekreuzigt  werden  müsste;  viel  weniger 
versteht  sie,  dass  solches  sein  Wille  sei  und  er  es  gerne  thue;  denn  sie 
daubt  nicht,  dass  es  uns  Noth  sei,  sie  will  selbst  mit  Werken  vor  Gott 
handeln;  sondern  Gott  muss  es  durch  seinen  Geist  im  Herzen  offenbaren 
über  das.  dass  es  äusserlich  mit  den  W^orten  verkündigt  wird  in  die 
Ohren;  ja  aucli  denen  es  der  Geist  inwendig  offenbaret,  die  glauben's  gar 
schwerlich  und  zappeln  darüber.  So  gross  und  wunderlich  Ding  ist  es,  dass 
des  Menschen  Sohn  gekreuzigt  wird  willig  und  gern,  die  Schrift  zu  er- 
fbUen,  d.  i.  uns  zu  gute,  es  ist  ein  Geheimniss  und  bleibt  ein  Geheimniss. 
Biese  Art  haben  alle  Gottes  Werke,  wenn  man  davon  redet,  ehe  sie  ge-^ 
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Bchelien^  so  sind  aie  nicht  zu  begreifeii;  aber  wenn  sie  geschehen  sind^ 

alsdann  versteht  man  sie  und  sielit's." 

Hat  Jesus  a]>or  nun  seine  Absicht  hoi  seinen  .Tüngeni  mit  der  Ver- 
kündipiing  seines  Leidens  und  Sterbens  erreicht,  da  sie  nichts  von  alle  dem 
verstehen?  Chrysostonius  gibt  folgende  Antwort  denen,  welche  folgerten: 
wenn  sie  nicht  verstanden,  was  sie  hOrten,  so  konnten  sie  auch  nicht  darauf 
warten,  und  wenn  sie  nicht  darauf  warteten,  so  konnten  sie  sich  auch  nicht 
in  der  Hoffnung  üben.  Ich,  sagt  er,  will  die  Schwierigkeit  noch  mehr  er- 
höben und  sage:  wenn  sie  es  nicht  verstanden,  wie  konnten  sie  traurig 
werden!  Denn  ein  anderer  Eyangelist  sagt:  sie  worden^  trauiig.  ^  Wie 
Iconnte  Petrus  sagen:  Herr,  das  widerfahre  dir  nicht;  vi  olv  taiiv  tlTtÜp; 
oti  ^ih  Q7zo\^aveiTai  ^deaav^  il  -Kai  aaifvö^  xi^c  ni/ovofitag  r^Ttlaraiio 
TO  fivair^Qtov,  ovre  6f  rr^v  avaataatv  oitifiog  r^nloiuiio  ovif.  orrtq  tttE?^Xe 
yLoioqi^üvv.  Der  mtor  op.  imjj.  löst  die  Schwierigkeit  durch  diese  Kr- 
UArimg:  guia  mimia  aäoenitaa,  quae  subito  evmU  kammibm  extra  spem, 
nimium  gravis  est,  quem  vero  ante  cognoscimus  et  pra^aramus  nos  contra 
rnm .  mm  ^npen^cnerit  exspectantihus  nobi<i ,  levior  invenitur,  quam  r<^set 
futura,  si  rc^cnthm  vetiisset.  iäeo  ergo  nuntiat  iUis  de  sua  mortc  futura, 
ftt,  cum  dies  tRe  pasBioms  adoenerit,  non  illos  iurhet  cognoaemtes,  quia 
omnmo  erant  ven^tra.  9i  atim  totüms  praemoniti  apostoti  de  morte  aus 
futura.  fonuii.  rpKimlo  romprehensits  est,  scandalizati  !^nni  omwf!  d  reli- 
quf-noit  nnn:  quanto  niofi/s-  scamlalhmult  fufrant,  !ii praoiiinoti  von  fnissrnt? 
^'urnquid  mn  sc  praeparavcrunt,  num  siatutrunt  in  animo  suo ,  ut  non  cx- 
panfe^Berentf  si  enim  se  non  praeparassent,  non  promisissent  una  cum  Petro 
dicentes:  parati  sumtts  tecim  ire  tisqur  ad  mortem.    (Marc.  14,  31.) 

Es  folgt  nun  der  zweite  Abschnitt  unserer  Pcrikope  —  die  Heilung 
des  Bünden  von  Jericho.  Die  Kirche  hat,  da  sie  diese  beiden  Stücke  zu 
einer  Perikope  zusammeofasste,  einen  inneren  Bezug  beider  Abschnitte  an- 
erkannt, jede  Perikope  muss  ja  eine  Einheit  bilden.  Gre^'or  stellt  zwischen 
der  Leidensverkündi.trunpr  und  dieser  Bhndenheilung  den  Zusammenhang 
also  her:  quia  canuiJfS  adhnc  discipuli  nuJlo  modo  ralrharit  captrc  vcrha 
ntysterii,  venitur  ad  miraculum.  anie  eorum  oculos  cocciis  lumen  rccipit,  ut, 
md  eoeMü  mysterü  vetba  non  eapereni,  eos  ad  fiäem  eoelestia  facta  soU" 
darent.  scd  miraeula  domini  et  stduKUoris  nostri  sie  aee^ienda  sunt,  ut  ei 
n?  rrrifntr  n-fflantur  factn  tt  tam^  per  sifjnifirntioncm  nohis  aliquid  in- 
nuatii,  opera  quippe  eins  et  per  poientiam  aliud  ostendunt,  et  per  mysterium 
aUud  loqumiur.  Luther  schlägt  so  die  Brücke:  „die  Augen  sind  dem  Blin- 
den  noch  zu,  aber  bald  auf  das  Wort,  da  er  es  glaubt,  folgt  das  Werk, 
wie  er's  geglaubt  hat.  Also  sollten  die  Jünger  auch  haben  gethan  — 
denn  auf  das  Wort  gehört  nichts,  als  der  Glaube."  Gewiss,  der  innere 
Zusammenhang  beider  Abschnitte  tritt  klar  hervor,  die  innere  Blindheit 
der  Zw51fSB  hat  an  der  äusseren  Blindheit  dieses  Bettlers  an  dem  Wege 
ein  getreues  Abbild  —  so  ^rd  die  Heilung  dieses  äusserlich  Blinden  dne 
köstliche  Weissagung  für  Alle,  die  mit  geistlicher  Blindheit  geschlagen 
sind.  —  Wenn  sie  sich  nur  auf  das  Bitten  legen  wollen,  wenn  sie  nur 
recht  anhaltend,  recht  inbrünstig  darum  flehen ,  dass  ihre  Augen  aufigethau 
werden,  so  wird  Christus,  das  Lidht  der  Welt,  ihre  Augen  sdiend  machen 
und  sie  erleuchten. 

Bevor  wir  aber  zur  i\uslemin^  selbst  fortschreiten,  haben  wir  noch 
eine  sehr  schwierige,  vielfach  hin  und  her  gezogene  Frage  der  iiarmouistik 
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zu  erörtern.  Bekanntlich  erzählen  Matth.  20,  29  ff.  und  Mark.  10,  46  ff. 
auch  Blindenheilungen  des  Herrn  bei  Jericho.  Es  finden  sich  aber  Diffe- 
renzen in  diesen  verschiedenen  Berichten,  sowohl  hinsichtlich  der  Zahl  der 
Geheilten,  als  auch  hinsichtlich  der  Zeit.  Matthäus  redet  von  2  Bliii4eBr 
Markus  und  Lukas  aber  nur  von  ein^,  Markus  nennt  diesen  Einen  Bar- 
timäus,  den  Sohn  des  Timäus,  Lukas  sarrt  einfarh  rvff  lo^  7 ig;  weiter  stim- 
men Matthäus  und  Markus  darin  zusaninien ,  dass  sie  diese  Heilung  vor 
sich  gehen  lassen,  da  Jesus  aus  Jericho  auszieht,  während  Lukas  den 
Herrn  bei  seinem  Einnige  in  Jericho  das  Wunder  vollbringen  Ilsst 

Angnstinus  hat  in  seiner  Sduift  de  conaensu  ev.  J2,  66,  diese  Verschie- 
denheiten schon  scharf  herausjjestellt  und  einen  Vertrag  zwischen  den 
Synoptikern  in  dieser  Weise  aufgerichtet,  quae  ita  solvitttr  quaestio,  nam 
duorum  coecarum,  qtws  modo  {MatÜiaeus)  inierposuit,  ununi  fuissc  notissir 
wum  et  m  «Ra  ekfiiate  fa$iio9t88itmm,  ex  hoc  satis  apparet,  quod  etnomm 
eius  et  pakis  eins  Marcus  commemaravtt  Bartmaeus ,  Tmai  fiUus ,  ex 
dliqua  inamia  pjirlfafr  (hircftis^  noftssmtfw  ff  famosissimae  ftmeriac  fuit, 
quod  non  solum  coecus,  verum  etiam  nuaulicus  sedchaL  hinc  est  ergo^  qy^od 
wsum  8ohm  whU  eommemarare  Marcus,  mhis  iBtmtmatio  tarn  daram 
famam  kuie  miraeulo  eamparami,  quam  ercU  ülius  nota  eaXamäas,  Lucas 
vcrn,  qnnniris  omninn  rodr-m  modo  fartum,  tarnen  in  ah'o  rnrrn  infiUirjendus 
est,  pur  commetnorure  miruddinn.  ille  quippc  hoc  fucimn  dicit,  quum  appro- 
pinquaret  Hiericho;  at  isÜ  cum  efprederetur  ah  Hiericho.  Dieser  Aus- 
gleichungSTersnch  des  alten  KirchenTaters  ist  von  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Ausleger  bis  auf  diesen  Tag  festmlialten  worden.  Sieffert,  Wie- 
seler,  Ehrard,  auch  Neander  meinen:  Markus  habe  die  zweite,  Lukas  die 
erste  Blindenheilung  bei  Jericho  erzählt,  Matthäus  aber  habe  aus  beiden 
Gescliichten  dann  eine  fabriciit.  Hiergegen  sagt  aber  Bleek  nicht  ohne 
Gnind:  „Doch  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Erzählungen  unserer  Evan- 
pelisten.  ungeachtet  der  einzelnen  Abweichungen  und  Eigenthünilichkeiten, 
sich  doch  in  der  Darstellun}^  so  zu  einander  verhalten,  dass  ihnen  ohne  Zweifel 
eine  und  dieselbe  Couception  zu  Grunde  liegt,  auph  dem  Matthäus  und 
Lukas,  vergl.  z.  B.  Matth,  31  (6  oxXog  Lttxifxifiev  eevfolg,  tnt  owTcn' 
aojaiv),  LuK.  89  {xai  oi  rrgocr/ovreg  ineii^iov  avT(^,  iva  ottoftr^aif) ;  Matth. 
30  (y.aif/ifievoi  Traget  r/;v  oduv)  und  Lukas  35  (txo^j/ro  rrap«  ti^r  oduy); 
Mattlu  32  (t/  iHltte,  non'aio  vfih);  Luk.  41  (r/  aoi  '^f?.€tg,  /roi/ao); 
Matth.  34  und  Luk.  43.  Dasselbe  gilt  auch  noch  in  hOiiereni  Grude  vun 
Markus  im  Verhfiltnisse  zu  Lukas." 

Der  Urheber  dieses  Vermittelungsversuchs  hat  sich  aber  des  Ein- 
drucks selbst  nicht  erwehren  können,  den  die  Berichte  der  Synoptiker  auf 
jeden  unbefangenen  Leser  hervorbringen.  Augustinus  erkannte  die  innere 
Verwandtschaft  aller  drei  Erzählungen  und  steUte  dessbalb  de  quaest  ev.  2, 
4S  eine  andere  Lösung  auf:  possemm,  sagt  er,  äe  propntquattiibus  ad 
Hiericho  sie  tni^Uigcre,  ut  iam  indc  cgrrsst,  prope  tarnen  adhuc  csmit  ad 
cam  civiiatem;  quoniam  minus  usiiaic  dicitur^  sed  tarnen  vidt^i  possit  Jwc 
dictum,  quoniam  MaÜJmeus  egredientibus  eis  ah  Mtcruho  dicit  illuminatos 
duos  eoeeos,  qui  iuata  tnam  sedebanL  Dieser  Yersucb  ist  von  Grotius 
noch  vertreten  worden;  nec  obstat,  bemerkter,  qiiod  Lucas  didt  h  ti^ 
l'/yiLEiv  aliov  elg  'hgixio,  nam  ^yyiuiv  non  Semper  mot^m  ad  lonmi,  sed 
saepe  distantiam  tantum  siffnificat.  quare  sctisus  est,  quum  no7i  procul  ab 
urbe  esset.  Luc.  19,  37.   Augustinus  hat  diesen  Gedanken  doch  mehr  hin- 
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gHüTOrfeD,  or  tiMt  ihm  Mlbst  nidit  recht,  denn  er  fidirt  gleich  fort:  de 

numero  quippc  nuUa  est  quaestio,  si  alter  rvangrlhtarwn  äe  wio  tacuit 
miius  reminKScens.  nam  eiiam  Marcus  unum  commemorat,  mm  et  ipse 
egredientihus  eis  ab  Siericho  dicai  illuimiuüum'.  cuius  et  nonicth  dixit  et 
pailfem,  intdUgammy  eum  fuisse  iwii$8uimm,  eiUrum  iff^oium,  vt  merih 
Ute  mku  eHam  sohu  deeenier  eammemonurektr,  sed  quoniam  quae  con- 
seqtmnhir  in  evangelio  secundum  Lticam  nperfisfiime  ostetidtoit ,  iUud ,  fpiod 
tpse  tuirrcU,  cuüiuc  venieniilms  ipsis  Hkrkho  factum  esse,  nihil  aliud  rtstat 
inteUigere,  wsi  Jna  esse  fadum  koe  mtracuktm,  semd  m  uito  eoeco,  cum 
adhuc  vemret  m  üUm  ekfUatem;  et  itenm  m  duobiis,  cum  mde  egndereiurj 
§li  iUwl  unum  Lu€as,  alterum  Matthnciis  cnarraret. 

Strauss  hat  nun  gegen  diese  Anschauung,  welche  den  Zahlunterschied 
verwischt,  aber  den  anderen  aufrecht  erhält,  eingewandt,  dass,  wenn  man 
des  einen  Unterschied  anerkenne,  man  den  andern  Untersdüed  ancih  be- 
stehen lassen  und  dendialb  drei  yerschiedene  Blind enhcilungen  in  dex 
Nähe  von  Jericho  annehmen  müsse.  Wenn  auch  hei  dem  Auszuge  des 
Hen'n  aus  dieser  Stadt  zwei  verschiedene  Blindenheilungen  erst  Eines 
und  dann  Zweier  stattgefunden  hahen  können,  ohne  dass  Jesus,  wie 
Strauss  trilumt,  deeshalb  wieder  umkehr^i  nnd  durch  ein  anderes  Thor 
wieder  ausziehen  nmsste  die  Blinden  könnten  ja  der  Eine  näher,  die 
zwei  Anderen  etwas  weiter  vom  Thore  ab  am  Wege  gesessen  haben;  so 
ist  doch  die  innere  Gleichheit  der  Berichte  so  gross,  dass  sie  gegen  diese 
Ansicht  ein  entschiedenes  Yeto  einlegt  Galvin  hat  gewiss  Tollkomnien 
Bechtt  vean  er  etwas  stark  sich  also  auslässt:  arpufe  sihi  Osiathder  visus 
est  ex  coeeo  uno  quutuor  facere.  atqui  ciiLt  eommpnto  nihil  r.^t  magis  frivolum. 
quin  indebat  evangelistas  in  nonnuUis  verbis  discrepare,  finxit  uni  eucco  in 
ipso  urhis  ingressu  reddiium  esse  visum,  secundum  vero  et  duos  (dios  illur 
rnktakis  esse,  qmm  tSme  dmsius  diseiBdereL  atqui  sie  emoemmt  emnes 
cirnimstnyüiae ,  ut  iwmo  sanm  crcdnt  diversas  historias  tractari.  Calvin, 
Bengel,  Lange,  Stier  sind  nun  auf  den  Ausweg  gefallen,  dass  sie  den 
Bhnden  schon  bei  dem  Einzüge  des  Herrn  in  Jericho  um  Kein  Augenlicht 
bitten  lassen,  aber  die  Heilung  bis  auf  den  andern  Morgen  yerschieben, 
da  derselbe  von  Jericho  gen  Jerusalem  zieht;  inzwischen  habe  sidi  zn 
dem  blinden  Bartiniiuis  nocli  ein  andrer  Leidensbruder  gefunden,  und 
während  bei  dem  Kin/ug  nur  ein  Blinder  den  Herrn  ani:es])rochen  haiie, 
riefen  jetzt  zwei  am  anderen  Tage:  du  bohn  Davids,  erburme  dich! 
Diese  Vereinbarung  bat  aber  Versdniedenes  gegen  sieh:  ein  Mal  will  ee 
doch  mit  dem  sonstigen  Verfahren  Jesu  sich  nicht  schicken,  dass  er  den 
Blinden,  welcher  ihn  am  Abend  um  Hülfe  angeht,  eine  ganze  Nacht  auf 
sein  Heil  warten  lässt;  und  andrer  öeits  sagt  Lukas  doch  gar  zu  bestimmt, 
dass  diese  Halung  bei  dem  Einzöge  Christi  vor  sidi  gegangen  sei;  ausser- 
dem erwähnt  noch  derselbe  Evangelist  (19,  7,)  dsss  Alle,  die  da  gesehen 
hatten,  dass  Jesus  bei  einem  Zöllner  einkehre,  gemurrt  hätten  —  ist  es 
aber  denkbar,  dass,  nachdem  der  Haufen  murrend  am  Abend  von  dem 
Herra  fortgegangen  ist,  am  andern  Morgen  schon  wieder  ein  Haufen  uni 
ihn  sich  Tersanimelt  hat,  der  ihm  ehrerbietig  das  Geleite  gibt?  Nach 
Lukas  Bericht  lag  es  nioit  in  der  Absicht  Jesu,  in  Jericho  sich  aufzu- 
halten da€)Mi'  dirjqyßto  rrjv  'Feqixu)  —  sagt  er  19,  1 ;  er  wollte  weiter 
nach  Jei-usalem.  Zachäus  hatte  diess  in  Erfahrung  gebracht,  er  lief  ihm 
desshalb  nidit  entgegen ,  sondern  wat  dem  Weg  gen  Jerusalem  tin  Stück 
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voraus  —  nffoSgafituy,  V.  4.  Dort  stieg  er  auf  einen  Maulbeerbaum;  nicht 

auf  dem  Markte  oder  irgend  einer  Gasse  der  Stadt,  sondern  an  dem  Land- 
wege, der  von  Jericho  gen  Jerusalem  führte,  stand  dieser  Baum.  Der 
Herr  ist  der  Magnet,  welcher  die  Menschen  an  sich  zieht,  aber  da  des 
Menschen  Sohn  rar  den  Mensehen  in*s  Fleisdi  gekommen  ist,  so  ist  auch 
der  Mensch  der  Ma^^Mu  t.  welcher  den  Herrn  an  sich  zieht,  vorzüglich  thut 
dicss  der  verlorene,  ahei  liussfortige,  heilsuchende  Mensch.  Jesus  bemerkt 
den  Zachäus  auf  seinem  Baume;  solch  ein  Anblick  ist  ihm  noch  nicht  zu 
Theil  geworden,  ein  Oberster  der  Zöllner  auf  einem  Baume  sitzend  und 
nadi  dem  Sfinderheflande  ausschauend  mit  sehnsQchtigen  Blicken  1  Der 
Herr  steht  von  seinem  Vorhaben,  nach  Jerusalem  oder  nach  Bethanien 
noch  diesen  Tag  zu  ziehen,  aujrenblicklich  ab.  er  muss  das  Hungei-n  und 
Dürst+^n  dieser  öünderseele  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Ge- 
rechtigkeit eret  befriedigen.  Zachäe,  ruft  er  ihm  zu,  steig  eilend  hernieder, 
denn  ich  muss  heute  zu  deinem  Hause  einkehren !  Das  erste  Mal  ist  es 
nicht,  dass  er  bei  einem  Sünder  und  Zöllner  einkehrt,  «aber  das  erste  Mal 
ist  es,  dass  Jesus,  um  bei  einem  Stinder  und  Zöllner  einzukehien .  seinen 
Keiseplan  ändert.  Das  Volk  gibt  durch  sein  Murren  zu  erkenuen,  dass  es 
solches  von  ihm  noch  nicht  erfahren  hat.  Jesus,  der  aus  Jericho  schon 
ausj^egangen  war,  kehrt  wieder  um  und  nähert  sich  aufs  Neue  der  Stadt. 
So  erklärt  sich  aus  der  Situation,  wie  sie  Lukas  gleich  im  19.  Kapitel 
malt,  die  Abweichung  der  beiden  ersten  Evangelisten  von  dem  dritten;  den 
Umstand,  dass  Matthäus  von  zwei  Bliudeu,  Markus  und  Lukas  aber  nur 
von  Einem  sprechen,  scheint  uns  Augustinus  schon  genügend  erörtert  zu 
liaben,')  dieser  Eine,  den  Marlcus  mit  Namen  nennt,  den  Lukas  (Bengel 
freilich  hält  diesen  fiir  den  .<foc?M«?  des  Bartimäiis)  aber  als  tvffXo^  nc  an- 
ftihrt,  war  der  bekannteste,  er  war  wohl  auch,  wie  Calvin  meint,  derjenige, 
von  dem  die  Initiative  des  Handelns  ausging,  an  dessen  Glaubenslicht  der 
Glaube  seines  UnglQcksgenossen  sich  entzOndete. 

V.  Iis  L'oschah  aber,  da  er  nahe  zu  Jericho  kam,  sass 
ein  Blinder  am  Wege  und  bettelte. 

Ueber  Jericho  nahm  der  HeiT  dies  Mal  seinen  Weg  nach  Jerusalem. 
Jericho,  auch  die  Pidmenstadt  genannt  (Joseph,  h.  t.  4,  8,  3  und  1,  33,  6), 
lag  l&O  Stadien  von  Jerusalem  entfernt  (h.  i.  4,  8,  3)  im  Stamme  Ben- 
jamin :  es  war  zur  Zeit  des  Herrn  eine  der  bedeutendsten  Städte  Palä- 
stina  s;  der  Hauptort  einer  der  11  Toparchieen,  '  in  welche  das  Land  ge- 
theilt  war  {b.  i.  3,  3,  5).  Josephus  und  Strabo  nennen  Jericho  'UQixovgy 
Ptolemftus  aber  *EQiiit6gy  jetzt  vrird  die  Stätte  Ericha  oder  Richa  benannt. 
Sie  ist  nach  Robinson  kaum  von  200  Seelen  bewohnt;  die  Gef^end,  welche 
sonst  eine  der  lieblichsten  des  unnzen  heiligen  Landes  war,  .deiclit  jetzt 
einer  Wüste.  (Robinson,  Palästina  2,  516  ff.)  Die  Neuern  leiten  den 
Namen  des  Ortes  wohl  nicht  ohne  Grund  von  n-'-!  riechen,  duften  ab, 
denn  eine  Menge  der  wohlriechendsten  Pflanzen ,  vornehmlieh  die  Babun-' 
Staude,  bededcte  damals  das  Gefilde.  Die  Aelteren  fuhren  den  Namen  der 


ral\in  ni;A(lit  die  feino  Bemorkung:  Jinec  mihi  rntio  e»se  vulcttir,  cvr  eum  solum 
nominent  Alarcm  et  L'ica»,  de  alUro  taceant,  qui  erat  velut  inferior  acceetio,  Mat- 
ÜMtm  avtem,  oettlatu»  (mim,  im  Aimm  ^ujdsa»,  quanuri»  mögt*  obtewrum^  praeter' 
miM«re  voluü. 
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Stadt  auf  den  Mond  zurück        0  und  benutzen  diese  Etymologie  zu 

alleilei  mystischeii  Auslegungen.  So  sagt  Gregor  der  GtOBse: 

qms  iuaia  kistoriam  eoecus  iste  fuerit,  ignoramus;  sed  tarnen  quem  per 

mysterium  significci,  non'mm.  Cofru^  quippr  ps:t  (jmm  humammt .  qmcl  in 
parenfe  prinw  «  paradisi  (ßaudiis  cxpulsum,  claritatvm  .mptTnac  lucis 
igtwranSy  darnttationis  suae  tenebras  patitur:  sed  tarnen  per  redcmptoris  sui 
praesenüam  ißummakit^  ut  mtemae  utda  gamäia  iam  per  desiäermm  videat 
atqtie  in  via  vitae  honi  operis  (/ressu^'i  ponnt.  notnndum  vero  est,  qttod  quum 
Jesus  Hiericlw  appropitujvnrr  din'inr,  mrrus  Hluminninr.  Iliiricho  qttippr  hma 
inUrpretaiur ;  luna  (mtein  in  sacro  cloqutopro  defectu  camis  ponitur,  guia  dum 
mensirwsm<mtenii8deere8dtfdefeeiimiM8tr(temorki^^  lAmigiiur 
conditor  nostcr  appropmquat  Hi<richo,  coecus  ad  hmun  redÜ;  qma  änm 
dirrniias  defectum  •nostrne  carnia  .'^iiseepit,  huntamtm  (^mus  lumcn,  qitod 
amisrrat,  rccepit.  Während  Gregor  so  den  Blinden  als  den  Repräsentan- 
ten des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes  ansieht,  erzählt  uns  Hieronymus, 
dass  Vlde  imter  den  bddeo  Bünden  des  Matthaus  die  Pharisäer  und 
Saddncfter,  Andere,  zu  welchen  sirli  auch  Augustinus  mit  seinem  88.  Ser- 
mone gesellt,  aber  die  Juden  und  Heiden  verstanden  hätten.  Wir 
■wollen  diesen  Blinden  nicht  auf  diesen  oder  jenen  deuten,  sondern 
i?oUen  uns  selbst  zu  diesem  Blinden  mit  hinsetzen  an  den  We^  und  der 
Dinge  warten,  die  da  Icommen  sollen.  Wir  sind  blind  und  wie  oft  der 
Herr  auch  srlion  zu  uns  in  Sonderheit  geredet  hat:  sehet,  wir  gehen 
hinauf  gen  Jerusalem !  und  wie  oft  wir  auch  schon  mit  ihm  hinaufgegangen 
sind  und  ihn  begleitet  haben  von  einer  Station  seines  Leidensweges  zu 
4er  anderen,  so  sind  wir  doch  noch  nicht  sehend  geworden.  Gehet  zu  den 
Gdehrtoi,  welche  Jahre  lang  sinnend  und  zwar  ernstlich  sinnend  unter 
dem  Kreuze  des  Herrn  gestanden  haben,  um  hinter  das  Mysterium  seines 
vei*söhnenden  Todes  zu  gelangen;  was  haben  sie  entdeckt?  Einer  der 
grössteu  Geister  hat  herausgebracht,  dass  die  heihge  Schrift  nichts  weiss 
Ton  einem  stellvertretenden  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  Jesu,  dass  die 
Eirchenlehre  von  der  safisfacHo  Christi  viearia  schriftwidrig  ist!  Gehet 
hin  zu  den  einfältigen  Gläubigen,  welche  der  Schrift  !n"cht  Meistor  Avcrden 
wollen,  haben  sie  das  Geheimniss  des  Versolinuugstudes  Jesu  Christi 
durchschaut?  Hätten  sie  es  durchschaut,  so  würden  ihre  Herzen  doch 
wohl  in  eber  ganz  anderen  Liebe  dem  Manne  der  Schmerzen  entgegen- 
schlagen ! 

V.  36.  Da  er  aber  hörte  das  Volk,  das  vorhin  ging, 
forschte  er,  was  das  wäre. 

Ist  dem  Blinden  der  eine  Sinn  auch  verschlossen,  so  ist  ihm  das 
Gehfir  doch  geblieben.  Er  hört  viel  Vi  lks,  das  da  an  der  Stätte,  wo  er 
weilt,  vorüber  zieht  —  dieser  ungewöhnliche  Volkshaufe  fällt  ihrn  auf.  Er 
forscht  nach  dem  Gnmde  dieses  Zusamnienlaufes.  Dass  wir  doch  auch 
Ohren  hätten  zu  hören,  wie  das  Christen volk  in  diesen  heiligen  Tagen  und 
Wochen  in  helleren  Haufen  den  Herrn  auf  Schritt  und  Tritt  begleitet 
Dass  vir  uns  doch  die  Frage  vorlegten,  und,  so  wir  seihst  die  Antwort  uns 


*)  Hitzig  behauptet  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  98,  dass  Jericho 
ursprünglich  die  Moiidatadt  Jere'ho  (4  Mos.  22,  1.  .'13,  4S.  2  Sam.  10,  5i  geheissen 
habe  und  erat  apftt«r,  nacbdem  die  BalsaiiMtaude  Gilead  (1  Mos.  37,  25.  Jerem.  9.  22. 
40.  11)  d«hfai  varpflaost  worden  war,  die  andere  WottfiDorm,  an  le^ah  Duft,  Gemdi 
anklingend,  angekommen  aei. 
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nicht  geben  können,  Andere  fragten,  was  das  zu  bedeuten  hat,  dass  gerade 
in  dieser  Zeit  des  Kircheiyahres  die  Liebe  des  Christen volkes  zu  seinem 
Herrn  und  Könige  höher  aufschlägt.  Ein  S^en  liegt  in  dieser  heiligen 
Paflsionszeit  verborgen;  dass  mr  diesen  Segen  in  himmlischen  Gttteni  uns 
nicht  entgehen  liessen! 

V.  r37.  Da  Terkündigten  sie  ihm,  Jesus  von  Nazareth 
ziehe  vorüber. 

Es  ist  nicht  viel,  was  der  bettelnde  Blinde  von  den  Leuten  erfährt, 
weldie  yor  Jesus  einhergehen;  sie  geben  dem  Herrn  keine  Ehrenprädikate, 
sie  preisen  ihn  niclit  als  den  Propheten,  der  da  gewaltig  predigt  und  nicht 
wie  die  SchriftgelohrteTi ,  der  in  Zeichen  und  Wundern  seine  göttliche 
Kraft  und  Herrlichkeit  schon  vielfach  bezeugt  hat  —  sie  bezeichnen  Um 
vidmehr  nach  seiner  Niedrigkeit,  nadi  seiner  niedrigen,  äusseren  Erschei* 
nnug.  Ist  diesen  Menschen  Jesus  nichts  mehr  als  dieser  Jesus  TOn  Na- 
zareth? Ist  ihnon  soine  Gottessohnschaft  noch  unbekannt,  oder  gar  un- 
glaubUch?  Wir  erfahren  es  niclit.  Aber  wo  ein  ZündstotY  aufgehäuft  ist, 
da  braucht  nur  ein  Fanklein  hineinzufallen,  und  die  Flanmie  entbreuut 
gleich  lichterloh.  Der  Glaube  ist  nicht  Menschenwerk,  er  hfingt  nicht 
davon  ab,  er  bemisst  sieh  nidit  darnach,  ob  ein  Mensch  von  anderen 
Menschen  viel  oder  wenig  von  dem  Herrn  erfährt;  v,io  eine  scli wache 
(ilaubenshand  doch  schon  eine  Glaubenshand  ist,  so  reckt  der  Glaube 
auch  schon  seine  Hand  verlangend,  heilsbegierig  aus,  wenn  ihm  auch  nur 
ein  Kleines  geboten  wird.  Der  Glaube  ist  eben  Gottes  Werk  in  des 
Menschen  Herzen.  Und  Mer  ist  ein  Menschenherz,  welches  zum  Glauben 
geschickt  ist. 

V.  38.  Und  er  rief  und  sprach:  Jesu,  du  Sohn  Davids, 
erbarme  dich  meinl 

Calvin  bemerkt  hierzu:  parro  «on  vulgarem  Christo  honorem  (h  fcnctti 
petcntes,  ut  mi  mi.^rrtus  ffumm-af.  2)^r,9M<7<fos  mim  fuisse  oportet,  in  eins 
mamt  esse  auxilium   rrl  rnnedium,   quo  egehant:  sed  magis  in  eo  ftpe- 


noMum  fmsse  apud  Juäaeos*  eonfugiunt  igifm  Qmstim,  wm  modo 
famquam  ad  prophetam  quemUbeiy  sed  ad  uniatm  saJutis  authorem^  qui  a 

Deo  promissns  fuerat.  Ganz  richtig;  der  Glaube  diases  Blinden,  von 
welchem  Lukas  redet,  zeigt  sich  in  einem  Zwiefachen,  in  der  Anrede  so- 
wohl, als  auch  in  der  Bitte  selbst.  Dann,  dass  der  Blinde  Jesum  nicht 
lüs  den  Kazarener  anspricht,  sondern  als  den  Sohn  Davids  angeht,  zeigt 
OS  sicli .  dass  er  in  ihm  den  dem  Volke  verheissenen  Davidssohn  erkennt, 
welcher  das  Gottesreich  in  Israel  aufrichten  sollte.  Doch  der  Blinde  er- 
kennt in  Jesus  nicht  bloss  einen  Menschen,  welchen  Gott  mit  dem  Geiste 
der  Kraft  ausgerastet  hat,  er  hat  trotz  seiner  blinden  Augen  einen  tiefen 
Blick  gethan  in  das  innerste  Herz  des  Heilandes,  er  wendet  sich  ja  an  den 
Sohn  Davids  mit  der  Bitte,  lltr^aov  ju«.  Kr  erkennt,  dass  to  tUog  in  dem 
tiefsten  Herzensgründe  des  Sohnes  Davids  ruht,  dass  dieses  tleoc^  der  ge- 
heimste Grundzug  seines  Wesens  ist.  An  dieses  iltog^  das,  so  zu  sagen, 
in  dem  Herrn  Jesus  Fleisch  und  Blut  geworden  ist,  wendet  sich  der  Blinde; 
er  appellirt  an  das  Herz  und  nicht  an  die  Hand  des  Herrn,  an  seine 
Bannherzigkeit  und  nicht  an  seine  Allmacht.  Dieses  Glauben>zeugni8s 
aus  dem  Mund  uud  Herzen  des  Blinden  beweist,  dass  der  Blinde  nicht 
hier  erst  von  diesem  Jesus  von  Nazareth  etwas  gehört  hat  Das  GerQcht 


scimus  hoc  doyio 
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von  den  grossen  Wunderthaten  dieses  Jesus  ist  auch  zu  ihm  gedrungen, 
die  verschiedenen  Meinungen,  welche  das  Volk  über  diesen  Wunderthäter 
hegt,  sind  ihm  auch  kund  geworden;  er  liat  aber  die  Wunderwerke  des 
Herrn  nicht  äusserlich  angeschaut,  er  ist  durch  die  Schale  zu  dem  Kerne 
Undiiiefagednuigen,  er  hat  das  Heiz  des  Hemi  exicaiiiit,  welehes  in  den 
Werken  seiner  Hände  noch  pulsirt.  Wie  ein  BHts  fliegt  es  da  durch 
seine  Seele;  ein  seliges  Ahnen  geht  durch  sein  Tlerz.  Eine  grosse  Hoflf- 
nung,  ein  kühner  Gedanke  drängt  sich  unaufhaltsam  hervor;  ja  der  ist's, 
der  auch  mir  helfen  kann;  die  Hoffnung  wächst  zur  festen  Zirrersicht; 
jeder  Zweifel  schwindet;  er  ist  es,  der  auch  mir  helfen  \vill,  der  anch  mir 
flilft.  Aus  Erbarmen  ist  er  in  die  Welt  gekommen,  Erbarmen  ist  sein 
Leben  in  dieser  Welt !  Und  er  rief  und  sprach  (liör^ae  Uytov  —  er  erhob 
seine  Stimme  mit  Macht,  wie  eine  Posaune,  denn  seine  Bitte  sollte  durch 
das  GerXnsdi  der  mitziehenden  Menge  ^)  in  die  Ohren  des  Herrn  dringen 
und  diese  Bitte  lag  ihm  schwer  auf  seinem  Herzen):  Jesu,  du  Sohn 
Davids,  erbarme  dich  mein !  Da  hören  wir  den  rechten  Passionsruf!  Christe, 
erbarme  dich!  Ein  Ruf  aus  tiefer  Noth,  ein  Ruf,  der  alle  eigene  Gerech- 
tigkeit weit  von  sich  wegwirft,  ein  Ruf,  der  nur  eine  Zuflucht  kennt,  die 
Gnade,  die  Barmherzigiceit  dessen,  der  gen  Jennalem  zieht,  um  fhr  uns 
za  leiden,  zu  sterben  und  au&uerstehen! 

V,  30.  Die  aber  vorne  an  gingen,  bedrohten  ihn,  er  sollte 
schweigen.  Er  aber,  schrie  vielmehr:  du  Sohn  Davids,  er- 
barme dich  mein. 

Ein  Hinderniss  stellt  sich  dem  Glaubenszeugniss  und  der  Herzens- 
bittc  des  Bliiidcü  in  den  Weg:  der  Zeugenmund  soll  verstnjift  werden. 
Gregor  der  Gr.  bemerkt  ganz  lichtig,  dass  so  oft  als  der  Glaulie  zum  Worte 
gelangt,  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  das  Wort  zu  dämpfen.  Der 
ahe  Mensch  xeaait  schon  gegen  dieses  erste  Lebenszeichen  des  nenen 
Mensehen.  Qmaawtem  dea^nont,  fragt  der  allegorische  Schriftansleger, 
isfi,  qui  Jesum  venientem  prapcrduni ,  nisi  desidcriorum  camalinm  turhas 
iumultusque  vitiorum?  qui,  prhisquam  Jesnis  ad  cor  nof^tnmi  rmiat  ^  tmta- 
tionibus  suis  cogitcUionein  nosiram  dissipant  et  voces  cordis  in  oratione 
perturbmU.  Mepe  namque,  dum  eomerH  ad  domimm  poti  perpetraHa  viUa 
volwmus,  dum  contra  haec  cadem  cjcorare  vüia,  quae  perpt^avimus,  eonamur, 
occurrunf  cordi  phantasmata  pcccatorum,  quac  fccimus,  mcntis  nosfrac  acicm 
reverberatU,  confundunt  animum  et  vocem  nosirac  deprccationis  premunt, 
gm  prae^tmt  ergo,  marepahant  eum,  ut  taccret;  quia  priusquam  Jesus  ad 
cor  vemait  maktf  quae  fedmus,  cogitationi  fwsirae  suis  imaghnbtis  iUisa,  «n 
ipsa  nos  nosfra  oratione  conturoant.  Hier  kommt  das  Hinderniss  von 
aussen  —  die  /iQodyoiiEi;,  d.  i.  6  ox^og  nach  Matth.  V.  31,  wollen  diesem 
Blinden  weluren,  iTteiiftcjv.  Seltsam  ist  Strauss'  Vermuthung,  dass  aus 
diesem  imttfiSy  Markos  den  Namen  des  Blinden  Bartimäus  eraonnen 
habe  —  ein  schönes  Pröbchen,  wie  die  sehSr&te  Kritik  nicht  vor  Läeh^di- 
keiten  den  Meister  bewahren  kann.  Was  war  es  nun,  wanim  diese  unver- 
ständigen Leute  den  Bhnden  bedrohten  ?  Origenes  meint,  sie  hätten  sich 
geärgert;  dass  der  Blinde  den  Herrn  nur  als  den  Sohn  Davids  und  nicht 


')  Calvin  Tenteht  ei  anderi:  damor,  ttehementiae  affeettu  tndieinm  fkit.  tum 

iHnrn  t!<"irciit.  ."f  mmd  /i!'  roJiqi/t',  nilin^i-  loqui ,  quibiirS  minimc  ijr(Uii,s  erat  Chritti 
iOHOTf  tnetujii  guperavä  ardor  de^ideriif  ut  voecm  liiere  nihiiominu»  exloUerent. 
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als  den  Sohu  Gottes  bezeichne.  Solche  hyperoithodoxe  Sylbenstecher 
waren  aber  diese  Menschen  nicht.  Das  gerade  Gegentheü  behaupten 
Andere;  nach  diesen  ärgerten  sie  sich,  dass  der  Blinde  Jesu  solche  Ehre  zu 
erweisoii  wagte.  Der  autor  op.  imp.  meint:  videbant  sordidas  vesfrs  et  non 
coiisiderahmif  romcimfiac  claritatem.  ideo  vetabant  eos,  non  invideHirs  ein, 
sed  honorantes  Christum,  itidignum  mim  eis  mdebcUury  ut  iales  itomtttes 
ffodferarent  ad  eum.  ecce  fatua  sapimUa  homimm.  exi^mabant  miunam 
pati  mafftws  viros,  si  a  pauperibus  honorareKker.  quis  enim  petuper  ausus 
est,  diviiem  pid)Uce  saluiare?  mox  indignatttr,  qiiusi  iniuriam  pasaus.  aut  hi, 
qui  vetabant,  in  mysterio  Judaeorum  vetabant,  quia  omnia  fariehnnt,  ne 
gentes  in  Christum  crcdetücs  salvarentitr.  Euthymius  gibt  einen  anderen 
Grund  an,  irceaTOf-tiaev  mtovg  eig  rifttpf  tov  * Irflov  utq  hKtfXovvtüg  avg6»i 
und  denkt  wohl  wie  Grotius .  Fritzsche,  Meyer,  Blerk  nnd  Andern,  dass 
der  Herr  im  Lehren  befcrirten  gewesen  sei  und  diese  ihn  nicht  wollten  in 
dem  Voi-trage  seiner  Lehre  stören  lassen.  Andere  glauben,  diese  Leute 
-seien  wegen  Christus  selber  sehr  besorgt,  Jerusalem  s^  so  nahe  gewesen 
and  Wunder  habe  die  Obersten  im  Volke  nur  noch  mehr  erbittern 
können.  Julius  Maller  sagt  in  seiner  Predigt  über  diese  Geschichte  — 
das  christhthe  Leljt  n.  VL  — :  „Viele  unter  diesen  mochten  wohl  nur  ge- 
dankenlos und  ohne  recht  zu  wissen  warum,  oder  auch  aus  unlauteren 
Beweggründen  dem  Zuge  folgen,  welcher  Christus  umgab.  Binmi  war 
das  laute,  oflfentliche  Bekenntniss  des  Blinden,  dass  Jesus  der  Messias  sei, 
ein  Anstoss,  weil  sie  selbst  nicht  glaubten.  Andere  theilten  vielleicht 
selbst  den  Glauben  des  Blinden,  aber  ihrem  Glauben  fehlte  die  rechte  Kraft 
und  Lebendigkeit;  darum  ftkrchteten  sie  sich  vor  den  Mensdien.  sie 
scheuten  die  feindseligen  Anschlüge  nnd  die  Nachstellungen  der  Fhans&er, 
sie  hielten  es  für  bedenklich,  für  vennessen,  diesen  Glauben  so  offen  aus- 
zusprechen." Da  nicht  einer,  sondern  viele  den  Blinden  zum  Schweigen 
bringen  wollen,  so  wird  es  nicht  angehen,  dass  wir  nur  eine  Absicht  bei 
dem  Bedrohen  annehmen;  der  Eine  mochte  aus  diesem,  der  Andere  aus 
jenem  Grunde  Schweigen  gebieten.  Sehr  gut  bemerkt  Calvin:  mirum  est, 
Christi  discipidos,  qw'  ofßeii  et  revcrcnfiae  causa  eum  sequuniur,  velle  miseros 
a  Christi  gratia  arcere,  ei  cruantum  in  se  est,  vimn  obstruere  eius  virtuH; 
sed  hoe  pletttmque  fieri  sotei,  u$  maior  pars  etmtm,  qui  nomm  ChrkÜ 
profitentur,  ah  eius  accessu  noft  poiius  impediat  vel  mordur^  qtiam  ad  eum 
nos  invitet.  Doch  der  Blinde  Hess  sich  den  Mund  nicht  verstopfen.  Wie 
ein  Quell,  wenn  der  Ausfluss  ihm  verstopft  wird,  wenn  anders  in  ihm  eine 
rechte  lebendige  Krall  ist,  die  Steine  mit  Gewalt  wegsclileudert,  so  lässt 
sich  auch  der  Strom  des  lebendigen  Wassers,  so  er  anders  in  unseren 
Herzen  lebendig  quillt,  nicht  verstopfen;  je  mehr  die  Menschen  in  Unver- 
stand oder  in  Boslicit  dies  thun  wollen,  desto  mächtiger  wird  der  Strom 
hervorbrechen  und  alle  Dämme  zerreissen!  Das  Leben,  das  aus  Gott  ge- 
boren ist,  ISsst  sich  nicht  binden  und  dämpfen!  Jeder  Widerstand  reist 
und  mehrt  nur  seine  Kraft.  Vorher  eßorjae  Xiyow,  jetzt  schreibt  der 
Evangelist:  ai-ioi;  nollvi  aäXXuv  t/.QctZEv.  Gut  bemerkt  Chrysostomus 
zu  dieser  Stelle:  loiovtov  yuQ  iaci  il'iyjj  KctQciQtxrj ,  dia  tiov  xioXvovtwv 
aiQiTai.  Der  auior  op.  imp.  nimmt  diesen  Gedanken  dankbar  auf  und 
fthrt  ihn  weiter  aus:  taUs  est  mim  natura  fidei,  quamto  magis  vekskiry  eo 
magis  aeeendikur,  propier  quod  et  servi  Bei  in  persecwtimibus  non  vm- 
euAwt  sed  qwmto  magis  affUcU  fuerint^  ianto  ampUus  aecendimiur,  virim 
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ergo  fidei  in  ptrindi.^  f^fr-nrn  r^^f .  et  in  srntrifafc  ptricUtatur.  quid  cnim 
aliud  sie  viqorem  fidei  in  itominibus  Jaxat,  quam  longa  (nin^fu/Uitas.  ergo 
vctantes  cos,  addtbani  eis  ei  alieram  causam  doloris.  ^riinum  ne  clamaretit, 
qma  eoed  erani;  seeundo  qma  vetabemiur  od  Umtm  venire.  Die  Stand- 
naftipkeit  des  Blinden  überwindet  alle  Hindernisse,  sein  Eifer  ist  ge- 
wachsen in  der  Anfechtuni?.  seine  Stimme  erschallt  jetzt  hinter  und  voller 
als  vordem.  Der  Herr  hört  sein  Geschrei:  er  hiltte  so  gewaltig  nicht  zu 
Bdireien  brauchen,  Jesus  hat  ein  feines  Ohr,  er  höi-t  das  leiseste  Seufzen, 
Aber  Gott  hat  ihn  so  laut  schreien  lassen  um  des  Volkes  willen ,  das  ihn 
umpibt.  Chrysostomus  sagt  ^anz  gut:  o  di  XQiarog  el'a,  cdrohg  Intotofxi- 
uoOcci,  'iva  iieitoviog  airojv  tj  nqoihtfAia  ipainjtat  Kai  fia^Qs  ctvvovg 

Y.  40.  Jesus  aber  stand  stille  und  biess  ihn  sich 
fahren.  Da  er  aber  nahe  herbeikam ,  fragte  er  ihn  und  Sj^rach. 

Jesus  bleibt  stehen,  sein  Fuss  ist  gleichsam  festgewurzelt  in  den 
Boden,  atai^eig  drückt  eben  dieses  stille,  feste,,  unbewegliche  Stehen  aus. 
£r  bricht  mitten  in  seinem  Lehrgespräche  ab  und  heisst  den  Blinden  her> 
beiführen.  Wozu  befiehlt  er  das?  Warum  heilt  er  nicht  durch  ein  Wort 
in  die  Ferne?  Wir  finden  wohl  den  (Innn!.  dass  Jesus  den  Blinden  nur 
in  seiner  unmittelbarsten  Niihe  heilen  will,  in  dem  Umstand,  dass  oi  ngoa- 
yovfss  gerade  diesen  Blinden  von  ihm  ferne  halten  wollten.  Wie  der  Herr, 
als  seine  Jünger  den  frommen  Mattem  wehrten,  ihre  Kindlein  zu  ihm  m 
bringen,  dass  er  sie  se^inete,  den  Kindern,  um  seine  unverstnndigen  Apostel 
zu  beschämen,  niclit  bloss  seine  setrnendcn  Hilnde  auf  das  Haupt  legte, 
sondern  sie  auch  in  seine  Arme  nahm  und  an  sein  Herz  drückte,  so  will 
er  jetzt  durch  dieses  Stillstehen  und  Herbeiführenlassen  dem  Volke  die  be- 
herzigenswerthe  Lehre  geben,  dass  er  jedwedem  Mensdien,  auch  dem 
Bettler  am  Wege,  seine  persönliche  Gemeinschaft  nnd  Handreichung  gönnt. 
Jesus  l/.il£vaEv  aliov  ayß7:vai  7iQog  aviov.  Wamm  gebietet  er,  dass 
dieser  Blinde  hcrbeigelülut  werden  soll,  konnte  er  sich  nicht  selbst  ohne 
Schwierigkeit  zn  ihm  herfinden?  Der  Herr  wandelte  ja  auf  dem  Wege, 
an  welchem  der  Blinde  sass.  Hieronymus ,  welcher  sdkt  in  Jericho  ge- 
wesen und  wie  er  heriehtet,  aurh  den  Maulbeerbaum  gesehen  haben  will, 
den  Zachäus  bestiegt  n  liat,  gibt  einen  höchst  seltsamen  Grund  an;  er 
safft  nämlich:  coeci  craiU,  giio  pergerent  tgnorabaiU,  et  sequi  noth  poterant 
aawahrem.  muUae  fiweae  in  Hierit^f  midiae  rupes  «#  praentpia  in  pro- 
ftmdum  vetyetUta ,  idcirro  Dominus  etat,  id  venire  possint  et  vocari  iuhet, 
ne  turbae  prohibeaiü.  Wir  meinen,  dass  Müller  viel  besser  sagt:  „nicht 
ohne  Absicht  gebietet  hier  Christus,  den  Blinden  zu  ihm  zu  lühieu.  Zu- 
nächst wohl  darum,  weO  er  so  gern  jede  Gelegenheit  wahrnimmt,  Men- 
schen nn't  Menschen  inniger  zu  vereinigen.  Hat  dieser  Blinde  so  eben  von 
der  Welt  sich  losreissen  und  ihr  widersprechendes  Urtheil  verachten 
müssen,  so  soll  er  sogleich  wieder  den  hohen  Werth  menschlicher  Gemein- 
schaft empfinden,  iiulfreiche  Hände  bieten  sich  ihm  dar  und  leiten  ihn 
zn  Christo,  seinem  Heilande.  Wie  thener  mnssten  ihm  für  alle  Folgexeit 
diejenigen  sein,  die  sich  seiner  in  diesem  entscheidenden  Augenblicke 
seines  Lebens  freundlich  angenommen,  die  ihm  zum  Empfange  des  gött- 
lichen Heils  behülflich  gewesen."  Wir  dürfen  wohl  noch  hinzulügen,  der 
Herr  ertheilt  durch  dieses  Gebot  denen,  die  da  gewehrt  haben,  eine 
Lektion,  sie  sollen  nicht  zn  unberufenen  Ceremonienmeistem  sich  auf- 
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werfen,  welche  die  Kranken  von  dem  Arzte  abhalten,  sondern  hülfreithe 
Hand  sollen  sie  leisten,  dass  jeder  Leidende  zu  dem  Heiland  gelanpre. 
Der  Herr  fragt  den  nahenden  Blinden  —  er  ft'agt  ihn  nicht  nach  seinem 
Olaubou,  denn  den  Herzten,  den  tiefen  Brustton  des  Glaubens  hat  das 
feine  Ohr  des  Henm  Jesu  sofort  aus  dem  Bule:  Jesu,  du  Sohn  Davids, 
erbarme  dich  meiner!  herausgehört.  Gut  bemerkt  Chrysostomus:  er  fragt 
nicht  erst,  ob  er  auch  glaubt,  was  er  bei  Vielen  sonst  ^ethan  hat:  fj  yaq 
TiQavyn  x.ai  ^ngoodog  ^Qxei  naai  nocuxd^Kov  noi^ai  xm .nioxtv  avrtäv, 

V.  41.  Und  sprach:  was  willst  du,  dass  ien  dir  thun  soll? 
Er  sprach:  Herr,  dass  ich  sehen  möge! 

Jesus  fragt  comifcr  et  "benigne,  sagt  Calvin,  nach  dem  Begehren  des 
Blinden.  Hieronymus  fügt  dazu:  intrrmrjaf  quasi  üjiwrnm,  quid  vchnt,  iU 
ex  respotmone  coecorum  tnanifesta  debil Uas  pateat  et  virhts  ex  remedio  co- 
gnoscaktr.  Doch  diese  rationalistische  Auslegung  gefUlt  mir  nicht,  nach 
Markus  war  ja'dteser  Blinde  eine  sehr  beloumte  Persönlichkeit.  Besser  ist 
gewiss,  was  Chiysostomus  sagt:  f.ij  ng  voftlar},  oii  alla  ßovlo^tivotg 
Xaßüv  a/J.a  didioai.  xai  yaq  tO^og  avrot  iravraxov  ngoregov  Tjjv  aQerrjv 
tüiv  ^€Qajt£vo^tvu}v  xonddt)}.oi'  noieiv  xai  f.xxakvjnuv  anaai  xai  tot« 
indyetv  trpf  iargEiav.  di  'iv  fihf  tva  xai  rovg  aJiXovg  eig  ^Xov  ityctyn^  dl* 
txEQOv  Se,  l'va  det'f/;,  r^t,-  Sogeag  ccTToXamviag.  Der  aufor  op.  imp.  fragt: 
0  domine.  quid  interrogas,  quod  ipse  oculis  vides?  infimiitm  cJamat  rf  quid 
vocem  perquiris?  non  quaero  j^ropter  passiotiem^  sed  propter  fidem.  nott 
ei^io  emäüre,  qta'ä  thwni,  «olo  cognoscere,  quid  de  me  semHimt,  tm 
domme  occtiJtonon  es  cognHor  H  neseis,  quid  de  ic  srntimit?  efiam  scio, 
srd  volo,  ttt  prorcdant  ad  medium  pnpuli  et  euurtis  audinitihns  dicani,  quod 
volunt;  et  dum  roeci  me  Dei  filium  confitmtur ,  covfiindantur  videtitef!,  qui 
me  hominern  tantum  putant.  Gregor  der  Grosse  lässt  sich  ganz  ähnlich  aus. 
Calvin  sagt:  eaeUrum  inierrogat  eos  Chrkkis,  non  tarn  ipsorum  prioaüm 
€ama,  qttam  tofitts  populi;  scmus  emm,  ut  mmäus  dei  hmeficia  sine  sensu 
devord,  nisi  Stimuli'^  rxritetur.  ergo  Chri'^tuft  voee  furham  astarUem  ad 
observandum  miracuhm  (rigit,  fticuti  paulo  poat  sigtw  i^isibili,  dum  tactti 
aperit  oculos.  Der  Blinde  bittet:  xvqu^  iVa  avoßlaxiiio.  Fritzsche  möchte 
vor  fpa  am  liebsten  nichts  ergänzen;  er  meint  fmt  avaßXhfm  larae  sich 
am  Ende  so  fassen ,  dass  es  einen  Impn-nfini'^  iimsrhreibe .  was  aber  dem 
bescheidenen  Sinne  des  Bittstellers  nicht  angemessen  sei;  er  entschliosst 
sich  schliesslich  zu  suppliren:  nos  damamus,  quo  oculis  nostris  lumen 
reddalur.  Diese  EtgSnzung  taugt  ebensowenig  als  die  von  Meyer,  wdcher 
dieses  SVa  auf  iKirjaw  zurllckbezieht  als  die  Absicht  jenes  Hülferufes  an- 
gebend. Auf  Tesn  Frage  erfolgt  diese  Antwort,  es  ist  daher  das  Nächst- 
liegende mit  Bornemann,  Bleek  u.  A.  zu  supidiren:  '^/Aw,  oder  ^fl(o 
TTotjjffgs  oder  noii^aov.  Um  das  Gesicht,  um  das  Augenlicht  bittet  der 
Blinde;  so  ist  diese  Bitte  von  allen  Auslegern  von  Avwm  an  bis  jetzt  ge- 
&sst  worden.  Steinmeyer  schiebt  in  seinen  apologetischen  Baitiigen  1, 114  f. 
diesen  Worten  einen  anderen  tiefen  Sinn  unter.  „Das  iVa  m'aßXitf'o),  das 
auf  die  Frage  ri  &tkeig  erfolgt,  fasst  der  Herr  selbst  in  einem  höheren 
Sinne,  und  in  diesem  versichert  er,  sein  Glaube  habe  dem  Bittenden  die 
manfffia  erschlossen ,  die  er  in  der  Treue  der  Nachfolge  immer  voUstftn- 
diger  erfahren  werde."  „Wenn  man  die  Frage  Jesu,  sa^rt  er  weiter  vom, 
was  willst  du,  dass  ich  dir  thun  soll?  recht  eng  mit  der  erfolgenden  Er- 
klärung verbindet:  dein  Glaube  hat  dir  geholfen;  so  wird  mau  es  inne, 
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dun  4fe  Gedanken  des  Rem  «pl  etwas  Anderes  als  bloss  auf  die  leibliche 
Hiilib  gerichtet  waren.  Schon  4&s  a^aio%£v  will  auf  die  Wiedererlangung 
des  physischen  Gesichtssinnes  gar  nicht  so  recht  passen.  Es  trat  liier  wedei 
eine  Befreiung  von  peinigenden  Schmerzen,  noch  auch  die  Hiiiwegräumung 
einer  Todesgefahr  ein:  und  man  wird  sich  kaum  entschliessen ,  von  dej* 
mämjQia  eines  geheilten  Blinden  su  reden;  unwiUkOrlieh  denkt  man  an  ^ 
ganz  anderes  Heil.  Und  dazu  empfangen  wir  eben  hier  die  allerbestimm- 
teste  Anregung,  indem  wir  V.  43  lesen,  dieser  Blinde  sei  Jesu  nachgefolgt;  — 
wir  ahnen  die  atatr^Qia  in  der  Nachfolge  dessen«  der  gesagt  hatj  „wer  mir 
nachfolgt,  der  wird  das  Licht  des^Lebeas  haben.'  Steinmeyer  ist  der  An- 
sicht, dass,  so  oft  jene  Formel:  ^ftUnig  aov  aioij/J  ae  in  dem  N.  T.  er- 
scheint —  und  sie  ersrheiat  ausser  unsrer  Stelle  noch  Luk.  17,  19  bei  dem 
vom  AussatzR  mit  den  9  anderen  Undankbaren  geheilten  Samariter,  8,  48 
bei  dem  bluttiüssigen  Weibe  —  7,  50  bei  der  Sünderin  in  der  Stadt,  — 
nicht  an  physisches  Heil,  sondern  an  das  HeOsgut  in  Christo  zu  denken 
sei.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Formel  mehr  aussagt  als 
ein  Heil,  das  dem  Leibe  widerfahren  ist;  wenn  der  Herr  von  einem  (j('>':^eiv 
redet,  so  wird  er  auch  alle  Mal  an  das  Heil  denken,  welches  dem  Geiste 
an  Th^  geworden  ist;  und  in  der  Thai  hebt  er  durch  diese  Worte  stets 
kervor,  dass  Heil  diesem  Menschen  widerfahren  ist,  über  welchen  er  so 
spricht.  Diess  kann  uns  aber  nicht  bestimmen,  die  Bitte  des  Menschen 
selbst  tropisch  auszulegen:  der  Blinde  hat  um  nichts  Anderes  gebeten  als 
um  ddü  Licht  seiner  Augen.   Der  Herr  gewälut  ihm  diese  Bitte. 

y.  42.  Und  ^esns  sprach  zn  ihm:  sei  sehend!  dein  Glaube 
bat  dir  geholfen. 

Calvin  bemerkt  zu  diesen  Worten:  ßdn  mmine  non  iantum  ffduria  rr- 
cuperandi  visus  intelligäur,  sed  altior  persuasio,  guod  coecus  hic  Jtsum  agtw- 
vertd  esse  Messiam  divmUm  pronUssum.  —  fidei  emtem  adscribU  Ckrtstus, 
quod  coecus  visum  recepü;  qma  tametsi  ad  increduhs  quoque  interdum  Dei 
virtus  et  grniia  pcndraf,  nmio  tarnen  eins  hmcficüs  rite  et  ntiJiter  fruitur, 
nisi  qui  ca  ßde  prrripif,  uno  itwredidis  usufy  donorum  Dei  adeo  sdlutaris 


samieUem,  sed  sanatn  quaque  sdhfomque  anvnam 
emi^pmmäit,  acsi  diceret  Christus^  fide  coecum  impetrasse,  uf  Deo  propitio 
voU  eompos  fn-rt.  Der  Herr  sagt  avdßleil'ov  zu  dem  Blinden  und  meint 
damit  nichts  Anderes,  als  dass  er  nun  das  Licht  seiner  Augen  wieder 
empfangen  soll.  Er  hebt  aber  in  dem  Folgenden  für  das  Erste  hervor, 
dass  V  Ttiarig  ihn  in  Stand  gesetzt  hat,  dieses  leibliche  Gut  zu  empfangen. 
Der  Glaube  ist  ja  die  Hand,  welche  die  Gaben  der  Gnade  in  Empfang  zu 
nehmen  hat;  wo  diese  Glaubenshand  fehlt,  kann  auch  keine  Gnadengabe 
stattfinden.  Um  den  Glauben,  sagt  Ghrysostomus  ein  Mal,  werden  die 
Wohlthaten  Torkauft;  denn  die  Gnade  wird  ausgegossen,  der  GUube  fingt 
flie  anf.  Und  wie  aus  einer  Quelle  die  Einen  mit  kleinen  Gefi\ssen  nur  ein 
wenig  Wasser  schöpfen.  Andere  aber  mit  grösseren  viel,  da  der  Quell  kein 
Mass  austheilt,  und  wie,  je  nachdem  mehr  oder  weniger  P'enster  geölfnet 
werden,  mehr  oder  weniger  Licht  einfällt;  so  wird  die  Gnade  je  nach  der 
Empfänglichkeit  des  Willens  geschöpft"  Dieser  Blinde  emnfftngt  viel,  weil 
er  tief  schöpft,  weil  er  alle  Fenster  seines  Herzens  aufmacht;  er  empfängt 
mit  der  leiblichen  (labe  auch  das  bimmlische  Gut  ;  mit  dem  Auge  des  Lei- 
bes geht  ihm  auch  das  Auge  des  Geistes  auf,  er  erkennt  in  dem  Herrn, 
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der  da  spridit  rn'a,^^>^i/;o>',  Jesum,  den  Sohn  Davids,  den  Herrn!  vSein  Glaube 
hat  ihn  zu  dem  Ilerru  gebracht,  sein  Glaube  hat  ihn  der  leiblichen  Wohl- 
that  fähig  und  würdig  erwiesen,  die  leibliche  WohlUuit  veisiegelt  es  ihm, 
dass  Jesus  der  Christus,  das  Licht  der  Welt  ist  —  (Maabe  hat  ihm  an 
Leib  und  Seele  geholfen,  hat  seinen  answendigen  und  inwendigen  Menschen 
gerettet. 

V.  43.  Und  alsobald  ward  er  sehend  und  folgte  ihm  nach 
und  pries  Gott  Und  alles  Volk,  das  solches  sah,  lobte  Gott. 

Das  Wort  des  Herrn  ist  eine  dvvauig  tov  d^tov\  auprenblicklich  -- 
^roQaxQrjfia  ward  der  Blinde  sehend.  „In  einem  Augenbhcke  ist  die  zer- 
störte Sehkraft  wieder  hergestellt,  sagt  Müller,  oder  die  gehemmte  von 
ihren  Fesseln  befreit;  er  bückt  auf;  süsses,  himmlisches  Licht  strahlt  In 
sein  Auge;  das  Erete,  Nvas  er  erblickt,  ist  das  milde,  liebreiche  Antlitz 
seines  Wohlthäters"  ist  Jesus,  den  er  nicht  sah,  aber  doch  glaubte. 
Selig  sind,  die  nicht  sehen,  und  doch  glauben !  An  Jesus  kann  der  sehend- 
gewordene  Blinde  sich  nicht  satt  sehen :  er  folgte  ihm  nach  und  seine  Augen 
bUeben  nach  Oben  gerichtet  yoll  Dank  undP^s.  Ein  Gottpreisen  war  sein 
weiteres  Leben,  eine  immerwährende  Verherrlicliuiig  der  heilsamen  Gnade! 
Der  Blinde,  der  da  sass  in  der  Finsternis^  und  iin  Schatten  des  Todes,  bat 
das  Licht  des  Lebens  in  dem  Herrn  gesehen,  der  zu  seinem  Leiden  gen 
Jerusalem  hinauf  zieht !  Hier  ist  der  Wendepunkt  seines  Lebens.  Der  W^ 
Christi  zum  Tode  ist  für  diesen,  der  da  glaubt,  der  Weg  zum  Leben  ge- 
worden! Das  Volk,  das  solches  sali,  H)(')y.ev  cavov  t<Z  iheoi.  Meyer  bemerkt: 
.,das  poetische  alvog  steht  nur  hier  und  (aus  der  LXX)  Matth.  21,  16  im 
N.  T.,  häufiger  bei  der  LXX  und  den  Apokryphen/  £s  ist  wohl  nicht 
unabsichtlich  von  dem  Evangelisten  hier  ein  solches  Wort  hergesetzt,  er 
will  dadurch  wohl  andeuten,  dass  die  Herzen  ein  neues ,  feines  Lied  dem 
Herrn  gespielt  und  gesungen  haben.  Welch  sonderbare  Umkehnmt^!  Das 
Volk,  weldies  vorher  den  Blinden  bedrolit,  dass  er  schweigen  solle,  fällt 
jetzt  mit  laut  jubelnden  Stimmen  in  den  Lobpreis  (iottes  ein,  den  jener 
angestimmt  hatte.  Der  Herr  zieht  dahin  unter  dem  Preise  seines  Volkes, 
seinem  bittem  Leiden  und  Sterben  entgegen. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  daduich  schwierig, 
dass  es  gilt,  die  beiden  Stücke  der  Perikope,  die  Leidensverheissung  und 
die  Heilung  des  Blinden,  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen. 


Was  sollen  wir  Ton  Tornherein  für  die  ganze  Passionsseit 

lernen? 

1.  Den  Passionstext, 

2.  das  Passionsgebet, 

3.  das  Pui>sionsgelübde. 


Ein  Blick  durch  das  Portal  der  heiligen  Passion! 

1.  Sehet  da  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trHgt, 

2.  Sehet  da  die  Blindheit,  welche  das  Wort  vom  Kreuze  nicht  vernimmt,. 
8.  Sehet  da  die  Bitte,  welche  das  Siegel  des  Geheimnisses  löst, 

4*  Sehet  da  den  Dank,  welcher  Gott,  dem  Vater  unsers  Herrn,  gebührt. 
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Der  Gang  des  Herrn  zu  seinem  Leiden. 

1.  Ein  freiwilliger, 

2.  ein  von  Gott  beschlossener, 

8.  ein  schwer  verständlicher, 
4.  ein  gnademeiciier  Gang. 


Wie  gellt  der  Herr  hinauf  gen  Jerusalem? 

1.  Als  Gottes  gehorsames  Kind« 

2.  ab  der  mideidlge  Hi^epriester, 
8w  ids  der  Helfer  ans  aller  Nofh. 


Was  trieb  den  Herrn  gen  Jerusalem? 

1.  Die  Liebe  zu  Gott  dem  Vater,  denn  sein  Wort  sollte  erfüllt  werden, 

2.  die  Liebe  zu  uns  Armen,  denn  wir  sollten  dureh  den  Glauben  sehend 

werden. 


Sehet,  wir  gehen  hinauf  gen  Jerusalem! 

1.  So  spricht  der  Herr  jetzt  zu  uns, 

2.  wir  aber  wissen  nicht,  was  das  gesagt  ist. 
8.  Doch  der  Herr  will  uns  sehend  machen, 

4.  dafür  aber  sollen  wii-  ihm  Gott  preisend  nachfolgen. 


Was  sollen  wir  bei  dem  Eintritt  in  die  heilige  Passions- 
zeit thun? 

1.  Die  Leidensgeschichte  recht  in  das  Auge  fusen, 

2.  den  Herrn  recht  um  erleuchtete  Augen  bitten, 

3.  und  Gott  recht  preisen  durch  einen  heiligen  WandeL 


Wann  gehen  wir  mit  dem  Herrn  hinauf  gen  Jerusalem? 

1.  Wenn  wir  bedenken,  was  von  ihm  gesagt  ist, 

2.  wenn  wir  um  das  bitten,  was  er  ims  geben  will,Ü 

8.  wenn  wir  Gott  preisen  fltr  das,  was  er  aa  uns  gefhan  hat, 
4.  wenn  wir  ihm  nachfolgen,  der  uns  Toransgegangen  ist 


Warum  verstehen  wir  die  Passion  des  Herrn]j80  schlecht? 

1.  Weil  wir  Gottes  Wort  nicht  verstehen, 

2.  weil  wir  um  Gottes  Licht  nicht  flehen, 

3.  weil  wir  auf  Gottes  Wegen  nicht  gehen. 


Wie  steht  es  mit  der  Blindheit  in  Bezug  aujf  das  Wort  vom 

Kreuze? 

1.  Sie  ist  weit  yerbreitet, 

2.  sie  ist  unentschuldbar, 

3.  aber^doch  noch  heilbar. 
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Der  Weg  gen  JeruBalem  z«igt  nns  den  Weg  des  Heilee. 

Den  Weg  der  Heilsbereitung  sowohl, 
als  anch  den  Weg  der  Heilsaaelgniing. 


Was  offenbart  uns  des  Herrn  Leiden? 

1.  Gottes  ewigen  Rathschlnss. 

2.  unser  grosses  Elend, 

3.  des  Herrn  heflsame  Gnade. 


&.  J>tr  Sonntag  InToeaTlt. 
M«ttb.  4,  1—11. 

Per  Tntroitus  dieses  Sonntags  —  i/».  91,  15:  -  invocavit  me  et  ego 
cxaudinm  mtm;  cripiam  tum  tt  glorificabo  cum:  passt  nicht  übel  zu  dem 
Inhalte  dieser  Perikope,  in  welcher  der  Herr  im  Kampf  mit  dem  Teufel 
und  in  der  Glorie  des  Ueberwinders  erschctot  Was  hat  aber  die  Kirehe 
bestimmt,  den  Text  gerade  für  diesen  Sonntag  zu  ordnen?  Luther  spricht 
in  der  Kirchenpostille  die  Vermuthung  aus,  dass,  weil  dieser  Sonntag  an 
der  Spitze  der  40tägigen  kirchlichen  Fastenzeit  steht,  und  hier  von  einem 
40tägigen  Festen  des  Herrn  die  Bede  ist,  diese  Wahl  beliebt  werden  sei 
Wenn  auch  dies«:  Umstand  mitgewirkt  haben  mag,  denn  Hieronymus,  Lee 
und  Maximus  von  Turin  sehen  das  40tägige  Osterfasten  schon  als  eine 
apostolische  Satzung  an,  so  kann  er  doch  nun  und  nimmennehr  allein  die 
Festsetzung  dieser  Perikope  herbeigeführt  haben;  ich  meine,  wir  haben 
bis  hierher  den  Eindruck  emp&ngen,  dass  die  Kirche  alle  Zeit  dem  Geiste 
der  Kirchenzeit  mit  ihren  Texten  gererlit  geworden  ist.  Lisco  meint,  das 
Wesen  des  Erlösungswerkes  solle  zur  Darstellung  gebracht  werden  —  es 
werde  als  ein  fortwährender  Kampf  mit  dem  FUi"sten  dieser  Welt  darge- 
stdlt  Alt  glaubt  (2,  152),  die  drei  ersten  Fastensonntage  seien  zur  Ver- 
berätnn^  auf  den  Akt  dee  JJbfmmUiMoi  anotaaaofiai  laravf  «o»  vols 
i^oig  oriTof  y.ai  Traar]  rjj  ttoiittti  avrov ;  ahrmuntio  Diabolo  et  pompae  et 
operibus  eius"  bestünmt;  der  erste  Fastensonutag,  der  unsere,  solle  zeigen, 
wie  auch  Christus  versucht  worden,  aber  den  Versucher  siegreich  tiber- 
wunden;  der  zwe^  solle  seine  Macht  über  den  Teufel  veranschaulichen  — 
der  Herr  spricht  nur  ein  Wort,  und  in  weiter  Fenic  wird  die  vom  Teufel 
geplagte  Tochter  des  kananäischen  Weibleins  gesund  ;  der  dritte  endlich 
solle  das  Vethältniss  des  Reiches  Gottes  zu  dem  des  Öataus  nochmals  klar 
und  deutlidi  darlegen.  Hierauf  folgte  sofort  von  Seiten  der  Kateehumenen 
Angesichts  der  ganzen  Gemeinde  der  feierliche  Akt  der  Abrenuntiation, 
wonach  dieser  Sonntag  Oculi  selbst  auch  daminica  abrenuntiationis  oder  do- 
minica  exordsmi  geheisseu  habe.  Alt  widerlegt  sich  aber  selbst :  nach  ihm 
fthrt  der  'Oiste  und  dritte  Sonntag  in  der  Fastenxdt  eigentUdi  ein  iond 
dasselbe  Thema  aus:  das  Verhältniss  Christi  und  seines  Reiches  zu  dem 
Satan  und  seinem  Iteiche.  Die  Zeit  ist  aber  der  Kirche  viel  zu  kostbar 
und  der  Umfang  dessen,  was  sie  in  einem  Jahre  darzustellen  hat ,  was  sie 
insbesondere  in  dieser  so  höchst  bedeutsamen  Passionszeit  der  Gemeinde 
Teranschauliehen  muss,  ist  so  gross,  dass  sie  unmöglich  an  dem  Ocoli- 
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Sonntage  zu  dem  Standorte  deB  flanntags  Inoocavit  zurückkeliren  kam.  Ein 
Fortschritt  des  Gedankengangs  muss  narlizuweisen  sein.  Lisco  kommt  in 
dasselbe  Gedränge;  der  Kampf  des  Herrn  ^^e^'cn  den  Fürsten  dieser  Welt 
thtt  in  der  Pehkope  des  zweiten  und  diitten  Fastensonntages  wieder  hervor ; 
dfo  Perikope  des  dritten  Sonntags  wSre  dann  nor  eine  lehniafte  Ansdnander- 
setzung  des  Haini  Ober  das,  was  er  thatsächlich  in  der  ersten  nnd  zweiten 
Perikope  schon  vorgestellt  hat.  Am  einfachsten  ist  wohl  dieses:  ein  sünd- 
loser  Christus  ist  die  conditio  sine  qua  non  im  ganzen  Vei'söhnungswerke. 
Ohne  Fehl  mnsste  schon  das  Osterlamm  des  Alten  Bundes  sein,  ohne  Fehl 
muss  auch  das  Osterlamm  des  Nturn  Testamentes  sein,  wenn  es  andei'S 
imstande  sein  soll,  die  Sünde  der  Welt  zw  trafen.  T^^t  Christus  nicht  sünd- 
los, so  ist  er  auch  nur  ein  Hoherpriester,  wie  die  Hohenpriester  des  Alten 
Testamentes;  seine  Versöhnung  ist  dann  auch  nur  Schattenwerk,  und  kein 
Werk,  wddhes  flür  Zeit  nnd  Ewigkeit  waluliaft  nnd  Tollkonnnen  mit  Gott 
versöhnt.  Er  bedai-f  dann  fttr  seine  eigene  Person  eines  Farsprediera, 
Mittlers,  Hohenpriesters.  Sehr  richtig  sagt  der  Hebrfterbrief  7,  26 :  roiovtoQ 

tth  aita^tahaw.  Wir  singen  in  dieser  Zeit  mit  Fug  und  Recht  ganz  vor- 
nehmlieh: 

0  Lamm  Gottes  nnsehuldig! 

Diesen  Getichtspunkt  möchte  ich  hervorheben.  Christus  leidet  als  der 
Unschuldige,  als  der  Sttndlose. 

Zu  unserer  Periknpe  hahon  wir  eigentlich  nur  eine  Parallele,  Luk.  4,  1  ff. 
Markus  1,  12  f.  erwähnt  wohl  den  Aufenthalt  des  Herrn  in  der  Wüste, 
aetee  Yeimidiung  durch  den  Satan  und  den  Dienst  der  Engel;  er  geht  aber 
auf  Diehts  niher  ein.   

Ehe  wir  zur  Auslegung  der  Perikope  übergehen,  ist  es  nothwendig,  da 
dieselbe  von  der  Auffassung  der  hier  erzählten  Be<;ebenheit  wesentlich  ab« 
hingig  ist,  dass  wir  uns  darüber  verständigen,  ob  diese  sogenannte  Yer^ 
soehung  des  Herrn  in  der  Wüste  Dichtung  oder  Wahrheit  ist. 

Als  Dichtung  und  zwar  als  Parabel  ist  die  Yei-suchung  von  Srhmidt 
und  Berger  schon  im  vergangenen  Jahrhundert  aufgefasst  worden.  Schleier- 
maeher  hat  seinen  grossen  Namen  zu  diesen  unbedeutenden  Namen  hinzu- 
flwflkgt  und  Biehter,  Dsteri  (Studien  und  Kritiken  1829,  439  ff.),  Schweizer, 
Baumgarten-Cnisius  zu  dieser  Ansicht  verleitet.  Nach  ihm  wollte  der 
Herr  durch  diese  Geschichte  seinen  Jüngern  ein  Compendium  der  mes- 
sianisdien  und  apostolischen  Wdsheit  geben.  Drei  Maximal  sind  es,  welche 
er  ihnen  an  das  Herz  1^:  nftmlich  l)  kein  Wunder  zu  thun  zum  eigenen 
Vortheil,  selbst  nicht  untrr  fb:n  drintrendston  Umständen,  2)  nie  in  Hoff- 
nung auf  den  ansserordcutlicheu  göttlichen  Beistand  etwas  zu  unternehmen, 
was,  wie  das  Herablassen  von  der  Zinne  des  Tempels,  weil  es  in  dem  na- 
tariichen  Gange  der  Dinge  nicht  liegt,  nur  abenteuerlich  sdn  uttrde«  und 
3)  niemals,  auch  wenn  der  grösste  Vortheil  dadurch  zu  erreichen  wäre, 
sich  in  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Bösen  oder  ^rar  in  Hne  Abhi\np:igkeit 
von  dem  Bösen  einzulassen.  Chiistus  veranschaulichte  nun  seinen  Jüngern 
dtese  ijutshistruktion,  indem  er  sich  selbst  zur  Hauptperson  der  Panbd 
maehtek  Wir  haben  aber  gegen  diese  Auffassung  einzuwenden:  1)  dass 
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der  Begriff  der  Parabel  auf  diese  so  verstandene  Geschichte  keine  Anwen* 
dllBg  leidet  —  die  Parabel  greift  ja  allemal  in  ein  niederes  Gebiet  hinein^ 
VM  aus  diesem  zur  anschaulichen  Darstelhmg  einer  hoch  darüber  Hellenden 
Wahrheit  ein  Bild  zu  entnehmen.  Der  Herr  wäre  aber  hier,  uni  seinen 
jQn^em  eine  Lehre  zu  ertbeilen,  in  die  höchste  Höhe  hinaufgestiegen,  da 
er  sich  ihnen  zum  Mustor  vorstellte.  2)  Lässt  sich  mit  dieser  Ansicht  der 
Bericht  des  Markus  schlechterdinfrs.  nicht  vereinigen ;  dort  ist,  wie  Schleier- 
macher  sich  ausdrückt,  der  Kern  ganz  verschwunden  und  nur  die  Schale 
ist  flbrig  gebUeben.  9)  Aber  auch  MatthSiie  und  Lukas  sperren  sich  gegen 
diese  parabolische  Auiias.sung  —  wirmfintai  denn  annehmen,  dass  sie  die 
Parabel  für  wirkliche  Geschichte  crenommen,  die  Parabel  also  vollständig 
missverstanden  hätten.  Jesus  hätte  dann  den  Zweck,  welchen  er  bei  dieser 
Parabel  im  Auge  hatte,  nicht  erreicht. 

Andere  haben  diese  Erzählung  für  eine  Mythusdichtuiig  ausgegeben  — 
so  vor  Strauss  schon  Schmidt,  Thicss.  Ziegler,  Löffler,  Usteri  (Stud.  und 
Krit.  1832,  708  ff.),  Fritzsche  u.  A..  und  nach  dem  Mythushelden  Br.  Bauer, 
Meyer  u.  A. ;  Letzterer  schliesst  seine  Besprechung  mit  diesen  Worten  ab : 
1,80  bleibt  nichts  übrig ,  ab  die,  bei  Mark.  1,  18  noch  ihre  ersten  unent- 
wickelten Anfänge  aufweisende,  (die  erste  Krjstallisation  ihres  ideeUw 
haltes  darstellende)  Erzählung,  deren  Inhalt  die  Berichterstatter  für  wirk- 
liche Geschichte  hielten  und  als  solche  wiedergaben,  für  eine  die  geschicht- 
liche Wahrheit  in  ihrem  Gedanken  Inhalt  tragende  Sage  zu  eiUlren, 
aus  der  antidiabolischen  MessiSSidee.  deren  Noth wendigkeit  und  vollendete 
Wirklichkeit  im  ganzen  lieben  und  Werke  Christi  vorlag,  unter  den  Juden- 
christen entstanflen.''  Allein  auch  die  Mythenhvpothese  )iat  mit  unüher- 
windlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  £s  fehlen  ihr  nämlich  alle  uud 
jede  Unterlagen  aus  der  damaligen  jttdischen  MessiasTorstellung,  wie  aus 
dem  Alten  Testamente.  Nicht  einen  längeren  Kampf  des  Messias  mit  dem 
Satan  erwarten  die  Kahhinen:  Schöttgen  führt  aus  der  Pesikta  in  seinen 
horae  hehr.  2^  536  folgeude  ^Stelle  an:  ait  Satan:  dontine,  vennittc,  me 
biliare  Messiam  el  eku  generaüonem,  eui  inguit  Dem:  non  htibens  Mttam 
adoersus  cum  poiesUUem,  Satan  itenm  ait:  mne  me,  gma  potesiatem  habeo; 
reftpondit  Deus:  in  hoc  diutius  pfrsn-frahif^ ,  Satan,  pothis  te  de  mundo 
pcrdam,  quam  aliquam  animam  gi  nrradonis  Messiae  perdt  pertnittam. 
Kommt  es  dennoch  zu  einem  persönlichen  Zusammenstosse  zwischen  dem 
Messias  und  dem  Satan,  so  ist  die  Geschichte  dieses  Kampfes  folgende: 
ArmiUum  improhnm,  so  heisst  es  Zcror  hammaor,  dum  advenerit  3fessia8 
noster,  orridrf,  9md  dictum  fst:  ctnn  haJ/tu  labiorum  suorum  mterßcirt  im- 
probwH.  Das  Alte  Testament  bietet  dem  Mythus  auch  keine  Anknüpfungs- 
punkte; Strauss  will  fftr  die  erste  Versucfauoff  in  dem  mehrmaligen  Hungern 
Israels  in  der  Wfiste  ein  Vorbild ,  und  für  die  zweite  Versuchung  in  Deu- 
teronom.  6,  16  eine  Parallele  finden,  für  die  dritte  Versuchung  kann  aber 
sein  Scharfeinn  durchaus  keine  Analogie  im  A.  T.  aufspüren:  was  uns  nicht 
Wunder  nehmen  kann,  da  schon  die  ersten  beiden  Versuche  nichts  weniger 
als  geglückt  sind. 

Wenn  die  Versuchung  des  Herrn  nach  diesen  kurzen  Andeutungen 
nicht  Dichtung,  weder  Parabel  noch  Mythus  sein  kann,  so  muss  sie  Wfidir- 
heit  sein.  Ist  sie  nun  innere  oder  äussere  Geschichte?  Geschichte  eines 
inneren  Eriebnisses  oder  Geschichte  eines  äusseren  Vorkommnisses?  Ist 
sie  ein  Stade  innerer  Gesduchte,  so  kann  sie  im  bewnsstlosen  Zustande  ec^ 
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lebt  sein,  und  dieser  Zustand  kann  in  dafi  Nacht-  oder  in  das  Tagleben 
fallen,  kann  Traum  oder  Vision  sein. 

Als  Traum  fiust  Meyer  (Studien  und  Kritiken  1881,  819  ff.)  die  Ver- 
suchung des  Erlösers,  lliei  <:egen  aber  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  dieser 
Traum  aus  den  Tiefen  des  Herzens  Jesu  aufsteigt,  soin  (ieist  im  TaL-^leben 
sich  mit  diesen  Vorstellungen  beschäftigt  haben  nmss ,  und  so  würde  der 
innerste  Grund  seines  Herzens  nicht  melir  jenes  AUerheiligste  Gottes  sein, 
in  wekfaem  keine  sflndüche  Regung  aufkommen  kann.  Und  weiter  bemerkt 
Ulhnann  sehr  wahr:  „eine  Versuchung  im  Traum  ist  eigentlich  gar  keine; 
zum  wirklichen  Geprüft-  und  Eri)robt\verdeu  gehört  Bewusstsein  und  Selbst- 
beherrschung. Ist  die  Versuchung  eine  geträumte,  so  ist  auch  der  Sieg 
nur  ein  erfci&umter  und  das  Ganze  verliert  seine  Bedeutung/ 

Eine  Vision  soll  uns  in  der  Versuclmngsgeschichte  berichtet  werden, 
Theodor  von  Mopsueste  scheint  dies  schon  behauptet  zu  haben.  Origenes 
de  prim.  4,  16  wird  vielfach  so  verstanden,  es  ist  aber  die  Frage,  ob  mit 
Becht.  Der  Verfasser  des  Tractates  de  cardinalibus  virtuUbus  Christi 
(Cyprian  wird  fälschlich  für  den  Autor  gehalten)  sagt:  quo  modo  Eeechid, 
cum  .9»pcr  flui  ium  Chobar  .'^rdt-rcf^  Hierosoliftnam  raplus  in  spiritu.  n'ntafrm 
aedificat  et  mditur  et  muros  et  teniplum  itistaurot;  hoc  modo  supir  culmen 
tetnpli  Christiui  erat  m  spiritit.  Calvin  schloss  sich  dieser  Ansicht  an: 
quod  postea  subüeHur,  m  conspedu  posüß  Christo  Msse  onrnia  regna  mmdit 
«Kern  guod  scribit  Lucas^  iemporis  nummto  proem  fuisse  traäudtwi,  visioni 
fna/fis  coywmit :  in  rc  tarnen  dahin  ff  quam  aosque  perimlo  nesrirr  lie  f.  maJo 
iudicium  suspendere,  quam  eonteiUiosis  praeherc  litigandi  cmsam.  Bucer 
sprach  sich  ähnlich  aus.  Diese  Ansicht  gewann  alhiiälig  die  Ueberhand. 
Scultetus  gibt  auf  die  Frage:  diaboUis  an  in  visione  vd  in  rei  vcritate 
Chrisfu»!  fnifavit?  folgende  Antwort :  utiquc  in  visionc,  Jicque  niitn  diahnlim 
iv  Chnstum  potcSita^  fnii,  ut  iUuni,  quo  rdlet,  rapcrct;  nequc  omnia  tot  ins 
muiuli  rmna  in  uno  mommto  Christo  a  Satana  potuerunt  numstrari,  uty  ne 
äieom,  (^riskm  super  pnmas  tempU  eorporaliter  sUM  non  poimssHt  toium 
enim  fastigiutn  ttmph  fuit  covsifum  vcruhus  frrrcis.  Becker,  Clericus,  Wet- 
«tein.  Fanner.  Bülten,  Gabler,  Bertholdt,  Paulus,  Jahn,  Gratz  u.  A.  folgen 
diesen  Vorgiingem  nach.  Allein  auch  diese  Auflassung  ist  unhaltbar.  Eine 
Vision  ist  bei  dem  Herrn  undenkbar.  Dieselbe  vollzieht  sich  ja  in  der 
Ekstase  und  eine  Ekstase  hebt  den  gewöhnlichen  Wechselverkehr  zwischen 
Leib  und  Geist  auf.  Erkennen  wir  in  Christus  aber  den  I'i  menschen,  das 
Ideal  der  Menschheit,  so  müssen  wir,  wns  selbst  Meyer  brliuuiitet,  auch 
das  normale  Verhültniss  zwischen  Leib  und  Geist  bei  ihm  allewege  voraus- 
setzen. Lftsst  sich  die  Versuchung  nun  etwa  als  innere,  in  bewusstem 
Zustande  erlebte  Geschichte  begreifen?  Olshausen  nimmt  diess  an,  nach 
ihm  ist  dieselbe  ein  inneres  Erleiden  des  Herrn,  eine  Geisteskryptik.  „Am 
zweckmässigsten,  sagt  er,  ist  daher  ohne  Zweifel,  die  Begebenheit  als  eine 
innerliche  in  die  Wdt  des  Geistes  zu  verlegen;  dann  wttrde  eben  so  sehr 
alles  WesenÜidie  festgehalten,  als  von  der  Begebenheit  eine  wahre  An- 
«chauunt:  gewonnen.  Die  Versuchung  bestand  dann  darin,  dass  die  ilnxi^ 
Jesu  den  vollen  Einwirkungen  des  Reiches  der  Finsterniss  blossgestellt  war." 
Olshausen  nimmt  bekanntlich  solch  eine  Kryptik  des  Geistes  wieder  bei 
dem  Leiden  des  Herrn  an.  Diese  Ansicht  raufls  aber  entschieden  abge- 
wiesen werden ;  sie  hat  den  klaren  Buchstaben  der  Schrift  geizen  sich.  Die 
Evangelisten  sagen  ausdrücklich,  dass  der  Geist  Jesum  in  die  Wüste  der 
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Versuchung  hineingetrieben  habe  ;  sollte  man  da  nicht  erwarten,  dass  der 
Geist,  statt  räthsdhaft  in  ihm  zu  versiegeu  und  ihn  sich  selbst  za  llber- 
lanen,  in  gaia  besonderer  Potenx  in  fltm  wirknni  gewesen  seit 
seltsam,  dass  der  Geist  gerade  in  den  Momenten  des  Lebens  Jesu,  wo 
es  das  Höchste  gilt,  die  Psyche  des  Herrn  wie  ein  treuloser  Freund  im 
Stich  lilsst! 

Andere  verstehen  die  Versuchung  als  eine  innere,  mit  Bewusstsein 
durdilebte  Geschichte,  in  welcher  der  Gedankenstreit  im  Geiste  des  Herrn 
uns  anschaulich  (Inr^estrllt  wird,  mit  anderen  Worten,  die  Versnclrang  ist 
ihnen  ein  Akt  der  iietlexion. 

Dieser  Auffassung  neigt  sich  die  neuere  gläubige  Theologie  mit  offen- 
barer Vorliebe,  zo;  aber  dieselbe  ist  jünger  als  diese  Ansicht  Ton  der  Sache. 
Dödcrlein,  Thaddäus  a  Sankto  Adamo  (Dereser),  Hezel,  Ammon,  Krum- 
macher, August!,  Bretschneider.  Hase,  Weisse,  Hocheisen,  Kohlschotter, 
Neander,  Krabbe,  Hoffmann,  Heubner  gehören  hierher.  Aus  dem  Innern 
des  Herrn,  aus  dem  tiefeten  Grunde  seiner  Seele  tauchen  nach  diesen  also 
diese  Anschläge  auf,  welche  die  heil.  Schrift  kurzweg  als  satanische  bezeich' 
net;  freilich  tauchen  sie  nicht  ohne  trcf^^ebcnp  Veranlassung  auf,  diese 
occasimws ,  wie  Döderlein  sie  nennt,  kiniiien  aber  nur  als  äusserliche  An- 
stösse,  als  zufällige  Gründe  und  nicht  als  die  eigentlich  wirksamen  ange- 
sehen werden.  Ein  frommer  Mensch  steht  auf  der  Zinne  des  Tempels,  aber 
nie  kommt  ihm  dabei  der  Gedanke  in  den  Sinn:  wie,  wenn  ich  mich 
hinunf erstürzte,  welche  Bewimderung,  welche  Fhre  würde  ich  bei  den 
Leuten  finden !  Bei  wem  solche  Gedanken  in  solcher  Stunde  erwachen,  der 
schlage  an  seine  Brust  und  spreche:  Gott  s^  mir  Sttnder  gnädig!  Wer 
hier  nicht  Sdiiffbruch  erleiden  will  in  seinem  Glauben  an  einen  sündlosen 
Christus,  der  mups  sein  Scliifflein  so  lenken,  dass  er's  sieht,  wie  die  gräu- 
lichen Wasser  nicht  aus  dem  Herzen  des  Herrn  herirorquellen,  sondern  yon 
Aussen  her  an  ihn  heranstürmen. 

Gregor  der  Gr.  sagt:  seienäim  est,  qma  früm  mo^  teiniaUo  agihtr, 
suggesiione,  deledatione  et  consensu.  et  nos  ctim  tentamur,  plerumque  m  dele- 
ctaiionem  ant  rfinm  inlconsensitm  Jahimur.  quin  de  rnnits peccaio  propagaÜ, 
in  mbis  ij)sis  etiam  gerimuSf  unde  certamina  toleramus.  Dem  vero,  oui  in 
iUero  virgmis  meomaft»,  «m  nmnäm  skiepeecah  vmmiif  nihil  eonfymeHth 
ipso  tohrahaf.  tmfari  ergo  per  sugge^ncm  potuit;  sed  ektB 
mn}fimi  prccnti  dchrfaffo  non  niömoriht  atqur  iäeo  omnis  diaholica  iUa  ten- 
tatio  foris,  non  intus  fuif.  Der  alte  Kirchenvater  weist  auf  den  einzigen 
Weg,  auf  welchem  hier  fort2ukommen  ist  UUmann  hat  ihn  weiter  ge- 
bahnt Dei-selbe  gebt  yon  dem  Worte  der  heil.  Schrift  aus:  06  yoQ  is%ofi» 

ciQxtiQHt  utj  dvvafievov  avfucad^tjffai  talq  aad^evaatg  rßt(ov,  ntTttiQaofjlvov 
di  xaia  nrnta  y.ad^'  ofioiotr^a  Xf^Q^9  auaQfziag,  Hebr.  4,  15.  Hiernach 
muss  es  eine  Versuchung  geben,  welche  ohne  Sünde  ist  Wann  bleibt  nun 
die  Versuchung  ohneSflnde?  „Versuchung  ist  alles  das,  was  auf  eine  freie 
Persönlichkeit  so  einwirkt,  dass  dadurch  ihr  Leben  eine  Richtung  von  dem 
TTiiten  ab  auf  das  Böse  hin  erhalten  kann.  Das  Versuchende  kann  in  der 
rersonlichkeit  selbst  liegen  als  ungeordnete  Lust  und  Neigung,  oder  objec- 
tiv  gegeben  sein  als  ein  von  Aussen  sich  darbietendes  Motiv  sündlidien 
Handelns.  Versucht  w^en,  heisst  einen  Eindruck  empftmgen,  wodmreh 
man  zum  Bösen  bestimmt  werden  kann.  Wo  das  Böse  nun  aus  dem  Herzen 
als  versuchende  Macht  aufeteigt^  ist  natürlich  schon  der  Heczensgnmd  ver- 
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dorbcn;  wo  es  aber  von  Aussen  uns  nahe  kommt,  wo  rlie  Aussenwelt  es 
unsern  Gedanken,  dem  Gefühl  und  der  Sinnlichkeit  entgegenbringt,  da 
wird  die  Versuchung  uns  erst  zur  Sünde,  wenn  das  hervortretende  Böse 
«nftnirt,  eilien  bestimmteii  Eiadnick  auf  dm  Gemllth  sn  machen,  ehien 
Eindrnck,  der,  dann  tof  den  Willen  überirchend,  demselben  eine,  der  gött- 
hthm  Willensordnunp:  widerstrebende  Richtung  pbt.  Hiermit  entzündet 
sidh  in  dem  Innern  des  Mensehen  ein  Gegensatz,  der  schon  nicht  denkbar 
ist  ohne  ein  Vorhandensein  des  Bösen,  sei  es  auch  nur  im  geringsten  Grade. 
Wohingegen  bei  dieser  Venachung  von  Aussen,  mag  rie  nun  durch  Lust 
oder  Schmerz  pescheben,  das  Böse  bloss  wahrprenommen,  gedacht,  erkannt 
wird,  und  durch  die  innewohnende  Kraft  des  Geistes  fenie  gehalten  und 
durch  die  innere  sittliche  Macht  völlig  uberwunden  wird,  da  ist  die  Ver- 
anehung  mm  BSsen  ohne  Sünde,  im  GfegentbeU,  ein  Triumph  der  Gerechtig^ 
keit"  Ullmann  erklärt  nach  diesen  Vorbemerkungen  nun  die  Versuchung 
fhr  einen  inneren  Heipansr  bei  klar  bewusstem  Geiste,  und  zwar  dachte  er 
ee  sich  im  Anlang  so.  (ich  führe,  obgleich  Ullmann  seine  Ansicht  später 
«twas  modificirt  hat,  ihn  doch  an,  weil  er  diesen  hier  zu  behaademden 
Standpunkt  am  klarsten  dai^elegt  hat  nnd  Viele  nicht  mit  ihm  m  dner 
höheren  Stufe  weiter  ixeschritten  sind.)  „Die  einzelnen  Versuchungen  sind 
▼ersuchende  Gedanken  und  als  Hauptgesichtspunkt  muss  festgehalten 
werden,  dass  wir  hier  die  Messiasprtlfung  vor  uns  haben,  daäs  also  die 
liemchende,  aber  dnrchaiu  falsche  Messiasidee  Jesu  ▼enachend  entgegen« 
trat,  tkber  welche  dann  der  reine  messianische  Geist  in  ihm  vollständig 
imd  für  immer  siegte.  Jesus  theilte  nun  wahrscheinlich  seinen  Jüngern  in 
der  anschaulichen  Form  eines  äusseren  Vorgangs  die  in  seinem  Innern  voll- 
zogene Verwerfting  der  fiilsehen  Meisiasidee  mit,  zugldeb  mit  Hervorhebung 
der  Motive,  die  ihn  dabei  geleitet  hatten,  theils  um  ihnen  zu  sagen,  welche 
höchste  Grundsätze  er  selbst  vom  Beginn  seines  Wirkens  im  Gegensatz 
gegen  den  falschen  (ieist  der  Welt  unverbrüchlich  befolgt  habe,  theils  um 
sie  dadurch  indirekt  zu  beleiiren,  dass  auch  sie  dieselben  Ma.\imcn  zu  be« 
folgen  und  dieselben  Vemehongen  m  bestehen  haben  wttrden.  Die  Apostel 
fassten  vorzugsweise  das  Thatsäehliehe  der  Mittheilung  auf,  den  inneren 
Triumph  Jesu,  die  Bewährung  seiner  Sicgerkraft  in  jeder  Prüfung,  und 
stellten  sie  daher  ganz  angemessen,  gleichsam  als  Portal,  an  den  Anfang 
des  messfanischen  Wirkens  Jeen,  nro  sogleich  den  Geist  seiner  gesammten 
Th'ätigkeit  zu  bezeichnen." 

Neander  hat  sich  diesen  Ausführungen  im  Wesentlieben  angeschlossen; 
„bei  der  Auffassung  der  Vcrsuchungsgeschichte,  sagt  er,  drängt  es  sich  uns 
einerseits  auf,  dass  die  einzelnen  Züge  sich  auf  keine  Weise  buchstäblich 
fMthalten  lassen,  andererseits  tragen  die  in  den  eimsebien  Momenten  der 
Versuchung  siegreich  durchgeführten  Grundsätze  das  unverkennbare  Ge- 
präge der  Weisheit,  die  aus  dem  Leben  Christi  uns  entgegenstrahlt,  und 
die  Stellung  dieser  Geschichte  zwischen  der  Taufe  Christi  und  seinem  ersten 
MfentUdien  Auftreten  enthUt  ein  unleugbares  HerlonAl  des  Gesebichtliehen; 
dem  eine  solche  stille  Vorbereitung  in  der  Einsamkeit  macht  einen  dnidH 
aup  natürlichen  Uebergang  von  der  Taufe  Jesu  zu  dem  Beginne  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit.  Beides  zusammen  genommen  veranlasst  uns  zu 
dem  Schlüsse,  dass  die  Versuchungsgeschichte  nicht  allein  eine  ideale,  son- 
dern aneh  eine  historische  Wahrheit  enthält,  aber  eine  solche,  weldie  in 
einer  symbolischen  Form  mitgetheOt  worden."  Hier  ist  offenbar  ein  erfreu- 
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lieber  Fortschritt  fjeschehen.  Für  die  Yersuchunjü:  ist  als  Geschichte  der 
Punkt  ia  dem  Lebea  des  Herrn  ermittelt,  d.  b.  die  Stellung,  welche  die 
Synoptiker  9ir  anweisen,  und  welebe  UUniann  anfilnglicb  beanstandet  hatte, 
ist  als  die  ganz  richtige  anerkannt.  Weiter  wurde  nicht  klar  bei  Ullmann's 
anfänghcher  Ansicht,  wie  dem  Teufel  die  Suggestion  jener  versucblicben 
Bilder  zugeschrieben  werden  konnte,  dieselben  lagen  ja  in  dem  Messias- 
ideale, wie  es  in  den  Köpfen  der  Juden  spukte.  Neander  sucht  den  Teufel 
fbr  diese  Versudrang  so  za  gewinnen;  „wenn  aber,  sagt  er,  nach  der  Lehre 
Christi,  dieser  ^mtizpii  /^^r^renwärti^^en  Geschiebte  des  Weltalls,  in  welcher 
das  Böse  einer  der  mitwirkenden  Faktoren  und  von  weh  her  die  Geschichte 
der  Menschheit  nui*  ein  Theil  ist,  der  Abfall  einer  höheren  Intelligenz  von 
Gott  Yorangeht,  wenn  da^er  diese,  der  Satan,  als  Repräsentant  des  durch 
ihn  zur  Wirklichkeit  gebrachten  Bösen  betrachtet  und  ein  gewisser,  dem 
Blicke  des  Menschen  verhüllt  bleibender  Zusammonbang  zwischen  diesem 
und  allem  Bösen  gesetzt  wird:  so  erscheint  von  solchem  Gesichtspunkte 
aus  dieser  Kampf  mit  den  Riehtungen  des  Weltgeistes  (—  der  sich  eben 
in  dem  jüdischen  Messiasbilde  einen  Ausdruck  gegeben  hat  — )  als  ein 
Kampf  mit  dem  Satan,  eine  Versuchung  von  Seiten  des  Satans/ 

Man  hat  gegen  diese  Auffassung  eingewandt,  dass  diese  Vergegenwärti- 
gung sündlicher  Gedanken  au  sich  schon  Sünde  sei  —  dieser  Einwurf  ist 
aber  nicht  zutreffend.  Ein  VorQbeiiÖbren  solcher  Gedanken  an  dem  Geiste 
ist  iiocli  kein  selbstständiges  Produciren  derselben  und  dazu  steigen  diese 
Gedanken,  nach  Ullmann  und  Neander  wenigstens,  nicht  aus  dem  Grunde 
des  Herzens  Jesu  selbst  empor.  Die  falsche  versuchende  Messiasidee  wurde 
von  dem  Herrn  nicht  erst  gebildet,  sie  war  ein  objectiv  Gegebenes  und 
wurde  ihm  durch  den  Wechselverkehr  nahe  gebracht,  in  dem  er  nothwen- 
di^'^  mit  der  Welt  der  Sünder  stand.  Ja,  er  musste  sitii  dieses  Ideal  jetzt 
verireu'enwiirtigen.  da  er  im  Begritl'c  stand,  sein  Messiasanit  anzutreten.  Die 
falsche  Messiiusidee  war  für  den  Erlöser  eine  ununigUagUclie  Thatsache; 
das  Denken  aber  einer  Thatsache  kann  selbst  die  Heiligkeit  Gottes  nicht 
beflecken.  Alles  ruht  hier  darauf,  dass  man  nachweist,  der  Heir  habe 
nothwendig  diese  sündliche  Gedankenreihe  an  sich  vorübergehen  lassen 
mtlssen.  Ist  dieser  Nachweis  von  UUmaun  aber  geführt  worden?  Ullmann 
hat  es  ebensowenig  gethan,  als  Neander.  Nitzsch  sagt:  „der  irdische  Mee- 
sianismus  war  nicht  deshalb  in  allen,  die  ihn  hegten,  ein  fleischlicher  oder 
ein  weltlicher.  Viel  weniger  als  Vorstellung  Christi  etwas  Unwahres  und 
Sondliches.  Aber  in  jedem  Monienf  ihrer  Verwirklichung  sah  er  den  Welt- 
fürsten mit  eintreten,  in  jedem  Monieut  jeues  Verlangens  und  dieser  Scheu 
sah  er,  wie  Fleisch  und  Welt  und  Eatan  sich  einzunfischen  drohten.  Da 
schloss  sich  dieses  empfindliche  Leben  zu  und  gegen  das  Böse  und  After- 
göttliche  für  immer  ab."  Die  Messiasidee,  kimnen  wir  noch  weiter  schrei- 
tend sagen,  welche  das  Juden volk  hegte,  war  von  demselben  nicht  rein 
aus  der  Luit  gegriffien  worden,  sondern  zu  einem  grossen  Theile  aus  der 
heil.  Schrift  Alten  Bundes  abgezogen  worden.  Da  die  Propheten  nicht 
scharf  zwischen  einem  ersten  und  zweiten  Advente  des  Messias  zu  scheiden 
vei"8tanden,  da  sie  das  Bild  seiner  Niedrigkeit  und  das  Bild  seiner  Hoheit 
unmittelbar  neben  einander  stellten,  so  war  solch'  eine  verschwommene, 
Irdisches  und  Himmlisches  in  einander  mengende  Messiasvorstellung  eine 
nothwendige  Folge.  Der  Ilen*,  welcher  in  der  Schrift  leibte  und  lebte, 
und  die  messiauischen  Weissagungen  eifüllen  wollte,  musste  sich  mit  dem 
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jüdischen  Messiasbilde,  der  einen  Ansicht  von  der  Sache,  vollständig  aus 

einander  setzen.  E?  nmss  zuf^estanden  werden ,  dass  eine  Versuchung  in 
der  dargestellten  Weise  die  8ündlosigkeit  Christi  nicht  im  Geringsten  beein- 
tfSchtigt ;  die  versuchenden  Gedanken  treten  von  Aussen  an  ihn  heran  und 
|»ral]en  wie  der  Wasserstrahl  an  dem  glatten  Felsen  ab,  ohne  den  gering- 
sten Eintiuss  auf  sein  Handeln,  ja  ohne  die  ?orint:ste  trübende  Einwir- 
kuntr  auf  sein  inneres  Leben  auszuüben.  Aber  von  dem  Allgemeinen  nun 
auf  den  gegebenen  Fall  hier  überzugehen,  so  kann  gar  nicht  die  Frage 
sein,  dass  eine  innere  Versachung  in  der  Art,  wie  die  Evangelisten  sie  be- 
schreiben, die  Sündlosigkeit  des  Herrn  auf  das  stärkste  antastet.  Der 
alte  Storr,  welcher  in  seinen  opusmla  acaäemica  wiederholt  auf  die  Ver- 
sucimngsgeschichte  zu  reden  kommt,  ruft  gar  nicht  unpassend  aus:  Jcsusne 
ambitiosa  ctqnditate  HterosoJyma  et  m  tmmiem  deductus  fuerü?  Meeme  ergo 
eogUationem  «ZImo  mprohmuUm  eoercuerit,  ut  eius  eerte  graUa  iimeri  se 
tommittrrrt  et  proposihnn  rHiosum  qnnlr  in  ufraqtte  profectione  c  solifudinf 
in  urhrw  et  ex  urhr  in  soJitudinem  tmuiftfict ,  hadmus  ccrtf  2>rrfl7rr('/,  ut 
locum  editum,  ubi  tatidcm  sc  revocaturus  esset  ^  consccndcrel  iamtifh;  hoccim 
diamm  fuerU  saneüssimo  Jesu?  Hat  der  Herr  40  Tage  gebraucht,  um  das 
falsche  Messiasbild  zu  erkennen  und  abzustossen,  dann  bleibt  nur  zwischen 
zwei  Uebeln  die  Wahl,  entweder  haftete  dann  doch  das  falsche  Bild  sehr 
fest  in  seiner  Seele,  oder  sein  Verstand  wai*  schadhaft  geworden,  seine 
ürthdiskraft  hatte  an  Schärfe  verloren.  Dann  muss  man,  wozu  Ulimann 
im  Anfange  geneigt  war,  die  40  Tage  streichen  —  allein  durf  man  dem 
Texte  aller  drei  Synoptiker  solche^  (lewalt  anthun? 

Ulimann,  Neander.  Hase,  Hoclieisen  gestoben  ein,  dass  diese  ihre  An- 
sicht dem  Texte  nicht  ganz  gerecht  werde.  „Sulclie  Objectivirung  einer  in- 
neren Thatsache  in  der  ansdiauliehen  Form  eines  äusseren  Vorgangs,  sagt 
Ulimann,  ist  der  orientalischen,  namentlich  der  hebräischen  Dai*stelliingsart 
nicht  fremd."  Wir  wünschen  diesen  iSatz  belegt;  Ulimann  beruft  sich  aber 
allein  auf  Luk.  10, 18,  wo  bekanntlich  heute  noch  die  Ausleger  Uber  den 
Sinn  der  Worte  hart  mit  ehiander  streiten.  Eine  bestrittene  Stelle  wird 
aber  nun  und  nimmermehr  einer  allgemeinen  Behauptung  als  sichre  Basis 
dienen  dt)rfen.  Ullmann  hat  dcas  Man^'elhatte  seiner  Bfweisrnhnmg  selbst 
gefühlt  und  sucht  das  Fehlende  nun  durch  die  Behauptung  zu  ergänzen, 
dass  die  Apostel  diesen  idealen  Vorgang  in  strengstem  ßealisnms  für 
äussere  Thatsache  genommen  und  gegeben  hätten.  Wo  findet  sich  aber 
eine  abnliche  Uebei-tragung ?  Wo  verlegen  die  Apostel  sonst  Ereignisse 
aus  der  unsichtbaren  Geistessj)hiire  in  diese  Welt  von  Fleisch  und  Blut? 
Hier  fehlt  jede  Analogie  und  einzig  in  seiner  Ait  wäre  dieses  Missverstäud- 
niss.  Eine  Vergegenwärtigung  jenes  jüdischen  Messiasideales  lässt  sich 
zudem  auch  nicht  als  eine  Eingebung  des  Satans  auflassen;  die  Evangelisten 
sagen  aber  sehr  liestininit  aus.  dass  eine  von  Aussen  einwirkende  Macht 
den  Herrn  in  diese  Versuchung  geführt  habe.  „So  wenigstens,  sagt  Ullmann 
sehr  richtig,  ist  der  Sinn  der  evangelischen  Daretellung  aufzufassen,  denn 
diese  würde  das,  was  aus  der  Seele  Jesu  selbst  gekommen  wäre,  gewiss 
nicht  in  der  Person  des  Satans  synibolisirt  haben,  und  diesrm  Sinn  der 
Evangelisten  müssen  wir  auch  in  dfr  Erklärung  des  Ganzen  gereciit  \vorden." 

Krabbe  schafft  dieses  letzte  Iliuderniss  aus  dem  Wege;  er  lässt  den 
Teofel  nicht  mittelbar  bei  der  Yersuchong  des  Henra  insofern  betheolist 
sein,  als  das  jfidisehe  Ifessiasbild  mit  unter  Satans  Mitwirkang  zn  Stande 
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gekommen  ist  ,  er  lässt,  ähnlich  hatte  sich  Zdllieh  (Heydenreich's  Quartal- 
schrift 1.  2,  1  ff.)  schon  hören  lassen,  den  Satan  unmittelbar  dieses  Bild 
an  den  Herrn  heranbhngen;  nicht  leiblich  hat  Jesus  auf  der  Zinne  des 
Tempels,  oder  auf  dem  Gipfel  des  Berges  gestanden,  im  Geiste  allein  wurde 
er  vom  Satan  dalim  eiltrftekt  Diese  Aunassung  wird  von  Hofi'mann  und 
Heubner  dankbar  angenommen;  letzterer  sap^t:  „einer  äusserlichen  Erschei- 
nung des  Teufels  bedurfte  es  nicht  (wie  denn  sein  Kommen  überhaupt  nicht 
sichtbai'  geschiebt;  Job.  14,  30,  auch  das  N.  T.  von  einem  solchen  nichts 
wdss),  sondern  es  war  eine  rein  geistige  Einwirkang,  indem  der  Satan  die 
Vorstelliinpcn  und  Phantasiebilder  der  Seele  Jesu  vorhielt.  V.  8  ist  ja 
etwas,  was  nur  in  der  Phantasie  fjeschehen  konnte.  Theodoms  Mopsuestenus 
in  Mtlnter's  frcu^nicnta  patr.  f/ra^c.  1^  107  —  vi  S-ccv^dlleigf  ort  fi^  ovrög 
OQoig^  iitlfthin)  w  tfj  f'p/^,"^,  If'yetai  o  duxßoXog  avayayeJp  tt»th»  eig  oQog 

<fmn:aüim>  oqovq  rov  dtaßolov  n^trrotr^Ailft»  %ai  <U7Un^iinpf  ßMnXtUOftiwiJP 
TTf^Q  dvi^QWTtov  OQÜv  ovTio  dvvauevov.'' 

Meiner  Ansicht  nach  lässt  sich  der  Satan  nicht  als  reiner  Geist  fassen, 
er  ist  eine  Greatur  und  hat  wie  alles  Oreattlrlidie  damit  auch  sdne  Leib- 
lichkeit doili  ich  will  diese  Instanz  nicht  weiter  betonen.  Ich  frage 
lieber,  ist  ein  solches  inneres,  i^eistipes  Einwirken  des  Satans  auf  den  Geist 
des  Herrn  denkbar?  Thomas  von  Aquino  sagt  ein  Mal:  dicenäum,  guod 
diabchis  ff»  staitt  ümoemHae  milkm  potesUäem  ktätebai  tn  komine^  mde  fton 
poierat  eius  imagmatiofum  commovere,  per  quem  modum  invisihiliter  tentat 
et  <??>  linhrnt  nrcpf^c;,'  riaihilitcr  fnüarr.  Eine  sehr  wahre  Bemerkung!  Gott 
kaun  auf  innerliche,  rein  geistige  Weise  auf  den  Menschen  einwirken,  denn 
dar  Mensch  ist  Gottes  Geschöpf  und  Ebenbild.  Auch  ein  guter  Engel  wird 
in  dieser  Weise  auf  den  Menschen  inflniren  können,  denn  der  Fromme  und 
der  gute  En^el  sind  ;ille  desselben  irnten  Geistes  Gottes  theilhaftig.  Allein 
da  Satanas  aus  dem  Kreise,  dev  \\m  den  lebendigen  Gott  sich  laj^ert,  aus- 
gewiesen ist,  so  steht  er  mit  dem  unschuldigen  Gerechten  in  keinem  solchen 
organischen,  solidarischen  Verhaltnisse,  dass  er  si<^  ihm  innerlich  nahen 
könnte.  Nur  eine  äussere  Berührung  kann  zwischen  dem  Herrn  und  dem 
Satan  stattfinden.  Einem  Judas  kann  der  Bi'ise  etwas  eingeben,  aber  nicht 
dem  HeiTu.  Die  Beinheit  seines  Geistes  bleibt  nur  gewahrt,  wenn  das 
Satanische  ihm  in  jeder  Beziehung  äusserlich  bleibt;  es  kommt  der  l  ilrst 
dieser  Welt  und  hat  nichts  an  mir      sagt  Christus  Job.  14,  30. 

Wenn  es  somit  schwer  fällt,  die  Versuchung  des  Tlerni  als  einen  inne- 
ren Vorgang  zu  fassen,  so  wird  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  sie  für 
einen  äusseren  geschichtlichen  Vorgang  zu  erklären.  Dass  die  Evangelisten 
diese  Auffassung  am  nächsten  legen,  wird  von  aÜen  neueren  Auslegern  dn- 
stimmig  anerkannt;  Schleiermacher,  Strauss,  Paulus,  Olriiausen,  Ullmann, 
Neander,  Meyer,  Bleek  (letzterer  wairt  gar  nicht,  für  die  eine  oder  die 
andere  Au£fassung  sich  zu  entscheiden!  bekennen  dieses  otien  und  ehrlich. 
Ist  die  Versuchung  des  Herrn  iriiUlai  eine  äussere  Geschichte,  so  kann 
sie  zwiefach  uetet  werden :  entweder  als  ein  natttrlicher  Voifiiil,  oder  als 
ein  übernatürliches  Krcigniss. 

Als  eine  äusseriiche,  natürliche  Geschichte  ist  dieser  Abschnitt  verstan- 
den worden  von  Hermann  von  der  Hardt,  Basedow,  Kosenmüller,  Schütze, 
Sehuster,  Mdller,  Venturini,  Ktthnöl,  Feihnoeer.  Nach  diesen  war  der  Satan 
entweder  dn  Jude  oder  ein  Heide.    Paulus  hat  diese  Anseht  aber  schon 
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bloss  gesteOt  dnrch  die  eine  Frage :  welcher  Mensch  hätte  hoffen  dürfen, 
Jesus  sei  so  unwissend,  dass  ein  Fussfall  vor  ihm,  dem  Versucher,  ihm  die 
Uen-srhaft  über  Palästina  verschaffen  könne.  Venturini  liess  einen  ver- 
schlagenen Pharisäer  zu  dem  Herrn  kommen;  dieser  sollte  im  Auftrage  der 
heindienden  Friesterpartei  anteiniclieii,  ob  er  in  der  Tbat  aueh  Wnnder- 
]mift  besltie,  ob  er  nicht  In  das  Interesse  der  Priesterpartei  sich  ziehen 
und  gegen  die  Römer  zu  einer  Demonstration  oder  par  zu  einer  Waffen- 
erfaebung  sich  gebrauchen  lasse.  Der  verschmitzte  Mann  spielte  seine  Rolle 
flo  meisterlich,  dass  Jesus  ihn  am  Ende  ftr  kdnen  Menscnen,  sondern  filr 
den  leibhaftigen  Teufel  hielt.  Feilmoser  behauptet  dieses  Letztere  nun 
nicht,  der  Herr  hat  nach  ihm  den  bösen  Menschen  gleich  durchschaut. 

Diese  Auffassunir  wäre  nicht  erwühiienswerth .  wenn  nirht  in  neuerer 
Zeit  J.  P.  Lange  wieder  diesen  Weg  eingeschlageu  hatte.  Er  denkt  sich 
den  Vorgang  so.  Nach  der  Taufe  un  Jordan  mnsste  Jesus  eine  Zeit  lang 
für  sich  allein  bleiben,  um  die  grosse  Offenbarung  vor  seinem  Gott  und 
Vater  auszubreiten,  zu  durchdenken  und  in  der  stillen  Weihung  seines 
Lebeois  zu  versiegeln  Diese  Feier  war  jedenfalls  der  Beginn,  der  Grund- 
ton und  das  Ziel  a^es  Anfenfhaltes  in  der  Wttste.  Aber  der  Herr  konnte 
bei  dieser  Geistesfisier  nicht  absehen  von  der  Menschheit  Es  lag  in  der 
Natur  seiner  inneren  Herrlichkeit,  dass  er  sie  als  Gottessendung  an  die 
Welt,  als  Gottes  Segen  für  die  Welt  hetrachtet;  so  lag  in  sein -s  Herzens 
Tiefen  ein  unwiderstehlicher  Drang,  mitten  hineinzutreten  in  die  Gemeinde 
sefaies  Volkes,  die  ihn  rief  mit  aller  Erwartung,  mit  allen  glAnsenden  Bil- 
dern und  Idealen  ihres  Messias.  Aber  dieses  Weltideal  entsprach  nicht 
der  Idee  des  Herrn,  es  war  eine  Carikatur  des  Heiligen.  So  empfand 
Chhstus  einen  Zug  der  Liebe  zu  seinem  Volke  und  erfuhr  zugleich  einen 
Abstoss;  80  oft  sem  Hers  dem  Volke  sich  zuwandte,  trat  seinem  liebenden 
Herzen  die  Veisnchimg  in  der  lockenden  Sympathie  der  Welt  entgegoi. 
In  diesem  Hangen  und  Bangen  bleibt  der  Herr  40  Tage,  da  hungerte  er 
nicht  sowohl  nach  Brod  als  nach  Menschen,  nach  lebendigf»ni  \  t  rkehr  mit 
der  Welt  In  diesem  Moment  naht  sich  nun  der  Vei^ucher.  Nicht  mit 
Gaukelspielen  naht  er  sich,  sondern  mit  der  gefiUnüehen  Macht  historischer 
Verhältnisse.  Das  Reich  des  Satans  war  repräscntirt  durch  die  falsche 
Richtung  des  Reiches  dieser  Welt,  dieses  durcii  die  verkehrte  Tendenz 
der  jüdischen  Hierarchie.  Diese  nun  hatte  eine  feierliche  Deputation  zu 
dem  taniisnden  Johannes  geschickt,  um  ihn  zu  einer  runden  Enclämng  zn 
beweg^«  Nach  der  Tarne  Jesu  kam  diese  Gesandtschaft  zu  Johannes, 
denn  dieser  hätte  nicht  so  bestimmt  geredet,  wenn  er  nicht  liuirh  die 
Offenbarung  Gottes  bei  der  Taufe  gewiss  geworden  wäre.  Der  Herr  kommt 
darauf  eio^  Tag  nach  dem  Weggange  dieser  Deputation  aus  der  Wüste 
heraus  wieder  an  Johannes  ;  er  war  äso  jetzt  schon  nahe  bei.  Zeigte  nun  aber 
Johannes  seinen  Jtlngern  den  Herrn,  wamm  sollte  er  der  Gesandtschaft 
nicht  sagen:  dort  in  der  Wüste  ist  er!  So  kam  diese  Deputation  zu  Jesu 
in  die  Wüste,  durch  welche  sie  ohnehin  ihr  Weg  führte;  sie  trat  ihm  mit 
dem  ganzen  Prunk  und  UngestOm  ihrer  messianischen  Erwartunff  entgegen 
und  eroffiiete  ihm  ein  messianisches  Programm,  welches  denjenigen,  über 
welches  er  jetzt  schon  in's  Reine  gekommen  war.  in  allen  wesentlichen 
Punkten  widersprach.  Ihr  messianisches  Programm  besteht  aus  drei  Ar- 
tikeln. Sie  forderten  von  dem  Messias,  dass  er  sofort  zur  Befriedigung 
seines  Hungers  und  zur  Feier  der  beginnenden  Wdtlnst  mit  der  Verwand- 
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hmg  der  Wllste  in  einen  Garten  Gottes  den  Anfang  der  WeltverkUbning 

mache.  T^ann  führten  sie  ihn  dunh  deklamatorische  Anerbietungen  im 
bildlichen  Sinne  auf  die  Hohe  der  Tempelzinne,  welches  in  Prosa  tibersetzt 
heisst:  sie  versprachen  Anerkennung  Seitens  des  Synedriums,  wenn  er  zu 
dem  zweiten  Artikel  sich  herbeilasse,  n&mfich  eine  Poppe,  ein  willenloses 
"Werkzeug  in  der  Hand  der  Hiorarchie  zu  sein.  Im  peripatetischen  Ge- 
spräche haben  sie  einen  kleinen  hw^'  in  der  Wüste  erstiefien ,  da  machen 
sie  den  letzten  Versuch.  Sie  eröönen  ihm  die  Aussicht  auf  die  theo- 
krstisehe  Wettherrschaft,  wahrscheinlieh  waren  dabei  Ansehiage  wider  die 
Römerherrschaft.  Der  Hen*  Terwirft  auch  den  dritten  Artikel,  der  sddeehte 
Mittel  zum  Behufe  der  Weltoberwindung  heiligen  sollte,  und  der  lang  ver- 
haltene Zorn  macht  sich  jetzt  endlich  in  dem  W^orte  Luft:  hebe  dich 
weg,  Satan! 

Lange  hat  mit  dieser  eigenthümlichen  Ansicht  kein  Glück  gehabt;  bis 
jetzt  ist  ihm  noch  Niemand  nachgefolgt.  Diese  Auskunft  verbietet  sich 
auch  bei  näherer  Betrachtung.  Wenn  eine  Gesandtschaft  des  Hohenrathes 
mit  Christus  iu  der  Wüste  anband  und  er  dieselbe  so  energisch  abwies, 
Bo  mOfiste  man  von  Anfang  an  den  acharfeten  Gegensats  zwischen  dem 
Herrn  und  der  Hierarchie  erwarten ;  dieser  Gegensatz  kommt  aber  erst 
allmälig  zur  Reife.  Johannes  soll  die  Gesandtschaft  zu  Jesus  in  die  Wüste 
gewiesen  haben?  Wir  haben  bei  der  Bespi-echuug  der  Perikope  vom 
▼ierten  Advent  gefimden,  dass  diese  Gesandtschaft  gar  nicht  in  freond* 
lieber  Absicht  zu  dem  Täufer  kommt,  dass  sie  ihm  vielmehr  den  Todesstoss 
in  den  Augen  des  Volkes  geben  will,  dass  dieselbe  auch  von  dem  Wüsten- 
sohne in  sehr  kraftvoller  Weise  abgewiesen  wird  —  und  diesem  Allem 
zu  Trotz  sollte  Johannes  diese  Männer,  welche  um  den  Trost  Israels  sich 
nicht  kfimmerten,  m  dem  Herrn  in  die  Wflste  gewiesen,  ja  sie  unterrichtet 
haben  von  den  grossen  Erwartungen,  welche  er  von  ihm  hegte?  Diese 
Gesandtschaft  sollte  den  Herrn,  welcher  noch  nichts  gethan  und  geredet 
hatte,  das  von  öffentlicher  Bedeutung  war,  welcher  völlig  ein  homo  novus 
war,  fQr  so  grosser  INnge  filhig  gehalten  haben?  Und  er  selbst  sollte 
seinen  Jüngern  dieses  seltsame  Begegnen  in  der  WQste  in  dieser  verblüm- 
ten Weise  erzählt  haben?  Warf  diese  erste  Begegnung  nicht  ein  Schlag- 
licht auf  die  Stellung,  welche  Cliristus  und  die  Hierarcliie  zu  einander  ein- 
nahmen? Musste  eine  wahrheitsgetreue  Erzählung  den  Aposteln  nicht  von 
der  höchsten  Bedeutung  sein,  welche  gar  bald  mit  diesen  im  Finstem 
schleichenden  Mächtigen  hart  zu  kämpfen  hatten?  Hier  war,  wenn  die 
Jünger  von  ihrem  Meister  zu  ihrem  Amte  auagerüstet  werden  sollten,  die 
gröBsto  Oöenherzigkeit  geboten. 

Alle  und  jede  natüruehe  Brldänuig  der  Versnchungsgescfaidite  Terwerf» 
wir,  wir  halten  die  yenudmiig  fttr  Süssere  Geschichte  übematllrlidier  Art 
So  ist  die  Voi-suchung  von  den  namhaftesten  Theologen  alter  und  neuer 
Zeit  angesehen  worden.  Justinus  (diahg.  cum  Tryph.  Jud.  c.  103),  Atha- 
nasius (cotUra  Ariun.  orat.  prima),  Chrysostomus ,  Eusebius  (demawst,  ev.), 
Theophylaktus  —  aia^rjtws  iqidvrj  ctiiti^  6  duißoXog,  loyiOfwvg  ya^  o  %vqiog 
ov%  edi^azo,  pii}  yivoixo,  —  Ambrosius  —  Cliristus  qtiasi  fnrtior  facir  ad 
fadem  tentaiur,  tu  per  hontinem,  Augustinus,  Hieronymus,  Peter  der  Lom- 
barde, Thomas  von  Aquino,  Luther,  Melanthon,  Chemnitius,  Piscator,  Hot- 
tinger, Bengel,  Storr,  Menken,  Stier,  Ebnurd,  Engelhardt,  Beck,  Hol- 
mann,  DelitzBdi,  Thomasins,  Riggenbach  n.  A. 
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Man  hat  pregen  diese  buchstäbliche  Auffassung  vor  allen  Dingen  ein- 
gewandt, dass  sie  sieh  nicht  mit  dem  Begriffe  des  Satans,  auch  nicht  mit 
der  Idee  des  IleiTn  vertrage.  Straiiss  bekennt  sehr  offenherzig:  „der  per- 
sönlich erscheinende  Teufel  ist  der  eigentliche  Stein  dos  Anstosses  in  der 
vorliegenden  Erzählung."  Wenn  es  auch  einen  persönlichen  Teufel  geben 
eoUte,  sagt  man,  so  kann  er  doch  nicht  sichtbar  erscheinen;  und  wenn 
auch  das,  so  wird  er  sich  schwerlich  so  benehmen,  wie  er  sich  nach 
unsrer  Erzählung  benommen  hat.  Die  Existenz  eines  Teufels  setzte  ich 
voraus  und  verweise  zu  meinen  Bemerkungen  zu  der  Pehkope  vom  fünften 
Epiphaniensonntage;  hier  kann  ich  nur  die  Frage  beriHiren,  ob  der  wirklidi 
als  Person  existirende  Teufel  auch  erscheinen  kann.  Der  Teufel  ist  ein 
gefallener  Engel,  die  Engel  haben,  wie  mir  wie  auch  Kahnis  aus  Matth.  22, 
23  ff.  und  aus  1  Cor.  15,  40  ff.  evident  hervorziiL^'hen  scheint,  himmlische 
Lichtleiber:  also  ist  der  Teufel  —  denn  der  Fall  hat  sein  metaphysisches 
Wesen  ebensowenig  verändert,  als  der  Fall  Adams  die  metaphysisSche  Bo- 
sdiaffenhcit  des  Protoplasten  —  auch  mit  einer  Leiblichkeit  ausgestattet, 
und  selbst  wenn  diese  Behauptung  irrig  wäre,  so  wüsste  ich  doch  nichts, 
was  einer  sichtbaren  Erscheinung  des  Satanas  im  Wege  stehen  sollte. 
Existirt  ein  Teufiel,  so  werden  wir  auch  nicht  umhin  können,  ihm  ^e 
höhere  Macht  zuzuschreiben,  als  wir  schwache  Menschen  besitzen.  Die 
Schrift  thiit  rhrs;  wenn  sie  ihm  auch  die  Allmacht  Gottes  nicht  beilegt,  so 
lehrt  sie  doch  sehr  nachdrücklich,  dass  seine  Macht  eine  nicht  geringe  ist. 
Bezeichnet  sie  ihn  nicht  als  den  Fürsten  dieser  Welt?  Als  einen  Stark- 
gewappneten? Verfallen  wir  hiermit  in  einen  Dualismus,  wie  so  oft  von 
gejrnerischer  Seite  behauptet  wird?  Nicht  im  Geringsten!  Satans  Macht 
steht  unter  dem  Scepter  der  göttlichen  Zulassung  und  die  mannichfaltigc 
Weisheit  Gottes  feiert  ihre  erhabensten  Triumphe,  indem  sie  das,  was 
Satan  bOee  gemacht  hat,  wieder  zum  Guten  kehrt.  Ihm  bleibt  seine  per- 
sönliche Freiheit  und  damit  auch  der  Besitz  seiner  höheren  Krilfte  (Kol.  1, 
13.  Eph.  2,  2)  und  so  wii-d  es  ihm  auch  nie  an  einem  Mittel  fehlen  können, 
sich  zu  versichtbaren,  sich  in  einen  Leib  zu  hüllen,  wenn  er  erscheinen 
will  Die  Schrift  scheint  ausdrücklich  diese  Macht  der  Metamorphosirung 
ihm  zuzusprechen,  denn  2  Kor.  11,  14  sagt  der  Apostel:  cnrtog  yaQ  ö 
aaxavag  f.teiaaxi^ficm'L£Tat  eig  ay/flov  yt/roc.  'ind  es  scheint  mir  aus  dem 
Ganzen  der  esrhatologischen  Lehre  hervor/upH  lien ,  dass,  wie  in  der  Zeit 
schon  einmal  hier  an  dem  Wendepunkte  ein  persönliches  Zusammentreffen 
zwischen  dem  MenschenmSrder  von  Anfang  und  dem  Heiland  afler  Menschen 
stattfand,  so  auch  am  Ende  des  Menschen  Sohn  in  grosser  Kraft  und  Her^* 
lichkeit  dem  gefallenen  Engelfürsten  begegnet  in  der  Oe^italt  des  ävi>Qomog 
tf£  ccfia^iag.  Der  Teufel  versucht  persönlich  den  Gottes-  und  des  Men- 
seken  Sohn.  Ein  Faktum  einzig  in  seiner  Art  steht  hier  als  eine  hdlige 
Hieroglyphe  vor  uns.  „Ihm  zuerst,  sagt  v.  Hofmann  im  Schriftbeweise  1,  441, 
und  Keinem  weiter  ist  der  wider  Gott  streitende  Geist  als  Erscheinung 
entgegengetreten.  Als  der  Mensch  vorhanden  war  und  seine  Selhstbe- 
zeugung  anheben  sollte,  welcher  als  der  Sündlose  und  Heilige  den  Ileils- 
ratbsebluss  Gottes  wesentlich  vollbringen  konnte,  da  war  Ahr  den  Wider- 
sacher Gottes  der  Augenblick  der  Entscheidung  gekommen,  ob  es  Gott  ge- 
lingen sollte,  oder  ihm.  Er  konnte  nicht  meinen,  den  Heiligen  durch  sün- 
dige Menschen  zu  einem  wider  seinen  Beruf  streitenden  Verhalten  bestim- 
men zu  kennen,  und  fdr  eine  innerUehe  Wirkung  auf  ihn  gab  es  in  dem 
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Sündlosen  keine  Möglichkeit.  Person  ge^n  Person  musste  er  es  hier  ver- 
suchen, erscheinen  musste  er  ihm,  da  eine  Täuschung  der  Art  wie  sie  bei 
dem  erstgeschaffenen  Weibe  möglich  war,  bei  dem  in  VöUigkeit  der  £r- 
kenntniss  stehenden  Jenis  nicht  statthaben  könnt«.  Daker  tnften  hier  Ver- 
such rr  und  Versuchung  unverhüllt  und  offen  auf,  wie  nie  zuvor  und  niemals 
wieder."  (icwiss,  der  treffliche  SchriftJorscher  hat  hier  die  Versuchung  hin- 
ächtlich  deti  Öatans  recht  in's  Licht  gestdit  Es  ist  eine  total  verkehrte 
Anschanong,  die  dem  Satcn  knine  Geeddchie  gSnaen  mag;  so  gewiss  «1b 
die  Welt  ihre  Geschiebte  imd  jede«  0«8Gii€pf  Mine  eigene  Geschichte  hat, 
so  hat  auch  Satanas  eine  Ges^rliirhte.  Hier  in  der  Versuchung  ist  ein 
Epoche  machendes  Ereigniss  in  der  satanischen  Geschichte  Der  Ilerr  tritt 
jetzt  auf,  um  in  den  Palast  des  Starkgewappneten  einzubrechen,  seinen 
HamiBch  ihm  zu  diti«  issen  und  seine  Gefangenen  zu  erledigen.  We|l 
Satan  Satan  ist,  der  1  ui-st  dieser  Welt  und  das  böse  Princii),  so  muss  er, 
um  sein  Reich  zu  schützen  und  den  Gipfel  der  Bosheit  zu  erklimmen,  den 
sttndlosen  Gottessohn  zu  fallen  suchen.  Satan  hat  mit  dem  Herrn  um  die 
Reiche  der  Welt  und  di«  Seelen  der  Menschen  gerungen,  beide  Male  stand 
der  HeiT  allein  auf  dem  Plan.  Hier  in  der  WOste  nnd  dort  im  Garten 
Gethsemane.  Dort  drin^  der  Satan  auf  ihn  ein  als  der  König  der 
Schrecken,  d^  bitteren  Leidenskelch  in  seiner  Hand,  Tod  und  Verderben 
sdinanbend;  hier  naht  er  sich  ihm  als  der  Fürst  der  Welt,  den  schäumen- 
den Bedier  der  Weltlust  in  seiner  Hand,  und  süsse  Woite  träufeln  wie 
Honi^r  aus  seinem  falschen  Munde.  Auf  beiden  Flanken  wird  der  Herr 
von  tieru  Feinde  aujiegriffen,  aber  er  lilsst  sich  weder  auf  der  Rechten  noch 
^uf  der  Linken  sclüagen.  Satan  ist  nun  gerichtet,  er  hat  die  Mittagshöhe 
seiner  Herrlichkeit  Obersehritten,  sein  St^  neigt  sich  jetst  nnanfhaltiam 
som  Niedergange. 

Wie  Satan  nicJit  umhin  kann,  Jesum  zu  versuchen,  so  kann  dem  Herrn 
auch  die  Versuchung  nicht  erlassen  werden.  Gilt  von  dem  Christen  das 
Wort  des  Äpostds  Jakobus  1,  12:  fuatoQiog  avf]^  i  .i  ouivu  nui^aanov^ 
um  ^xifAog  yevo/neyog  hjU^aai  tov  otiffHxvov  ti)^  ov  iTttf/yeilmo  6 

xvqiog  toig  ayanwatv  aliov:  80  hat  dieses  Wurt  niutat/<t  nmfmidi^  audi 
aui  den  Herrn  seine  Anwendbarkeit.  Christus  kann  die  Krone  nicht  er- 
langen, ohne  dass  er  versucht  wird.  Der  Herr  ist  wahrhaftig  Mensch  ge- 
worden. Das  «Geschöpf  aber",  sagt  Beck,  Lehrwissenschaft  1,  244,  sehr 
treffend,  „hat  seine  Proben  der  Treue  und  Würdigkeit  abzulegen,  ist  auf 
die  Spitze  der  Versuchung  gestellt  aus  Naturnothwendigkeit,  und  da  diese 
göttUch  geordnet  ist,  von  Gott  selbst  versucht,  nicht  dass  es  zum  Busen, 
aar  sdbstisdien  Abkehr  von  Gott  mit  ihm  kemme,  sondern  rar  Tugend, 
zur  selbstbestimmten  Festigung,  Erstarkung  und  der  davon  abhängigen 
Höhe  von  Beselifninpr  in  Gott.*'  Christus  muss  auf  dieselbe  Spitze  gesteUt 
werden,  denn  auch  er,  als  der  Menschgewordene,  als  der,  welcher  in  eine 
wahre  menschliche  Entwicklung  eingetreten  ist,  hat  sidi  sittlich  zu  ent- 
scheiden. Aus  dem  Znstande  des  Qntgeselstseins  muss  «r  sich  selbst  in 
einen  guten  Zustand  setzen,  er  muss  das,  was  er  von  Haus  ist,  in  der 
Zeit  durch  die  Entscbeidunfr  seines  Willens  bejahen.  Der  Herr  ist  nicht 
blus»  der  Vei-suchung  uuthweudig  unterworfen,  er  ist  der  Versuchung  selbst 
sugSnglich. 

Wir  wissen  wohl,  dass  Julianns  in  seiner  Thorheit  über  den  Seelen- 
kampf Jesu  spottete  und  ihm  gegenüber  den  stoischen  Cato  pries;  doch 
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wir  halten  dies  nicht  für  die  HOthe  sittlicher  YoUkommenheit ,  zu  welcher 
der  Mensch  sich  aufschwingen  soll,  dass  er  kalt  gegen  die  Fmirte  und 
stumpf  gegen  den  Schmerz  wie  eine  lebendige  Leiche  durch  dieses  Leben 
wandelt;  nicht  Vernichtung  jeglichen  GefQhles  und  Triebes,  sondern  Hei- 
ligung derselben  ist  das  sa  erstrebende  ZIeL  Somit  gehört  die  Empfäng- 
lichkeit für  den  Gegensatz  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  zur  Wahr- 
heit der  Menschennatur.  Der  Herr  ist  ein  ganzer  Mensch  und  als  solcher 
dem  Wechsel  des  Wohlgefallens  und  Mii>äiaUenä,  der  Freude  und  des  Lei- 
dens unterworfen.  Dieses  Unterworfensdn  ermögliehte  die  Yeraadiiing. 
Denn  da  seine  Natur  weder  unempfindlich,  noch  unempfänglich,  sondern 
fttr  solcherlei  Eindrücke  zugänglich  und  reizbar  ist;  so  liegt  die  abstrakte 
Möglichkeit  vor,  da£s  er  dem  Reize  Folge  leistet,  und  jedenfalls  auch  die 
Keuwendigkeit,  so  er  anders  er  selbst  bleiben  will,  dnreh  die  Kraft  des  • 
Gfetteegehorsams  die  sinnliche  Beizung,  die  von  Aussen  her  an  ihn  heran- 
kam, in  den  Sieg  seines  Wesens  zu  verschlingen.  —  Dicss  möge  genügen, 
um  die  Auffassung,  welthe  wir  vertreten,  in  ihrer  Berechtigung  darzulegen. 
Auf  Weiteres  wird  uns  die  Auslegung  der  Perikope  noch  liihrea. 


V.  1.  Da  ward  Jesus  von  dem  Geiste  in  die  Wüste  ge- 
führt, auf  dass  er  von  dem  Teufel  versucht  würde. 

Der  Evangelist  knüpft  mit  dem  %int  eng  an  das  Vorhergehende,  an 
die  Taufe  des  Herrn  im  Jordan,  was  er  jetzt  erzählt  Er  hat  offenbar 
einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  beiden  Begebenheiten  geahnt,  auf 
jene  Taufe  muss  diese  Versucliung  folgen,  wenn  Jesus  überhaupt  versucht 
werden  sollte.  Den  Teufel  musste  die  Taufe  des  iierru  reizen  zur  Ver- 
suchung und  der  Herr  musste  nach  der  Taufe  sich  der  Versuchung  auch 
willig  darbieten.  Neander  und  Meyer  scheinen  mir  nicht  das  Richtige  ge- 
troffen zu  haben ,  wenn  sie  bei  der  Taufe  den  Geist  nirlit  über  Cliristus 
kommen,  sondern  nur  dem  Täufer  eine  üffenbanmg  des  göttlichen  (rcistes 
zukommen  lassen,  welche  ihn  über  die  Messianität  des  HeiTu  ins  Klaie 
setzte;  auch  Lange  wird  den  evangelischen  Berichten  nicht  gerecht,  wenn 
er  ein  Ausströmen  des  Gimtes  aus  Jesus,  das  Hervorbrechen  seiner  gött- 
lichen Lichtnatur  in  diesem  Wunder  bei  der  Taufe  schaut.  Auf  den 
Herrn  ist  der  Geist  nicht  bloss  in  einem  äussern  Zeichen,  in  einem 
Symbole  herabgekommen,  sondern  eine  reale  Oeistesmitth^uni^  hat  eben 
erst  stattgefunden.  Derselbe  hat  hei  der  Taufe  durch  Jobannes  den  heil. 
Geist  als  den  Geist  der  Kraft  empfangen,  durch  welchen  er  in  SUind  ge- 
setzt wurde,  sein  messianisches  Amt  gross  in  Wundern  und  Zeichen  zu 
verrichten  (vgl.  meine  Bemerkuugeu  zu  der  zweiten  Osterepistel ,  Act.  10, 
88).  Ist  diess  der  Fall,  so  muss  Satan  jetzt  zur  Venuchung  die  günstigste 
Zeit  entdecken.  Nie  ist  ein  sterblicher  Mensch  hinfölhger  und  zum  Ueber- 
muthe  geneigter,  als  wenn  Gottes  Gnade  ihm  übei-schwänglich  zu  Theil 
geworden  ist  Hierauf  weisen  die  älteren  Homileten  alle  hin.  Die  abstrakte 
Möglichkeit  zu  einer  Schwellung  seines  Selbstgefühls,  zur  Selbstllberiiebung 
lag  vor  —  Satan  richtet  auf  diesen  Punkt  seine  feurigen  l*feile.  Zu  diesem 
den  Versucher  reizenden  Umstand  kommt  noch  ein  anderes  Moment.  Die 
Taufe  ist  fiir  den  Ilen-n  der  Akt  seiner  Initiation,  die  feierliche  Gottes- 
weihe zu  seinem  messianischen  Amte,  l-  iir  diesen  seinen  Berui  sehlagt 
■em  Herz  hoch,  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  erbannenden  Liebe  wendet 
er  sich  seinem  Volke  zu.  Welch  ein  scharfes  Schwert  drang  da  durdi 
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Beine  Seele!  Bei  Erwä^^nnp:  seiner  Aufgabe,  bei  Dui-chdenkung  seines 
Planes  bleibt  es  ihm  nicht  verborgen,  dass  die  Gedanken  Gottes  nicht  die 
Gedanken  des  Volkes  sind,  dass  dieser  sein  Weg  nicht  der  Weg  ist,  auf 
welcfaem  das  Volk  die  Heibeikiiiift  des  Messias  erwartete.  Der  sinnende 
HeQand  sieht  dass  der  Eckstein  den  Bauleuten  nidit  geMt,  dass  er  von 
ihnen  verworfen  werden  wird.  Je  stärker  die  Liebe  des  Menschensohnes 
zu  den  \'erlorenen  ist,  desto  tiefer  muss  seine  Wehmuth,  desto  gedrückter 
seine  Stimmung  sein.  Satan  denkt,  Jesus  könne  in  dieser  Stunde  schwacli 
werden. 

Und  der  Herr  kann  sicli  (kr  Vei-sucbung  nicht  entziehen;  er  muss 
dem  Willen  des  Teufels,  der  ihn  versuchen  will,  sich  i)reisgeben,  denn  der 
Wille  des  Herrn  will  selbst  die  Versuchung,  uatiuiicii  nur  zu  seiner  eige- 
nen Bewährung.  Jener  Christus  mitgemlte  Otist  war  nicht  aus  den 
Tiefen  des  eigenen  Geisteslebens  Jesu  hervorgegangen,  sondern,  ein  ilun 
gegebener,  ein  ihm  äusserlich  fremd  gegenübei-stehender.  Es  ist  darum 
sein  Verhältniss  zu  diesem  Geiste  uocli  kein  innerliches,  ethisches;  der 
em^>fangene  Gf^st  mnsste  von  ihm  angeeignet,  verinnerlicht,  zu  sein^ 
individuellen,  persönlichen  Cieiste  umgesetzt  werden.  Diesen  Kraftgeist 
muss  der  Herr  in  sein  Leben  aufnehmen,  unter  die  Idee  seines  pei"sön- 
lichen  Lebens  bringen:  deiin  nicht  als  ein  Kratt;zcist.  als  ein  Kraftgenie 
sollte  und  wollte  er  auftreten,  sondern  seine  Wuuderkräfte  sollen  seinem 
ErUteongswerlce  dienen.  Hier  in  der  Wüste  müssen  diese  beiden  Geister 
sich  mit  einander  aus  einander  setzen  und  in  einander  finden,  hier  müssen 
sie  sich  durcbdrin'^en  und  verschmelzen.  Die  GeistesmittheÜung  war  die 
schliessliche  Ausstattung  Christi  zu  seiuem  messiauischeu  Amte,  er  soll  es 
nun  antretoi.  Der  Antritt  desselben  aber  fordert  eine  PrOnrag  seätes 
messianischen  Bewusstseins  wie  sdner  messianischen  Thatkraft,  mit  einem 
Worte.  sfMiie  messianische  Bewahrung,  wie  Calvin  sieb  ausdrückt:  itf  non- 
nisi  teiüationibus  probatus ,  quasi  posito  iyrociyiio ,  ad  tum  anlnmn  luunus 
et  praeckirum  se  accingerd.  Er  muss,  wie  Sehnüd  in  seiner  llieologie 
des  N.  T.  sagt,  „ehe  er  nach  Aussen  auftritt,  sich  zuerst  als  aktiver  Mes- 
sias bewähren."  Denn  wie  kann  er  öffentlich  auftreten,  wenn  er  sich  noch 
nicht  entschieden  hat,  in  welcher  Art  er  sein  Werk  treiben  will.    Es  liegt 

i'a  nicht  ein  Weg  bloss  vor  ihm.  Zwei  Wege  stehen  offen;  hier  winkt  das 
deal  eines  Messias,  wie  es  die  Welt  in  fleiscMiehen  Farben  gemalt  hat; 
dort  das  hinmdische  Bild,  wie  es  aus  dem  Iteithe  des  Lichtes  stammt. 
Ehe  der  Herr  hinaustritt,  muss  er  sich,  mit  Nitzsch  zu  reden,  in  Bezug  auf 
die  Art  und  Weise  des  messianischen  Thuns  und  Leidens  weiter  und 
vollends  entschdden.  „Das  Verlangen  nadi  der  Herrlichkeit,  nacli  dem 
hinderungslosen  Befreien  und  Begl ticken,  nach  dem  Offenbarsein  für  alles 
^■olk.  nach  dem  ärgemissfi-eien  Erkanntwerden  ist  eben  so  möglich  und 
wirklich  in  ihm,  als  die  Scheu  vor  dem  Entgegengesetzten.**  Aber  das 
reicht  nocli  nicht  ganz  aus.  Eine  Versuchung  ist  hiermit  als  nothweudig 
gesetst;  konnte  aber  der  Herr  nicht  wie  Herkules  am  Scheidewege  ad 
befinden?  Wir  sagen  daher  noch  weiter:  ehe  er  nach  Aussen  auftritt, 
muss  er  sich  nicht  bloss  innerlich,  sondeni  bevorab  äusserlidi.  thatsächlich 
als  aktiver  Messias  bewähren,  ist  der  läohn  Gottes  dazu  gekouunen,  dass 
er  die  Werice  des  Teofels  zerstöre  (1  J<di.  3,  8),  so  hfttte  man  die  Worte 
des  alten  Eusebius  {ßmonslr.  eo^  Ub.  9)  beherzigen  sollen:^  ro  de  aXzu» 
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ya^  i|  tOfd'Qwntov  näaav  voaov  xai  näaav  fialtaUw,  ta  ts  ivoxXovvwa 

nvevficcta  xai  tovg  a/.ad-a^ovg  Saluorag  i§  alwvog  ftaxQOv  tovg  ini  yijg 
naviuiv  dia  lijg  7co}.v^f  OV  duatdaL^ioviag  %ey.Qcnr~iK.6ta<^,  ilavveiv,  xai  h,  tov 

^ejgon^  ao^aroig  aqxovait^  9t*      infUhtjift»  avd^nov  hti&ttfomvaas 

Big  piiaov  avrov  tov  öiaßolov  xai  ftavrog  tov  öatf^toviTUtv  axiqfovg  rtaa^ 
el^(t)v  xtX.  Achnlich  sagt  der  alte  Chemnitius  in  der  harmonia:  ntm  iUo 
emm  forU  armaio  posi  mauguraiimtem  otntnmm  primo  congreditwr,  cui 
i^ato  et  vkido  arma  «t  spoUa  ahlaiunis  et  captU  contriturus  venercU,  ut 
Üa  cpera  eius  dissolvert-f.  Der  HeiT,  welcfaor  jetzt  Bein  Werk  beginnt, 
kann  nicht  damit  anfangen,  dass  er  diesem  und  jenem  Bösen  sich  ont- 
fzepensetzt ,  mit  dieser  und  jener  Erscheinunpsfünn  rlos  Bösen  sich  zer- 
arbeitet; treibt  er  ja  sein  Werk  bei  uns  auch  nicht  al:>o,  dass  er  diese 
imd  jene  Untugend  uns  abgewöhnt,  er  greift  ^ebnehr  das  BSse  an  der 
Herzwurzel  bei  uns  an.  Er  kommt,  wie  der  Täufer  ihn  gesehen  hat,  und 
legt  die  Axt  dem  Baume  an  die  Wurzel,  denn  nur  durch  Ueberwindung 
des  Princips  aller  Süude  im  Himmel  und  aul'  Erden  oder,  um  richtiger  za 
reden,  nur  durch  Ueberwindung  dieses  persdnKehen  Principe^,  des  Teufels, 
kann  er  mit  gesegnetem  Ei-folge  sein  Erlösungswerk  an  der  Menschheit 
anfantren,  fortsetzen  und  voUpiulrn.  So  erhält  die  Versuchuiiü:  Christi  oine 
weltgeschichtliche,  eine  universelle  Bedeutung  und  ninunt  iu  dtn  Propyläen 
der  evangelischen  Geschichte  eine  durchaus  nothwendige  Stellung  ein. 

Der  Geist,  welcher  nach  dem  EvangeÜBten  Jesum  in  die  Wüste  trieb, 
kann  nadi  diesen  Auseinandersetzungen  unmöglich ,  wie  ältere  Ausleger 
annehmen  —  ein  böser  Geist,  noch,  wie  Neuere,  Berthokit,  Paulus,  Glöck- 
1er  u.  A.  lehrten,  Jesu  eigner  Geist  gewesen  sein ;  von  dem  heiligen  Geist, 
welchen  der  Herr  soeben  in  der  Taufe  empfangen  hatte,  ward  er  getrie- 
ben —  so  schon  Augustinus,  Giegoiius  und  die  meisten  Kirchen?äter,  die 
Reformatoren,  Bengel,  Fritzsche,  Meyer.  Bleek  u.  A.  Gut  sagt  Gr^r: 
sed  vere  ei  absque  ulla  quaesiione  contmiaUer  accipiiur^  ut  a  sancto  spirüu 
in  deeertum  metue  eredatwr^  ut  ühte  eum  suus  Spiritus  duceret,  übt  kme  ad 
tent<mdum  malignus  spirUus  invemrd;  Ambrosius  legt  treülich  aus: 
hdtur  plenus  iffitur  s^piritu  sancto  in  desertum  cotmlio  ^  ut  diabolmn  pro- 
vocuret:  ttam  nm  ille  erfasset,  tum  miJii  ifttc  ti'ci.tset;  myaterio^  ut  Adam 
illum  de  exilio  liherarety  mti  de  paradiso  in  desertum  eiedus  est;  exvmplo^ 
mt  esUmäeret^  nobis  diabekm  ad  mdunra  tmdenltibm  imiäere  ei  Urne  ntagis 
esse  cavetulmn^  ne  mysterii  graiiam  deserat  meedis  kifirmitwf. 

Der  heilige  Geist  führte  den  Herrn  eig  rrjv  eQrjfjov.  Strauss  will  aus 
dieser  Ortsangabe  beweisen,  dass  die  Versuchung  keine  Geschichte  sei; 
der  Herr  habe  sidi  ja  sebon  in  der  Wüste  bei  Johannes  beftmden;  aus  der 
WitBte  kOnne  man  sich  doch  nicht  in  die  Wüste  begeben.  Dem  Kritiker 
könnte  aber  aus  unserem  Texte  heimgeleuchtet  werden,  der  Evangelist 
sagt  nämüch  avt]x^r>.  Nach  Bleek  könnte  dieses  Compositum  gewählt  sein, 
weil  die  Wüste,  in  welche  Jesus  gefuhrt  wurde,  höher  lag  als  die  Niederung 
des  Jordans.  Fritzsche  und  Meyer  fassen  es  wirklich  in  diesem  Sinne; 
Bleek  entscheidet  sich  aber  schliesslich  «lafür,  dass  der  Ausdruck  nichts 
weiter  aussage,  als:  er  ward  fortgeführt,  weggeführt.  Wir  sind  aber  doch 
der  Ansicht,  dass  die  Compusita  im  Neuen  Testamente  nicht  verschwommene 
Bedeutung  hiU>en,  sondern  dass  die  voigesetste  Präposition  wiridich  auch 
dwaa  Besommtes  melde  und  stimmai  Friksche  und  Meyer  entschieden  bei; 
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GxodiiB  hat  schon  gesap^t :  onmmo  venm  jmio  tarn  hic  quam  aUi<s  aßerorum 
scripionm  locis  huic  von  inesse  vim  rov  avfo,  ut  scilicct  a  Jordane  sursum 
ductus  r.9<ir  Chrfstus  intcUigaUir.  Ist  damit  nun  das  Lokal  der  ersten  und 
dritten  Versuchung  näher  bestimmt?  Die  älteren  Väter  halben  das  ge- 
mant»  die  Tradition  hat  sieh  seit  dem  zwölften  Jahrhunderte  hierftlr  be- 
stimmt entschieden.  Die  Wüste  bei  Jericho  —  Josua  16,  1  —  soll  von 
den  Evangelisten  bezeichnet  werden,  rauh  und  öde  zieht  sich  diese  nach 
Jerusalem  hin.  Quarantania  ward  sie  später  genannt,  die  Ai*aber  nennen 
üd  heutzutage  el  KurutUuL  Ein  steiler  Berg  in  ihr,  ungefähr  1200—1500 
Fuss  hoch,  wird  dann  als  der  Berg  angenonunen,  auf  welchem  der  Ver- 
sucher (U'iii  Herrn  alle  Belebe  der  Welt  nnd  ihre  Herrlichkeit  zeigte.  Mir 
aber  scheint  diese  Annahme,  welche  neuerdin^is  iiocli  von  Kühnöl,  Baum- 
garten-Cnisius  vertreten  worden  ist,  sowie  die  Meiiuing  Fritzsche's,  Meyer's, 
Bleek's  und  Anderer,  nach  welcher  Jesus  in  die  WUste  Judäa*s  (cf.  1,  201) 
weiter  hinein  und  hinauf  ^^otrieben  wurde,  in  dem  Texte  keinen  Anhalt 
zu  haben;  der  Täufer  belaiul  sich  nach  den  Angaben  der  Evangelisten, 
als  er  den  iierm  taufte,  nicht  diesseits,  sondern  jenseits  des  Jordans  — 
vergl.  Joh.  1,  28  und  3,  26:  es  liegt  dahei*,  da  der  Herr  aus  der  WOste 
der  Versuchung  hervortretend  von  dem  Täufer  wieder  gesehen  wird ,  am 
nächsten,  an  die  jenseitige  Wüste  zu  denken,  die  sich  nach  dem  Berge 
Sinai  hinzog. ')  Hierfür  mödite  auch  eher  der  Zug  Markus  1,  13  rjv  ftetä 
Ttar  d^Quov  sprechen.  In  die  Wüste,  wohin  Elias  auch  von  dem  Geiste 
Gottes  geführt  wurde,  treibt  der  heilige  Geist  den  Herrn  —  Chemnitius, 
Clerikus,  Michaelis,  Biückner  entscheiden  sich  ebenfalls  für  diese  sinaitische 
Wüste  — ,  riiioaaO^üat  vno  roi  i)i(tßüh)i .  Bestimmter  als  es  hier  geschehen 
ist,  kann  nidit  ausgesagt  werden,  dass  der  heilige  Geist  die  ausdrückhche 
Absicht  gehabt  habe,  dass  der  Erlöser  in  der  WOste  von  dem  Satan  an- 
gefochten werde.  Diese  so  bestimmte  Fikhirung  darf  nicht  ausser  Acht 
gelassen  werden ;  neuere  tüchtige  Schriftforscher  haben  diese  Angabe  nicht 
weiter  beachtet  und  haben  es  sich  nicht  vorstellig  machen  können,  wie 
der  Herr  sich  habe  von  dem  Teufel  auf  die  Zinne  des  Tempels  und  auf 
den  Gipfel  des  Berges  führen  lassen.  Sie  sehen  es  an.  als  ob  dem  Teufel 
eine  Macht  über  ihn  dadurch  eingeräumt  worden  sei,  als  ob  der  Teufel 
ihn  bewältigt,  und  übennocht  habe.  Der  Wille  des  Satans,  sagen  wir,  traf 
hier  in  höchst  bedeutsamer  Weise  mit  dem  Willen  des  Herrn  zusanunen. 
Satan  wollte  den  Herrn  yersuchen  und  der  Herr  wollte  sieh  von  dem 
Satan  vei'suchcn  lassen,  um  sich  vor  Gott  und  sich  selbst  zu  bewiihren. 
Aus  diesem  letzteren  Umstände  erklärt  sich  seine  Willfertigknit,  dem  Satan 
zu  folgen,  woliin  er  ihn  führen  wollte,  (tut  sagt  Hieronymus:  ducitur 
€Mkm  non  imUm  out  eapim,  seä  vohmksU  pugncmai. 

V.  2.  Und  da  er  vierzigTage  und  vierzig Näehte  gefastet 
hatte,  hungerte  ihn  darauf. 

An  diesen  40  Tagen  und  Nächten  haben  die  Alten  mehrfach  Anstoss 

§enommen,  Strauss  hat  dieses  Bedenken  wieder  aufgewärmt;  wie  konnte 
er  Herr  fasten,  fragt  er,  wenn  er  als  Gottes  Sohn  voraussah,  dass  der 
durch  dieses  lange  Fasten  herbeigeführte  Hunger  dem  Teufel  zu  einer 
Versuchung  die  Thüre  ö£ben  wttrde?  Die  Neueren  haben  dieses  dogma* 


Caspari  enUclicidet  sich  auch  in  aeiiicr  c-hrotiologisch-ircographischea  Eiuleitung 
0.  18  Ar  eine  Wüete  jenaeits  des  Jordani^  aber  f3r  dra  gauloiittiaebe. 
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tische  Bedenken  meist  fallen  lassen  md  dafUr  ein  diätetisches  aufgestellt 

Wie  kann  ein  Mensch,  heisst  es  jetzt,  vierzig  Tage  und  vierzig  N.'lchte 
fasten?  Niemand  kann  es  so  lange  aushalten,  er  verhungert  inzwischen l 
Da  hat  dann  vr^arevaag  herhalten  müssen:  vr^azevstv  soÜ  nicht  ein  ab- 
BohitflB  Fasten,  eine  gAnzlicbe  Entiialtsamkeit  von  Speise  und  Trank  aus- 
sagen, sondeni  nur  ein  relatives  Fasten  bezeichnen,  da<  li  isst  ein  Fasten, 
bei  dem  man  entweder  desto  mehr  Flüssigkeiten  zu  sich  nimmt,  oder  ein 
Fasten,  bei  dem  mau  sich  nur  der  gewöhnlichen  Nahrungsmittel  enthält. 
Rosenmüller,  Kühnöl,  Gratz,  Kuhn  u.  A.  denken  es  sich  in  der  letzten 
Weise  —  aber  diese  Ansicht  ist  hier  vollständig  ausgeschlossen  durch  den 
Zusatz  vvy.tag,  denn  nach  Euthymius'  richtiger  Bemerkung  entschädigten 
sich  die  Juden  des  Nachts  für  ein  solches  relatives  Fasten,  und  durch 
Lukas  4,  2:  ova  iqsaysv  ohöiv.  Ein  absolutes  Fasten  finden  wir  hier  mit 
den  alten  V&tern  wie  Fritzsehe,  Olshausen,  Meyer,  Bleek  und  Andere. 
Aber  ein  gänzliches  Enthalten  auf  so  lange  Zeit  ist  schwer  zu  glauben; 
daher  versuchen  nun  Andere  die  Dauer  des  Fastens  zu  verkürzen,  Köster, 
Neander,  Krabbe,  Schmid  fassen  die  Zahl  40  als  runde  Zahl;  nur  eine 
gewisse,  allerdings  aber  eine  geraume  Zeit  lang  enthielt  sich  nach  diesen 
Jesus  aller  Nabrung.  „Parallelen ,  sagt  Bleek ,  zu  diesem  vierzigtägigen 
Fasten  liefern  uns  in  dem  Alten  Testament  die  Geschichte  des  Mose  und 
des  Elias;  von  Mose  wird  erzählt,  er  habe,  um  von  Jehova  das  Gesetz  zu 
empiungen,  zwei  Mal  auf  dem  Sinai  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  ver- 
weUt^  ohne  Brod  zu  essen  oder  Wasser  zu  trinken  (Ezod.  34,  28;  Deuteron. 
9,  9,  18);  und  vom  Elias,  dass  er,  als  er  nach  dem  Horeb  ging,  ^^erzig 
Tage  und  vierzig  Nächte  unterwegs  gewesen  sei,  ohne  weitere  Speise  zu 
f&iSb.  zu  nelunen,  als  die,  welche  er  bei  dem  Ausgang  genossen  hatte. 
(1  KOn.  19,  8.)"  Gerade  diese  alttestfunenflichen  Vorgänge  werden  also 
angezogen,  um  die  40  als  nmde  Zahl  zu  erweisen.  Wie  kann  aber  die  40 
für  eine  geraume  Fastenzeit  runde  heilige  Zahl  geworden  sein,  wenn  nicht 
•wirklieh,  nicht  ein  Mal,  sondern  mehr,  ja  vielmals  so  lange  Zeit  von 
Menschenkindern  ist  gefastet  worden?  Was  irgend  ein  Mal,  damit  die 
runde  Zahl  sich  fest.set/en  konnte,  geschehen  sein  niuss,  soUte  das  bei 
dem  Herrn  Tii(  lit  möglich  sein?  Man  gedenke  an  des  Herrn  Antwort  V.  4^ 
zu  welcher  Angelus  Silesius  gut  sagt: 

Das  Brod  ernährt  dich  nicht;  was  dich  im  Brode  speist, 
Ist  Gottes  ewiges  Wort,  ist  Leben  und  ist  Geist 
Man  denke  an  den  beschaulichen  Niklas  von  der  Ilfie,  der  aber 
20  Jahre  nichts  Anderes  genoss  als  die  Hostie,  an  unseren  Dr.  Martin 
Luther,  welcher  ja  auch  häufig,  in  tiefes  Sinneu  über  Gottes  Wort  ver- 
sunken, Tage  lanfir  lunter  Terschlossener  ThOre  ohne  Speise  sass.  Man 
denke  an  so  manche  krankhafte  Ersdieinung,  bei  welcher  das  Leben  sich 
erhält  wochenlang  ohne  Speise;  man  denke  endlich  an  die  Herrschaft, 
welche  der  Geist  ül)er  das  Fleiscli  ausülit.  Wie  der  Herr  an  dem  Jakobs- 
brunnen von  seinen  Jüngern  sich  uu  sein  irdisches  Bcdürfuiss  musste  er- 
innern lassen,  welches  durch  das  Gesprftch  mit  der  Samaiiterin  ihm  mcht 
bloss  in  Vergess  gekommen,  sondern  vollständig  unterdrückt  worden  war; 
so  ähnlich  wird  es  hier  wohl  auch  gewesen  sein.  Der  Geist  Christi  war 
während  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste  in  einer  solchen  Spannung  und 
inneren  Arbeit,  dass  der  Leib  ach  mit  seiner  Bedürftigkeit  gar  niciit 
gdtend  machen  konnte.  Zu  dieser  Qnadragesima,  welche  dem  (kisntliclieii 
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Auftreten  voranj?eht,  bildet  jene  Quadraffesima,  welche  dem  öflFentlichen 
Auftreten  des  Herrn  nachfol^ärt,  eine  schöne  Parallele.  Jesus  nährt  sich 
auch  in  jenen  40  Tagen  nicht  von  irdischer  Speise;  wenn  er  isst,  so  isst 
er  um  seiner  Bchwachgläubigen  Jünger  wOlen,  mn  sie  dnreh  eine  itmoit- 
shratio  aä  oatlos  m  Oberaengen,  daae  er  nidit  ein  blosser  Geist  sei,  wie 
sie  wähnten. 

Nachdem  der  Herr  diese  40  Tage  und  Nächte  gefastet  hatte,  vatEQov 
iTcßivaae.  Meyer  bemerkt  zu  tareQov  „an  sich  ttberäüssig,  jedoch  den 
Umstand,  dass  sieh  der  Hunger  nicht  früher  einstellte,  nadidrOcIdiGli 
andeutend;  als  er  gefastet  hatte — ,  ward  ernachgehends  hungrig." 
Gut  Bengel:  hacfmm  non  tarn  fueraf  fmtafw ,  quam  ad  eam  praeparatio. 
Auch  Bleek  hält  das  Wörtlein  durchaus  nicht  für  müssig,  nach  ihm  hat 
der  alte  Hflarins  schon  die  Bedeutung  dieses  Zusatzes  darin  richtig  er^ 
bannt,  dass  er  vor  dem  Ablaufe  dieses  Zdtraumes,  während  dessen  aueh 
Mose  uTid  Elia  fasteten,  keinen  Hunger  gefnhlt  habe.  Allein  diese  Aus- 
kunft des  alten  Kirchenvatei*s  scheint  mir  doch  nicht  sehr  genllgend ;  wenn 
von  Mose  und  Elias  gesagt  wäre,  dass  sie  während  dieser  Zeit  Hunger 
gefühlt  und  gelitten  hätten,  so  möchte  sie  gehen;  da  aber  die  Schrift 
davon  niclits  wriss.  so  hat  der  Herr,  worauf  Hilarius  offen  hinaus  will, 
keine  PnirdLiative  vor  jenen  beiden  Helden  des  A.  R.  besessen,  er  hat  nur 
wie  sie  den  iiuiiger  auch  erst  nach  diesem  Quadragesimalfasten  gespürt. 
Es  will  mir  sdieinen,  als  wolle  der  Eyangelist  mit  diesem  von^op  aller- 
dings das  Moment  hervorheben,  welches  Bengel  betont.  Die  Vei-suchungen, 
von  welchen  wir  aus  den  folgenden  Versen  etwas  erfahren,  fanden  nicht 
während  dieser  Fasten  statt,  sondern  nach  deren  Verlauf.  Hiermit  scheint 
aber  eine  neue  Schwierigkeit  zu  erwachsen:  Markus  berichtet  nämlich,  der 
HeiT  sei  40  Tage  in  der  Wüste  gewesen  TettQatoftevog  i/ro  tot-  aatavSf 
Lukas  drückt  sich  mit  denselben  Worten  aus.  Man  ist  da  schnell  zuge- 
fahren und  hat  behauptet,  dass,  während  Mätthiius  die  Versuchung  nach 
der  Quadragesinia  geschehen  lasse,  die  beiden  anderen  Synoptiker  dieselbe  * 
in  diese  Quadragesima  selbst  hhaeinlegten.  Die  Alten  konnten  hier  die 
richtige  Lösung  nicht  finden ;  Basilius  und  die  Meisten  sagen,  der  Herr  sei 
während  dieser  40  Tage  überhaupt  nicht  versucht  worden:  diesen  gegen- 
über behauptet  aber  Origenes,  er  sei  in  diesen  40  Tagen  von  solchen  Ver- 
snchinigen  angefallen  worden,  welche  sich  wegen  ihrer  Grtese  aller  Be- 
schreibung entzögen.  Die  Sache  liegt  nicht,  wie  Strauss  sie  formulirt, 
sondern  so  wie  Ebrard  sie  darstellt:  alle  drei  Synoptiker  sagen  im  Allge- 
meinen, dass  Jesus  in  der  Wüste  vei^sucht  worden  sei,  Matthäus  und  Lukas 
lassen  ganz  bestimmt  den  Teufel  persönlich  erst  nach  diesen  40  Fast- 
tagen an  den  Herrn  heranti-eten;  Markos  erzählt  bekanntHdi  die  einzelnen 
Versuchungen  nicht;  Markus  und  Lukas  sagen  aber  zugleich  entschieden 
aus,  dass  diese  Versuchung  durch  den  persönliclion  Satan  nicht  die  erste  Ver- 
suchung Christi  in  der  Wüste  gewesen  sei,  der  lierr  ward  nach  ihnen  schon 
In  den  40  Tagen  venncht.  Matäiftus  gibt  dieses  nicht  an,  er  scUiesst  es 
aber  auch  niclit  aus,  ja  wenn  er  den  Herrn  durch  den  Geist  in  die  Wüste 
getrieben  werden  lässt ,  dass  er  dort  von  dem  Satan  versudit  werde,  so 
sollte  man  fast  glauben,  dass  die  Absicht  des  Teufels  nicht  erst  nach 
diesen  40  Tagen  sich  an  ihm  erfüllte.  Es  ist  uns  desshalb  auch  nach 
Matthäus  gestattet,  jene  40  Tage  schon  mit  Versudiungen  anzufüllen,  nur 
wiid  es  nach  ihm  und  Lukas  geboten  sein,  diese  ersten  Versuchungen  so- 
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von  dra  letzten  8  Versadioiigoii  zu  nntersdiädeii,  dass  in  den  letsten  erat 

der  Satan  dem  Herrn  von  Angesiebt  zu  Angesicht  sich  stellt:  dass  also 
das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  Origenes  annahm,  statt  hat.  Der 
Versudier  mochte  vorher  seine  feurigen  Pfeile  ans  der  Finstemiss ,  die  ja 
sein  Refeb  ist,  axtf  den  Herrn  geschossen  baben,  um  durch  Suggestion  ihn 
zu  Fall  zu  bringen;  nachdem  er  aber  erfahren  hktte,  dass  alle  diese  bdeen 
Mittel,  welche  sonst  bei  Menschenkindern  verfanpfen,  bei  diesem  ohne 
Wirkung  sind,  tritt  er  mit  aufgeschlagenem  Visir  heran. 

Gefastet  hat  dann  Jesus,  um  sich  der  Versuchung  zu  erwehren  und  iu 
der  Anfeehtnng  zu  bestehen:  quamdo  amon  eertamme  enm  taiiaiore  con- 
fligitur,  kiunafulum  f.«?/,  ut  corpus  impleai  de  castigoiionr  miJitinm  ff  ani- 
mus  impetrd  de  htm^iliatione  victoriam.  Der  Herr  hat  aus  eigener  Erfah- 
rung den  Weith  des  Fastens,  der  leibliclien  Zucht  und  Uebung,  der  Massig- 
keit nnd  Enthaltsamkeit  kamen  gelernt,  er  warnt  desshalb  so  dringend 
vor  aller  Unmissigkeit  nnd  Vifllerei  und  bittet  so  ernstlich  um  ein  rech- 
tes Fasten! 

Bei  dem  Sohne  Gottes  macht  sich  aber  auch  die  menschliche  Natur 
geltend;  schliesslich  hungerte  ihn  doch  auch.  Der  autor  op.  imp.^  in  die 
Fusstapfen  des  Ambrosius,  der  hier  eine  „frama  pio^  annimmt,  eintretend, 
will  uns  freilich  einreden,  dem  sei  nicht  so  gewesen,  vielmehr  sei  dieses 
Hungern  nur  eine  Finte,  durch  welche  der  Ileir  den  Versucher  irre  führen 
wolle.  Dieser  sagt  nämlich:  sc/ewf  ergo  dominus  cogitatioties  diaboli,  quin 
eofafto/  mm  ieniare,  proeessü  eomira  «um,  mn  guati  Dem,  seä  magis  quasi 
homo;  nrr  in  toto  qua»  Dem,  nec  in  toto  qKosi  Jiama,  nam  quemadmottttm 
quadraginta  dichnt  von  r^turirr.  non  i-rat  hnnfini^:  sie  aliqnnndn  r<t7(rire, 
tum  erat  Dei.  iemnavii  argo  quadraginta  dies  propter  duas  causas.  primum, 
Mi  noitf  adoenm  ieniaüoim  iekmanäi  doret  exempJum;  deinde,  ut  quaäror 
getimi  tekmii  naslri  pcneret  mcmurant.  esurivit  autem ,  ut  nc  m'mis  supra 
mrmnrnm  inmums  mnv?'frsfr  intrUigeretur  Druf;,  et  sie  diabolo  quidem  spem 
tentanäi  exstifigurrri  .^nanupu-  victoriam  impediret  itaque  diabolus,  quin 
videns  per  quadraginta  dies  ieiutuintiin,  desperaverat ;  postquam  semil 
esurientem,  üenm  eoepit  sperare  sie  aeeasU  ad  eadra  esurieniem  eit 
inrenit  intus  mimquam  esuricntem.  Nein,  so  geht  es  gewiss  nicht,  der  Herr 
ist  wirklich  in  unser  Fleisch  gekommen  und  hat  somit  auch  die  ganze 
Bedürftigkeit  unserer  Natur  au  sich  genommen:  er  hungert,  wie  unser 
einen  es  hungert  nach  langer  Entbehrung.  Sein  Kampf  gegen  den  Satan 
ist  nicht  ein  Scheingefecht ,  sondern  ein  wirkBches  Bingen  zweier  Mächte 
und  Gewalten  um  die  Herrschaft. 

V.  3.  Und  der  Versucher  trat  zu  ihm  und  sprach:  bist 
du  Gottes  Sohn,  so  sprich,  dass  diese  Steine  Brod  werden. 

Dieser  o  /ret^tcjv  kann  nach  der  in  dem  ersten  Verse  abgegebenen 
P'rklärung  des  Evangelisten  Niemand  anders  als  dci-  Teufel  seihst  gewesen 
sein.  Dieser  trat  an  den  Herrn  heran;  wie  tliat  er  dasV  Stellt  er  sich 
ilim  dar  in  seiner  wahren  satanischen  Leiblichkeit  mit  dem  Kainszeichen 
auf  seiner  Stime;  denn  die  pneumatische  Leibücbkdt  können  und  dOrfien 
wir  uns  schriftgemftss  nicht  anders  denken  als  ein,  der  inneren  Beschaffen- 
heit vollkommen  entsprechendes,  das  verborgene  Wesen  durchsichtig  dar- 
stelleudes  Abbild,  als  die  OÖ'enbaruug  und  plastische  Darstellung  des  un- 
sichtbaren Geistes?  Luther  hat  es  so  nicht  gedacht;  er  bemerkt  m  der 
Kirdienpestalle:  ,er  (der  Teakü)  wird  aber  des  Teufels  Gestalt  freOich 
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nicht  geführt  haben,  denn  er  ist  gern  schön,  wenn  er  logen  wd  trttgen 
will.  2  Cor.  11,  14."  Ambrosius  in  der  alten  Zeit  und  Menken  u.  A.  in 
unseren  Tagen  lassen  so  den  Bösen  sich  in  einen  £ngel  des  Lichtes  ver- 
wandeln. Bengel  bemerict:  viääm'  tenkOor  güb  aekemaie 
senbcte  apparuissB,  qma  vo  '^if^tattai,  ^  scriptum  est,  ei  ier  cppimiur.  Idi 
wafre  aber  nicht  aus  dem  ysyQamai  diesen  Schluss  zu  ziehen  nnd  glaube, 
die  Frage  kann  bei  der  Aufstellung  beimhen .  dasf?  der  Satan  dem  Herrn 
erschienen  sei  wie  sonst  die  Engel  auf  Erden  erscheiuea  —  in  Men- 
schengestalt. 

Der  Versucher  spricht  zu  Chiislus:  d  viog  el  %ov  ^eov.  Was  ist  der 
Sinn  dieses  et?  Der  alte  Ambrosius  sa^^:  quid  sihi  vuU  tali<f  f^f-mionift 
exarsus,  nisi  guia  cognoverat,  Dm  fditm  esse  venktnmf  sed  vetiisst  p(r 
kerne  mfimiäaUm  eerporis  mm  pulaoat;  80  die  meisten  Väter,  Ignatius, 
Irenaus,  Origenes,  Chrysostomus,  der  tmtor  op.  imp.,  von  neueren  Aus- 
legern "WoH  .  Beri'jel:  et  dubitat  snfanas,  et  in  dubH<ii^'onem  conahir  aS- 
ducere,  während  die  Aelteren  der  Meinung  sind,  dass  Satan  sich  über- 
zeugen wolle,  ob  Christus  wirklich  der  Sohn  Gottes  sei.  Er  hat  dann 
seine  Absicht  nicht  eiTeicht;  m  omn^ms  tetdaiionihuSt  sagt  ffieronymus, 
Jwc  agit  diahoJus,  ut  infclligat ,  .9?  fihns  srd  dominus  sie  rcspotisionem 
tempcrat^  ut  mm  rcJinquaf  ambiguum.  Fritzsche  bemerkt  hiergegen :  fnho 
de  verhis  ü  vi 6g  el  tov  ä-eov  statuit  Wolfkts,  cum  hoc  ex  iis  exsculperet: 
ergo  de  eo  Müomi  eattmas.  verba  ipea  hoe  iankmnmode  diemd:  idmm 
IM  eis  fUus  an  »o)t  sis,  id  mmc  non  mro;  m'n  eris,  conversis  in  panet 


T^ifel  zweifelt  nicht  daran ,  dass  dieser  hungernde  Jesus  der  Sohn  Gottes 
Ist,  er  geht  vielmehr  gegen  den  Hungernden  mit  dieser  Voraussetzung, 
dass  er  Gottes  Sohn  ist.  vor.  „Er  will  nur,  wie  Bleek  saf^t,  durch  die 
llinweisung  auf  diese  Eigensihaft  Eindruck  auf  ihn  machen"*;  er  will, 
meint  Meyer,  durch  dieseu  problematischen  Ausdruck  „Jesum  anreizen, 
auf  das  Ansiiinen  einzugehen  und  eich  zu  bewähren  als  Grottes  Sohn*. 
Das  Hungern  will  sich  allerdings  nicht  gut  reimen  mit  der  Gottessidm- 
Schaft;  einem  Gottessohne  gebührt  wohl  eine  andere  Existenzform,  nicht 
die  Armuth,  nicht  der  Mangel,  sondern  Ueiclithum  und  Ueberfluss.  Der 
Herr  soll  den  Gontrast  zwischen  seiner  äusseren  Lage  und  seuiem  inneren 
Zustande  erkennen ;  absii-htlich  setzt  der  Versucher  desshalb  vtog  vom  hül, 
wenn  er  in  dem  Verhältnisse  des  Sohnes  zum  Vater  steht,  so  kann  und 
darf  er  niclit  Hunger  leiden,  das  ist  unverträiilich  mit  seiner  Würde.  Ist 
der  Herr  der  Sohn  Gottes,  so  spreche  er!  Ei/ct,  i'va  ot  Ui>oL  ovrot  aqiüi 
fipüfvtai.  Die  Construktion  des  Giiech^hen  ist  nicht  ganz  klar;  wovon 
ist  das  'ivo  abhängig?  Bleek  bemerkt:  .,wie  überhaupt  die  eigentlich 
telische  Bedeutung  der  Partikel:  damit,  aufdass,  sich  später,  besonders  im 
Hellenistischen,  zum  Theil  etwas  abgeschwächt  hat,  so  steht  sie  nament- 
lich bei  Verben,  die  ehi  Bitten,  Ermahnen,  Befehlen  bezeicteien,  öfters  im 
N.  T.  und  ähnlich  auch  schon  hei  späteren  Griechen,  zur  blossen  Bezeidl- 
nung  des  Objektes  s.  Winer  nl  O,  s^.  44,  8.  Sehr  unnatürlich  ist.  wenn 
Fritzsche  und  Meyer  überall  die  telische  Bedeutung  fCvSthalten  wollen  und 
es  z.  B.  hier  fassen:  sprich,  damit  diese  Steine  Brod  werden."  Da  aber 
die  telische  Bedeutung  sich  hier  ganz  ungezwungen  beibehalten  lässt,  so 
scheinen  mir  Fritzsche  und  Meyer  gegen  Winer,  de  Wette,  Bleek  u.  A« 
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doch  im  Rechte  zu  sein.  Der  Teufel  fordert,  dass  der  Herr  kraft  seiner 
Eigenschaft  als  Gottes  Sohn,  als  welcher  er  die  göttliche  Allmacht  besitzt, 
so  dass  er  nur  ein  Wort  zu  sprechen  braucht  und  es  geschieht,  die  vor 
und  uin  ihn  her  liegenden  Steine  der  WOste  in  Brod  verwandle.  „Solches, 
sagt  Luther,  scheiiiet  nicht  8o  ^e  harte  Anfechtung  zu  Bein.  Denn  wir 
denken  also,  was  hätte  es  Christo  geschadet;  er  hätte  leichtlich  können  Steine 
zu  Brod  machen?  Hat  er  doch  wohl  mehr  und  Grösseres  getlian?  Aber  er 
will  es  nieht  thun."   Warum  nicht  V 

V.  4»  Und  er  antwortete  und  sprach:  es  stehet  geschrie- 
ben: der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein,  sondern  von 
einem  jeglichen  Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht. 

Jesus  antwortet  dem  Satan,  wie  es  dem  Sohne  Gottes  gebühret.  Eva 
berief  sich  bei  der  ersten  Versuchung  auf  das  Wort  Gottes,  der  Herr 
thnt  es  auch,  er  tritt  gleich  ndt  dnem  yiyqantm,  dem  Versucher  entgegen. 
Man  hat  gesagt  und  Strauas  hat  es  wieder  gesagt,  er  habe  nicht  die 
rechte  Waffe  gegen  den  Satan  gebraucht;  er  habe  ihm  kurz  und  bttndig 
sagen  müssen:  ich  bin  der  Sohn  Gottes.  Aber  ginge  das  wohl  anV  Liegt 
nidit  dieser  läarede  die  ftlsche  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  der  Sohn 
Gottes  schlechterdings  unversuchlich  ist.  Mit  der  Erklärung :  ich  bin  der 
Sohn  Gottes,  war  dem  Sntan  nicht  gedient,  denn  derselbe  liatte  gar  nicht 
erst  wissen  wollen,  ob  er  (ier  Sohn  Gottes  sei  oder  nicht;  erfahren  wollte 
derselbe  vielmehr,  ob  er  den  Sohn  Gottes,  der  Mensch  geworden  war, 
nicht  Tersuchen  und  TerfUtren  könne,  wie  er  die  versucht  und  verfahrt 
hatte,  deren  Fleisch  und  Blut  derselbe  an  sich  genommen  hatte.  Zu  der 
ten  Wehr  und  Waffe,  zu  dem  Schwelle  des  Geistes,  welches  ist  das 
ort  Gottes,  greift  de^  Herr,  der  uns  in  Allem  ein  Vorbild  gegeben  hat, 
und  hier  sich  irie  dn  Menschenkind  versuchen  lassen  wollte,  damit  sein 
8i^  allen  Menschenkindern  zu  Gute  komme.  Gut  sagt  Hieronymus :  ideo 
autem  sie  rcspondit  domitms,  quia  proposihm  erat  ri ,  hmnüitate  diabolum 
vificere,  non  poUntüi.  Aehnlich  Ambrosius:  Tton  enim  quasi  Dens  utittir 
potestaie,  quid  enim  mihi  proderai?  sed  quasi  homo  comnume  stbi  arcessü 
auxilium^  divinae  pamäo  lectionis  inteiitiis,  famcm  corporis  negUgai, 
alimnitum  verhi  codestia  aequirat.  Wenn  der  Sohn  Gottrs  sich  aber  gtlrtot 
mit  dem  Schwerte  des  Wortes,  er.  das  ewige  Wort;  wie  viel  mehr  liegt  uns 
dann  die  rüicht  auf,  in  der  Versuchung  Gottes  Wort  als  den  einzigen  Anker 
unserer  Hoffiiung  zu  ergreifen!  Owe  ht*  uok;!  ^ovi^  'Ct]aetai  6  av&Qtanos, 
sagt  Christus.  „So  ist  nun  die  Meinung  Mosis  und  Christi,  sagt  Luther, 
wer  da  Gottes  Wort  hat  und  glaubt  ,  der  hat  die  zwei  Stücke  gewiss,  das 
erste,  wo  er  mangelt  und  nicht  hat,  bondern  muss  Hunger  leiden,  so  wird 
ihn  dasselbige  so  wohl  erhalten,  dass  er  nicht  Hungers  stirbt  und  verdirbt, 
als  wenn  er  vollauf  zu  essen  hätte,  denn  das  Wort,  das  er  hat  im  Herzen, 
nilhret  und  erhält  ihn  au(  b  ohne  EsseTt  und  Trinken.  I>as  andere  Stück, 
dass  gewisslich  zuletzt  das  Brod  sich  tiiidon  wird,  es  komme  auch,  woher 
es  wolle,  und  sollte  es  vom  Himmel  regnen,  wie  das  Manna,  da  doch 
keines  wächst  noch  wachsen  kann."  Gehen  wir  aber  genauer  auf  das 
W^ort  der  heiligen  Schrift  selbst  ein.  Bleek  bemerkt:  „die  Stelle  ist 
Deuteron.  8,  3  in  der  Rede  des  Mose  an  die  Israeliten;  er  weist  sie  auf 
die  bisherigen  Führungen  Gottes  hin  und  namentlich  auf  die  wunderbare 
Gabe  des  Manna,  womit  Jehova  sie  in  der  WOste  gespeist  habe,  um  sie 
erkennen  zu  lassen,  dass  der  Mensch  nicht  vom  Brede  allein  lebe,  d.  i. 
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von  der  gewöhnlichen,  natürlichen  Nahnmg,  sondern  rrinr^B  »x"ir^ar^, 
von  Allem,  was  aus  dem  Mund  Gottes  hervorgehe,  d.  i.  von  Allem,  was 
Gott  durch  sein  Wort  anordne.  £s  ist  gemeint,  dass  Gott  zur  £rbaltung 
des  Menschen  ausser  der  gewOludidieD,  natttrlicheo  Speise  flnn  aucih  imdere 

Nahrung  auf  wunderbare  Weise  zu  verschaffen  vermöge.  Die  Stelle  ist 
hier  nach  der  LXX  anjjeführt,  wo  nur  Jim  Ende,  entsprechend  dem  hebräi- 
hchen  Texte,  noch  ein  Mal  ti^atrai  6  av^gcorrog  hinzucrefü<:t  ist,  was  hier 
ausgelassen  ist.  —  Zt^v  i^ci  %ivi  ist  Uebertragung  des  Hebräischen  b?  rr^g, 
von  etwas  leben,  eigentlich  wohl :  leben  gestützt  aof  etwas,  oder  unter  der 
Bedinpning  von  etwa.s."  Besser  ist  gewiss  die  ci-ste  Auffassun-r,  da  im  A.  T. 
gelegentlich  das  Brod  als  die  Stütze  bezeichnet  wird,  welche  den  Men- 
schen in  diesem  Leben  aufrecht  erhält.  Jesaj.  3,  1.  Calvin  ist  wohl  dem 
Sinne  des  Herrn  einen  Sefaritt  näher  gekonnnen,  wenn  er  si^^it:  ojppotke 
ergo  reapondei  C^mshu,  nan  solo  pane  vivere  hommem;  aesi  dkcrety  tu  me 
aliquid  reniedii  rxrof/ffarp  hthrs.  qtw  mihi  aliier,  quam  permittit  Dem,  suc- 
curram.  aiqui  iwc  dtffidcntiae  esset,  atius  nulla  est  ratio,  quam  diu  pro- 
muMü  Dens,  se  mihi  nuirütum  fore.  tu,  satav ,  eins  (jratiam  pani  aUigas; 
^se  vero  contra  testaiur,  ut  deisint  omnes  cihi,  solam  suam  benedictioiwm 
ad  nos  alr)7(h,s^  ^^ufftr/rr.  Benkel  stimmt  dem  völlig'  hei.  Der  Mensch 
lebt  nun  und  nimnieniiclir  vom  Brode  allein,  das  Brod  an  und  für  sich 
ernährt  auch  den  Menschen  nicht,  wenn  Gott  niclit  seinen  Segen  dazu 
gibt  Wir  können  es  ja  mit  unseren  Augen  sehen,  dass  giur  Viele  essen 
und  doch  durch  dieses  Essen  nicht  das  Leben  sich  ei  halt  i  n,  iVül  Irri  navti 
^rmazi  ty.ito^ouivq)  dia  aiouaiog  O^eov  lebt  der  Mens^ch.  Was  will  das  sagen? 
Was  ist  unter  /rav  ^^fi«  ix/roQer6jLievov  zu  verstehen?  Wort  oder  Sache, 
IHng  überhaupt?  Meyer  macht  darauf  aufmerksam,  dass  ^ wo  es  sonst 
im  N.  T.  vorkomme  in  ähnlichen  Sfltzen,  nie  Dinj;.  Sache  bezeichne, 
sondern  stets  auf  ein  Wort  sich  zurückbeziehe,  also  beisse  das  Gesa^^e, 
so  Matth.  18,  1»).  r>uk.  2,  L5,  Apostelir.  5.  82.  1  Maccab.  5,  37;  und  fasst 
auch  hier  öi^fia  in  iles  Wortes  eigentlichster  Bedeutimg;  «durch  jedes 
Wort,  das  durch  den  Mund  Gottes  hemusgeht,  d.  h.  durch  jeden  BefeU, 
welcher  von  Gott  ausgesprochen  wird,  wodurch  nämlich  auf  ausserordent- 
liche, übernatürliche  Weise  (ohne  agToc)  die  Lebenserhaltung  bewirkt  wird." 
Bieek  fasst  ^^fta  nicht  in  dieser  sehr  engen  Bedeutung:  „Alles,  was  Gott 
anordnet,  sei  es  leibliche  Speise  anderer  Art,  wie  z.  B.  das  Manna  war, 
oder  eine  nicht  materielle  Weise,  das  Leben  der  Menschen  zu  erhalten. 
Denn  auf  bestimmte  ausschliessliche  W>.ise  lie-it  weder  das  Kine  novh  das 
Andere  darin;  vergl.  Weish.  U>,  26."  Jedenfalls  ist  hier  Bleek  im  Rechte, 
es  wäre  doch  eigen,  wenn  der  Herr,  der  <lie  Steine  der  Wüste  nicht  in 
Brod  wandeln  will,  dem  Versudier  sagen  wollte,  dam  der  liebe  Gott  ihm 
in  der  Wüste  ein  anderes  materielles  Brod  gewähren  werde.  Wenn  Chry- 
sostomus  SRL'^t:  di  rctrai  o  '^eoc  y.ai  hr^uari  ^gnf'ai  i6v  Ttettiovra,  so  möchte 
er  von  der  Wahrheit  doch  nicht  so  weit  abgeblieben  sein,  als  Meyer  glaubt 
Jesus  will  hier  nicht  sagen,  was  er  im  Et.  des  Johannes  4,  84  sagt,  dass 
das  Brod,  davon  der  Mensch  lebe,  das  Erfüllen  der  Gebote  Gottes  sei.  wie- 
Usteri  und  Frit/.sche  ansehen;  sondern  vielmehr  aussagen,  dass  Gott  den 
Menschen  im  Leben  dieses  Leibes  nicht  bloss  erhalten  kann  durch  Zufüh- 
ning  leiblicher  Nahnmgsmittel ,  sondern  auch  durch  die  Darreichung  des 
himmlischen  Mannas,  seines  W^ortes.  Der  Mensdi  ist  eben  nicht  bloss 
Leib,  sondern  aneh  Gdst,  darum  wird,  da  Alles,  was  endlich  ist,  auch  der 
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EfbaltaBg  bedarf,  denelbe  auch  nur  dnrdi  die  Gabe  des  IdbUdieB  und 

des  geistlichen  Brodes  am  Leben  erhalten.  Ja,  da  der  Geist  mehr  ist  als 
der  Leib  und  der  Geist  über  den  Leih  die  HeiTSchaft  hat,  so  wird  bei 
der  Frage,  wovon  lebt  der  Mensch,  nicht  in  erster  Linie  stehen  die  leib- 
liehe Sfieiae,  sondern  das  Brod  des  Geistes.  Dieses  Brod  ist  die  rechte 
Speise,  die  einzige,  absdint  notbwendige  Speise ,  so  dass  Hieronymus  nicht 
übel  sapt:  uni<^  ergo  non  vescffur  vcrho  DH,  iste  non  r/'vit.  Der  HeiT 
deckt  uns  luenuit  auf,  wovon  er  die  40  Tage  und  Nilchte  in  der  Wüste 
sein  Leben  gefristet  hat;  er  hat  seine  Seele  gesättigt  mit  dem  Brode  des 
Lebens  und  sein  Herz  erquickt  an  den  lebendigen  Wasserbiiehen.  Uebri- 
gens  ist  es  falsch,  wenn  man  av'JqojTrog  ohne  Weiteres  auf  Jesus  deuten 
will;  der  ilen  sagt  hier  nicht  etwas  aus,  das  von  ihm,  diesem  imignis  ille 
homo,  Messias,  wie  Fritzsche  meint,  aussclüicsslich  gilt:  des  Menschen 
Sehn  stellt  sich  hier  mit  seiner  Antwort  nicht  Uber«  sondern  mitten  unter 
seine  Brüder;  or  antwortet,  wie  Bengel  bemerkt,  non  respaniH  tmtatori 
de  fUii  J)f'f  appellatione ;  sed  qiiasi  ww<.«f  p  mnJtis,  ad  verbum  .^rripium  alli- 
0&8t  loquitur.  So  stellt  sich  der  Herr  dem  Vei-sucher  als  Mensch  gegen- 
über; als  der  zweite  Adam  tritt  er  dem,  der  den  ersten  Adam  zu  Falle 
gebracht  hatte,  entgegen.  Der  erste  Adam  fiel,  der  zweite  steht,  weil  er 
sich  nicht  auf  sich,  —  sonst  spricht  er:  ccftrp>  aat^r  Uyv)  titlv,  —  sondern 
auf  Gottes  unbewegliches  Wort  stellt.  Er  hat  sieh  so  ganz  und  gar  in 
Gottes  Wort  hiueingelebt,  es  ist  so  ganz  und  gar  sein  eigenstes  Wort 
geworden,  dass  er  es  nicht  bloss,  wie  v.  Hofinann  so  schön  sagt,  wo  er  mit 
Menschen  verkehrte,  sondern  auch  wider  Satans  Versuchung  den  bestim- 
menden Grund  seines  Thuns  und  den  Ausdruck  seiner  Gesinnung  sein  licss. 

Jetzt  erst  sind  wir  im  Staude,  diese  erste  Versuchung  nach  ihrer  Be- 
deutung ni&her  zu  bestimmen.  Die  Ansichten  laufen  gar  weit  aus  einander. 
Die  alten  Vftter  stimmen  fast  sänuntlich  mit  Ambrosius,  welcher  sagt:  tria 
praedpua  dommir  c.s,<?e  tchi  diaboli  —  gnlar  imum,  aliud  iitrtnnflac ,  awhi- 
Uonüi  tertium,  und  mit  Chrysostomus,  der  die  drei  Versuciiungcn  so  be- 
schreibt: TO  yuaiQL  doiX^veiVy  xo  nqhg  %evodo^iav  tl  noieiv,  to  fiavixf 
XQr^^caotv  vnevdww  üwxi.  Gregor  sagt  in  seiner  schon  mehrfach  dtirten 
IT).  Homilie:  .si  ip.ttim  ordinem  tcntationis  eins  aspicimm,  pnrsrnuifi.  quanta 
nMffnitudine  nos  a  tmintione  liberanmr.  antiquus  iiostis  contra  prinmm 
Jwintnem,  parenteni  nostrum^  in  irihus  se  tetUationibus  erexit^  quia  hunc 
eufeiftoe^  gula,  vana  gloria  et  maritia  tmtairii;  aed  tenUmdo  «MperaptY,  quia 
aän  emn  per  ronsensum  subdidit.  ex  gnäa  guippe  ietdavU,  cum  eümm  ligni 
rrfifum  osfrixl/f  aiqup  ad  comcdmdum  f^nnait:  ex  ratm  auteni  gloria  imtarii, 
cum  diceret:  critis  sicut  DU.  et  ex  proveciu  avaritiac  tmUwit,  cum 
dieerd:  adenies  homm  et  mtdum,  aoaritia  enim  mn  sokm  pecumae 
erit  9ed  eUam  aUiiudinis.  —  sed  quibus  modus  primum  hommem  straväy 
etsdem  mod?!^  sc<^nhht  homini  tot-tufn  <<HceHhnH.  prr  gvhivi  quippr  i'vtnt, 
cum  dicit :  dir,  uf  lafiides  isti  pants  fiant.  pir  vaiiam  gloriam  fftital ,  mm 
dicit:  si  filiuji  Dci  es,  mitte  tc  dcorsum.  per  suOlimitatis  avwitiam  tetitat, 
cum  regna  onmia  mundi  o8tmdit  dieen»:  haec  omvda  tän  daho^  »  proddens 
adoraverin  ine.  Doch  diese  Auffassung,  der  sich  noch  neuere  Ausleger  zu- 
neiircn.  will  sich  ganz  und  gar  nicht  mit  der  Geschichte  vertragen.  Talvin 
beuierkt  sdiou  treffend:  sed  ndiculum  est,  ad  gulae  iiUempericnt  reltrre,  si 
fma  famdiüw  dhm  appeUt,  quo  nakmie  aaikfacUU.  porro  qmu  m  peme 

ceitsen  ddfeai^  gm  aieeo  pane,  ut  itkmt, 
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conientus  est?  seä  ne  plus  verhorum  frustra  peräamus,  umca  Christi  rer- 
sponsio  satis  dfdarat,  aliud  fuisse  satanae  consilium.  non  erat  certe  rttdis 
et  inyperttus  athleta  filius  Bei,  ut  nesciret  adversarü  idus  declinare^  ut  ad 
dexteram  pariem  impeUUis,  clmteum  aä  stnisirmn  fernere  Opponent   ergo  H 

eonatus  fuisset  satan,  eum  ad  guXae  dclicias  pclh'ccrc,  Juihchat  in  prompttk 
scripturae  testimonta,  quihus  eum  rrpclkrel.  Gewiss  hat  Calvin  hier  einen 
fjanz  richtigen  Canon  aufgeüteilt,  wir  können  aus  den  Antworten  des  Herni 
uiiL  Sicherheit  entnehmen,  wohin  die  listigen  Angriffe  des  Satans  zielen; 
denn  dass  ChristttB  mit  seinen  Antworten  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft» 
versteht  sich  von  seihst  und  findet  in  der  Geschichte  seine  volle  Bestä- 
tigung. Wäre  Satan  wohl  geschlagen  worden,  wenn  die  Antworten  nicht 
zutreffend  und  schlagend  gew^n  wären?  Melanthon  findet  die  erste 
Versaehung  darin,  dass  der  Teufel  den  Herrn  durch  die  paupertas  irre 
machen  will:  pUrigue  pastores  9mt  pauperes ,  sagt  er,  cogunhtr  ausHtiere 
odia  homimmi,  cxctititmtur  ex  suis  nidnlif;.  ftic  igitur  et  Christum  exagitavit 
diabolus,  cum  inchoaturus  esset  minisierium ;  voluit  eum  ahsierrcre  a  mim- 
sterio.  proposuü  ei  pericula.  vide,  si  coeperis  docere,  renies  m  odium; 
patieris  persecuti^mes ;  non  habebis  hospHium  ccrtum;  non  protecOonem; 
sicut  Christus  ipse  pm^fea  äicif:  ßliu.t  7<o»//>?/s  non  habet,  ubi  raput  reclimt. 
harr  tmfnfio  aiqmflcaiur  in  rrrhis  Ulis  irotiicif!:  si  es  filius  Dii,  dir.  ut 
lapides  fumi  panes.    scHicct,  tu  uives  ex  lapidibua  —  eris  tnvisus  omntbus. 

Allein  diese  Aufifossung  scheitert  an  dem  l]m8tande,  dass  der  Satan  nicht 
auf  zukünftige  Leiden  des  Herrn  hinweist,  sondern  ihn  anlfordert,  sich 

aus  einer  gegenwärtigen  Noth  und  zwar  aus  seiner  gegenwärtigen  Hun- 
gersnoth  selbst  zu  helfen.  Bleek,  weichem  unter  Andern  auch  Olshausen 
▼orausgegangen  war,  bemerkt:  «was  die  Sadie  betrifft,  so  reizt  der  Ver- 
sucher Jesum  hier,  durch  die  ihm  als  dem  Sohne  Gottes  bdwohnende 
Wunderkraft  sich  die  Mittel,  um  seinen  Hunger  zu  stillen,  zu  verschaffen, 
also  sich  der  Wunderkraft,  welche  ihm  zur  Förderung  des  Reiches  Gottes 
verliehen  war,  zu  einem  rein  uei-sonlichen  Zwecke,  zur  üeliiedigung  seines 
persönlichen  leiblichen  BedOrmisses  so  bedienen.**  Meyer  bestimmt  gans 
ähnlich  den  Schwerpunkt  dieser  Versuchung:  „der  Solin  Gottes  soll  sich, 
sagt  er,  durch  einen  dem  göttlichen  Schaffen  ähnlichen  Akt  von  dem  seiner 
Würde  unangemessenen  Zustande  des  Hungers  befreien  und  so  für  sich 
seihst  seine  göttliche  Kraft  gebraachen.'*  Godet  lässt  den  Versucher 
auf  die  Incongmenz  zwischen  dem  göttlichen  Selbstbewusstsein  Jesu  und 
seiner  mensdilichcn  Fxisten/fonn  den  Herrn  aufmerksam  machen  und  ihn 
mahnen,  sich  doch  als  Gott  darzustellen.  Allein  gegen  diese  Bestimmun- 
gen habe  ich  begründete  Bedenken.  Es  ist  doch  ein  Mal  nicht  einzusehen, 
wie  dem  Erlöser  das  zur  Sünde  hätte  werden  können,  wenn  er  seine  gött- 
liche Wunderkt.ift  zur  Krlialfung  seines  eigenen  Lebens  angewandt  hätte; 
er  hat  ja  s|>att'i  aucli  mehr  wie  ein  Mal  sich  durch  seine  allmächti.u:e 
Ki'aft  und  Gottheit  den  Händen  seiner  Feinde  entwunden,  um  sein  Leben 
zu  erhalten  —  sö  Luk.  4,  30  und  Joh.  8,  59.  Er  that  diess  nnd  musste 
es  thun,  denn  er  musste  sich  dem  Werke  erhalten,  welches  sein  Vater 
ihm  gegeben  hatte.  Weiter  würde  die  Antwort  Jesu  dann  auf  diese  Auf- 
forderung wie  die  Faust  auf  das  Auge  passen;  griff  Satan  ihn  von  dieser 
Seite  an,  so  musste  er,  wenn  er  schlagend  antworten  wollte,  entgegnen: 
die  mir  mitgetheilten  Gotteskräfte  sind  nur  bestimmt  /u  Werken  der  Liebe 
an  Anderen.   Lutiier  sagt:  ,der  Herr  versteht  den  Teufel  in  seiner 
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Bpradie  sehr  wohl,  der  vornehmlidi  das  nicht  sodiet,  dass  Christus  ein 
Wunder  thun  soll,  sondern  wie  man  aus  des  Herrn  Antwort  klar  sieht, 
er  wollte  ihm  gern  den  Glauben  und  das  Vertrauen  auf  Gottes  Barm- 
herzigkeit nehmen  und  ihm  den  Gedanken  in's  Herz  äteckeu :  Gott  hat 
dein  vergessen,  er  will  sieh  dein  nidit  anndimen,  er  will  dich  Hungws 
starben  lassen  und  dir  nicht  ein  Stock  Brod  gönnen."  Ganz  ähnlidi  sagt 
Calvin:  coUigimus,  sattmam  recta  aggrefimm  fume  Christi  fideni,  ut  ea  ex- 
stincta  Christum  ttd  ilUcitos  et  perversos  victus  quaerencU  modos  impdleret, 
Wir  geben  dieser  Auffassung  mit  Baumgarten-Grusins,  Neaoder  entschieden 
den  Vorzug;  die  Antwort  des  Herrn  bestätigt  es,  dass  der  Versucher 
mit  seinem  Antrajje  den  Glauben,  das  unbedingte  Vertrauen  des  Herrn 
erschftttem  und  ihn  zu  einer  kleingläubigen  Selbstlilllfe  verleiten  wollte. 
Ganz  ähnlich  wie  der  Menschenmörder  von  Anfang  spracheu  die  Mörder 
des  Menschensohnes  zu  dem  Grekreozigten:  ü  vl6g  al  tw  &9ov,  tunaßrj^i 
(hco  Tov  aravQ0i\  Matth.  27,  40,  Luk.  23,  35;  sie  verrathcn  es  durch  ihre 
Ausdrucksweise,  wie  durch  ihr  Ansinnen,  dass  sie  sind,  was  Jesus  ihnen 
Joh.  8,  44  iu's  Gesicht  sagt.  Auf  den  Glauben  des  Herrn  lichtet  der 
Satan  seinen  ersten  Anlauf;  warum  auf  diesen  Punkt  gerade?  Wie  bei 
nna  AUes  zusammenstürzt,  wenn  der  Glaube  über  den  Haufen  geworfen  ist; 
so  ist  auch  bei  Christus  der  Glaube  die  feste  Burg,  aus  webbor  er  zum 
siegreichen  Kampfe  mit  Sünde  und  Welt,  Tod,  Hölle  und  Teutel  auszieht 
und  in  welche  er  sich  wieder  zurückzieht,  wenn  er  ausruhen  will  von  des 
Tages  Last  und  Hitse.  Wäre  es  möglich  gewesen,  den  Sohn  Gottes  dahin 
zu  bringen,  dass  er  zweifelte  an  dem  Scluitz  und  Schirme,  an  der  all- 
mächtigen Hand  Gottes  über  ihm,  so  hiitte  er  sein  Keich  in  dieser  Welt 
nie  begründen  können. 

Die  erste  Versuchung  ist  abgescUagen;  der  Versucher  hat  noch  keine 
offene  Stelle  an  dem  Herrn  entdeckt,  da  er  ihm  beikommen  kann.  Nichts- 
destoweniger lässt  er  von  ihm  nicht  ab;  er  versucht  ihn  zum  zweiten 
Male.  Er  hat  es  ja  schon  so  oft  erfahren,  dass  Einer,  wenn  er  auch  die 
erste  Versuchung  siegreich  ahgewiesen  hat,  in  der  sweiten  Versuchung 
dodi  zu  Fall  kommt,  vorzüglich  wenn  diese  ihn  ganz  unTersehens  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  anfällt. 

V.  5.  Da  führte  ihn  der  Teufel  mit  sich  in  die  heilige 
Stadt  und  stellte  ihn  auf  die  Zinne  des  Tempels. 

Hier  weicht  aber  Lukas  ab;  nach  ihm  ist  diese  zweite  Versuchung  des 
Matth,  die  dritte  und  letzte,  wiihrcnd  die  dritte  des  Matth,  nach  ihm  die 
zweite  ist.  Augustinus  behauptet  de  consenstt  ev.  2,  16,  dass  dieser  Um- 
stand mhü  ad  rem  mache;  die  Glosse  hilft  sich  so:  sed  quod  dicit  Lucas, 
magis  videktr  seeunämn  ktstoriam  esse;  sed  MaXBkaims  ha»  referi  ieiUaUones 
secunäum  hoc,  quod  in  Adam  factae  sunt  Strauss  hat  aber  der  Ver- 
sicherung des  Augustinus  keinen  (Jlauben  geschenkt  und  wenn  auch 
Schneckenburger  und  Krafft  der  Glosse  Recht  geben,  so  dürfte  doch  die 
Mehrzahl  der  neueren  Ausleger  mit  Fug  für  Matthäus  sich  aussprechen. 
Offtobar  findet  bei  Lukas  eine  Stelgerung  statt,  aber  es  ist,  wie  Bengel 
schon  gesehen  hat,  nur  eine  Steigerung  des  Lokals,  gradationfm  ohscrvat 
in  Jocis  et  dcfirribit  desertum,  monte.m,  tmiplum.  Bei  Matthiius  ist  die 
Gruppirung  nicht  von  solchen  äusseren  Kücksichten  abhängig,  er  stellt  die 
Veranehmigeii  andi  in  aufsteigender  Linie  dar,  aber  je  nadi  dem  die  eine 
Versaehung  die  andere  Uberbietet  «Die  Veiachiedenlieit  selbst,  behauptet 
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nun  Meyer,  erledigt  sich  nicht  dadurch,  dass  nur  Matthäus  mit  rare  und  rraA/v 
weiter  führt  (Ebrard),  sondern  sie  bleibt  und  ist  unwesentlich."  Gewiss 
bleibt  die  Verschiedeuheit,  aber  diese  Yei'sehiedeuheit  möchte  darin  iluren 
Grund  finden,  dass  beide  EYangelisten  diese  YerBachuDgsiopesGhiGhte  aus 
verschiedenen  Gesichtspunkten  darstellen.  Matthäus  verfahrt  als  Historio- 
graph.  Lukas  hingegen  als  Maler;  man  versuche  es  ein  Mal,  den  Bericht 
de8  Lukas  vou  der  zweiteu  Versucliung  aub  Matthäus  zu  ergänzen  und 
Jeder  wird  erkennen,  dus  unmöglich  in  dieser  Folge  die  Geschichte  ter 
sich  gegangen  sein  kann. 

Unser  Evangelist  erzählt  nun:  tote  7iaQalafißavEi  avtov  o  dtn:.i<)).nc. 
Gregor  der  Gr.  bemerkt  hierzu:  sed  ecce  cum  dkitur  dms  homo  vrl  in 
excelsum  moniem  vel  in  sandam  civUaient  a  diabolo  assumptus,  mens  refugity 
kumamae  hoe  audkre  aures  expaveseunt  qm  tamm  noH  esse  mereeUbtUa 
isfa  cofinosa'muF!,  si  in  iüo  et  alia  facta  pensanms.  ccrte  iniquorum  ornnMun 
cuput  diabolus  est  et  huin^  rapitis  mtnthrn  sunt  omnes  iniqui.  off  non 
diaboli  membrum  fuitrUaiusl  an  non  diaboii  numbra  Judaei  persequmtes 
et  miUke  mtcifiqciUes  Ckrükm  fuermt?  quid  ergo  mmm^  si  se  m  iOo 
penmeä  m  mowtem  dtiei^  <]ui  se  periidU  etiatn  a  nmtibris  Ülim  crucifigi? 
twn  efff  ergo  indignunt  redeniptori  nostro,  quod  frntari  voluit.  qui  rmerat 
occidi.  itistm»  quippe  erat,  tU  sie  tentatione^s  nostras  suis  iciUatimiihus  vin- 
ceretf  aiaU  mortem  nostram  venerat  sua  morte  superare.  Bengel  ruft  eben- 
falls, den  ersten  Eindruck,  welchen  diese  Er/ühlung  auf  jeden  unbefangenen 
Leser  macht,  getreu  wiedergebend,  voll  VeiwunderunL'  aus:  mirabUis 
potcsfas  taitfäoH  c&nee^sa!  Der  autor  op.  imp.  belehrt  uns  aber  bei 
Zeiten:  quunto  audis  dicetUem:  ducius  a  diabolo;  nihil  eogiies  de  potetUia 
dkAeUj  gwMi  poiwU  Chnskm  dueercj  sed  de  paUenHa  ChrisH  mirare,  qma 
tmtmuit,  ut  a  dkiboh  ducereiur.  n-qo  in  sequcnte  dommo  non  infirmitas, 
sed  paiientia  est ;  in  ducente  autcm  diabolo  non  virttts,  sed  sttperhia  est,  qnia 
volentem  Christum  non  nUeUigens  quasi  inviUm  ducebat.  Uieronymu's  tritt 
dieser  Bemerkung  gan2  bei:  assumpHo  tski  non  ex  niiibeeffUiate  dommi 
vemtf  sed  de  inmiei  superbia ,  gui  voluntaiem  saHoatona  ncccssitatem  putat. 
"Was  liegt  nun  aber  eigen tlicli  in  diesen  Worten:  TtaQakafAßavei  ainbv  6 
dicißnkog?  Bleek  sacrt:  „so  wie  der  Ausdruck  hier  lautet,  ist  nicht  ganz 
wahrscheinlich,  dai>s  es  vom  Evangelisten  bloss  sollte  in  dem  äinne  ge- 
meint sein,  er  habe  durch  Ueberredung  Jesnm  veranlasst,  mit  ilun  in  die 
heilige  Stadt  und  auf  das  Tempeldach  zu  gehen;  die  Ausdrucksweise  führt 
eher  darauf,  mit  vielen  älteren  Auslegern,  wie  auch  Ebrard  (de  Wette), 
es  aui  ein  ttbernatOrliches  Entrücken  durch  höhere  Kräfte  zu  beziehen." 
Meyer  sdiehit  naQaXafjßdwt  eben  so  m  fiissen,  wenigstens  sdirdbt  er  zu 
iarratv,  „nicht:  auctor  erai^  fd  Christus  (mit  ilmi)  üluc  se  conferret 
fKühnOl  vergl.  Fritzsche),  sondern:  er  stellt  ihn,  worin  das  Unwillkür- 
liche von  Seiten  Jesu  liotrt  und  von  Seiten  des  Teufels  die  Gewalt,  welche 
äusserlich  behufs  der  gottgewollten  Versuchung  über  Jesum  verfugt."  Wir 
pHichten  gegen  Euthymius,  Maldonatus  u.  A.,  die  eine  Fnsswanderung  des 
Herm  mit  dein  Teufel  gen  Jerusalem  annehmen,  dirsrn  und  Strauss  bei, 
welcher  letztere  hier  ohne  Zweifel  eine  magische  Versetzuni:  indicirt  findet, 
wie  Apostelg.  8,  39,  dem  nveif^a  ^vQiov  ein  solches  ö^/ra^y  zugeschrie- 
ben werde.  Der  Verf.  des  Traktates  de  eard,  mi,  hat  luergegen  aber 
gewichtige  Bedenken:  sed  quod  eorpordUier  cum  diäboku  tuUrit,  videim 
meonoemem:  qnod  kumeris  em  etmaior  insederU  et  pro  vekicnlo  mm  mt, 
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queni  praecipitatorem  scwhat,  tel  ei  ferc^idum  ronmu'serit,  cutus  msidias 
agnoscebat.  Hase  spricht  sich  in  seiner  Gnosis  ganz  ähnlich  aus;  selbst 
Ullmann  stellt  noch  das  Dilemma  auf:  „folgte  Jesus  dem  Teufel  gutwillig, 
ao  bestimmte  Um  der  WOle  des  Teufels;  folgte  er  widentrabend,  eo  war 
er  in  unangemeesner  Weise  in  dessen  Macht."  Diese  Scylla  und  Char}bdi8 
besteht  aber  nur  in  Ullmann's  (■(^(laiikon :  er  hat  sich  die  Alles  entschei- 
dende Frage  mcht  vorgelegt,  ob  nicht,  was  die  älteren  Kirchenväter  aile- 
sammt  annehmen,  der  Wille  des  Satans  hier  ein  Mal  mit  dem  Willen  des 
Herrn  übereinstimmt.  Ist  dieses  der  Fall,  so  hat  das  Folgen  Jesu  nicht  die 
geringste  Schwieri^^keit  mehr;  denn  mehr  als  ein  Folgen,  als  ein  Sich- 
fiihrenlassen  liegt  in  dein  ictQaXaußdvuv  nicht.  So  wenig  als  dieser  seine 
drei  auserwahlten  Zeugen  auf  den  Berg  der  Verklärung  hinau^etragen 
hat,  Matth.  17,  1,  sonden  sie  dem  hinauüBteigeiiden  Hemi  auf  denen 
Wink  oder  Befehl  nachgefolgt  sind;  so  wenig  ist  hier  an  ein  rein  passives 
Verhalten  desselben  zu  denken.  Wohin  der  Satan  den  Herrn  haboFi  will, 
dahin  begibt  sich  der  Herr  nicht  als  ein  Automat,  der  von  Aussen  her 
regiert  wird,  sondern  ex  motu  proprio'.  Ein  Sichyersetzenlassen  und  Sieb- 
aelbstversetzen  Jesu  in  die  heil.  Stadt  hat  nach  meinem  Dafürhalten  keine 
grosseren  Schwierigkeiten  als  sein  Wandeln  über  das  Meer  hin. 

Der  Versucher  führt  den  Herni  eIq  ti]v  aylav  nnXn\  Hieronynms  ver- 
weist schon  treüend  auf  Matth.  27.  53.  Jerusalem  heisst  so  schon  in  dem 
Alten  Testamente,  vgl.  JeeiQ.  48,  2.  58,  1.  Nebem.  11,  1,  als  die  Stadt 
des  grossen  Königs  (Matth.  5,  35):  jetzt  noch  nennen  die  Araber  diesen 
thenkratischen  Mittelpunkt  der  Kinder  Israel  el-Kods  (die  Ileilifje)  oder 
Bait-el-Mokeddes  (üaus  des  Ueiligthums).  Meyer  bemerkt:  „Die  Bezeich- 
ming  hat  etwas  Feierliches  im  Gegensatze  gegen  den  Teufel"  Boigel 
schreibt  dazu :  ubipraesidmm  a  n  //  r  / 1  c  u  m  inprimis  upenmäum  videri  poteraL 
Beide  scheinen  mir  aber  das  Richtige  nicht  getroffen  zu  haben:  dass  Je- 
rusalem in  besonderer  Weise  als  Stätte  der  Wirksamkeit  der  Engel  be- 
trachtet wurde,  lässt  sich  aus  der  Schrift  nicht  erweisen,  obgleich  es  die 
Stadt  eines  grossen  Königs  ist,  imd  scbwerhch  bedient  sich  der  Evangelist, 
um  einen  Effekt  hervorzubringen,  dieser  Umschreibunfi.  Wie  der  Ver- 
sucher sich  an  den  IleiÜKen  Gottes  heranmacht,  so  scheut  er  sich  auch 
nicht  vor  den  heiligen  Orten  und  Häusern  —  die  Unverschämtheit  dieses 
Geistes,  welcher  am  Ende  in  das  Hans  Gottes  eindringen  und  sieh  darin 
festsetzen  will,  als  wäre  er  Gott  selbst,  2  Thess.  2,  4,  soll  wohl  durch 
diese  Bezeichnung  Jerusalems  scharf  hervorgehoben  werden.  Vielleicht 
liesse  sicli  aucli  noch  sagen:  da  der  Teufel  sich  in  seiner  zweiten  Ver- 
suchung aof  das  Wort  Gottes  stellt  und  beruft,  so  wählte  er  za  dieser 
Versuchung  einen  Ort,  dessen  Gottbezogenheit  allgemein  anerkannt  wai*. 
Lst  dem  Reinen  alles  rein,  so  ist  dem  Unreinen  nichts  rein!  Satan  sucht 
sich,  wie  Luther  vielfach  hervorhebt,  für  seinen  lUsam  die  reinsten  Oerter. 

Der  Teulei  stellt  den  Herrn  iui  ro  utEqvywv  toi  uijuv.  Beugel  be- 
merkte schon  Tor  voUen  hundert  Jahren:  mtoanam  hoe  fuerü  pimamkim, 
mihigtmt  antiqmrü;  wir  müssen  heute  noch  dasselbe  sagen,  ja  die  ZaU 
der  verschiedenen  Auffassungen  ist  seitdem  noch  gewachsen.  Meyer  ist 
der  Ansicht,  dass  Euthymius  Zigabenus,  welcl^er  unter  n%e(ivyio%'  einen 
Aussenbau  des  Tempels  versteht,  der  Wahrheit  am  nächsten  cekommen 
sei.  Ist  TvttQivyiov  diess,  so  kann  darunter  die  Halle  Salomo's,  welche  an 
der  Ostseite  an  den  Tempel  anstiess«  mit  Wetstein,  Michaelis  u.  A.,  oder 
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die  ajoa  BaaiXi^ri  an  der  Südseite  gemeint  sein,  80  SQlinin,  Baiimgarteii> 
Crusius,  Brptschneider,  Meyer  und  Caspari;  letztere  zwei  meinen,  dass  die 
Stelle  .Tosephus  Ant.  15.  11,  5,  welche  die  schwindelnde  Höhe  dieses  Baues 
berichtet,  noch  besonders  daiür  spreche.  Andere  dagegen  denken  bei  dem 
msgvyiw  nicht  an  ein  NebengeUMide  des  Tempels,  sondern  an  den  Tempel 
selbst,  so  silmmtliche  Kirchenväter,  Luther,  Calvin,  Beza,  Benkel,  Paulus, 
Fritzsche,  Bleek.  Meyer  bemerkt,  dass  pepen  die  Beziehung  auf  den 
Tempel  ein  Mal  der  Umstand  sei,  dass  nach  Josephus  bell  iud,  5,  5,  6  und 
6,  5,  1.  die  Bedachung  des  Tempelbaiises  xernr  xaqvtptjv  mit  spitzigen 
Stangen  zum  Schutze  gegen  die  Vögel  besetzt  gewesen,  und  zum  Andern 
wäre  wegen  der  höchsten  Heiligkeit  des  Ortes  schwerlich  der  Tempel 
selbst  von  der  Ueberlieferung  zum  Schauplatz  dieser  satanischen  Ver- 
suchung gewählt  worden;  ebenso  soll  xov  uqov  entgegenstehen,  welches 
nicht  irie  wog  das  eigentliche  Hauptgebünde  des  Tempels  ^  sondern  den 
ganzen  Teinpelplatz  mit  all'  seinen  Bauten  bezeichne.  Hiergegen  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  der  Evanp^elist  Matthäus  durchaus  nicht  zwischen  tb 
tsqov  und  c  vaüg  scharf  scheidet.  Nach  27,  5  wirft  der  VeiTäther  das 
Bintgeld  in  den  verog,  was  doch  gewiss  nicht  sagen  wiU,  dass  er  in  das 
nur  den  Priestern  zugängliche  Tempelhaus  eingednmgen  sei.  Ebenso 
dürfte  „die  Ueberlieferung"  schwerlich  Anstand  fienommen  haben,  den 
Tempel  dem  Satan  als  Schauplatz  anzuweisen,  da  derselbe  ja  an  dem,  der 
grösser  ist  als  der  Tempel,  seine  Macht  versucht.  Endlich  hindern  die 
Stangen,  damit  das  Tempeldach  besetzt  war,  gar  nicht,  dass  doit  in  der 
Höhe  ^lenschen  stehen;  ein  Umgang  konnte  ja  um  das  Dach  laufen. 
Wenn  der  Evangelist  die  Ansicht  Meyer'?  und  seiner  Genossen  getheilt 
hätte,  so  würde  er  sich  schwerlich,  behauptet  Bleek,  so  ausgedrückt  haben : 
„adf  das  fflve^jfior  des  Tempels,  sondern  ein  Mal  würde  er  wohl  gesagt 
liahen:  auf  eines  dear  mufg&fw  des  Tempels,  oder  er  würde  die  bestimmte 
•Halle,  welche  gemeint  war,  prenannt  haben:  dann  würde  man  aber  auch 
erwarten,  dass  es  hiesse,  der  Teufel  habe  Jesum  auf  das  Dach  dieses 
nteQvyiov  gestellt,  um  so  die  grosse  Höhe,  worauf  es  für  die  Versuchung 
doch  ankam,  bestimmter  hervorzobeben.  So  wie  es  hier  dagegen  lautet, 
ist  es  ohne  Zweifel  als  Bezeichnung  eines  bestimmten  Ortes  auf  der  Höhe 
des  Tempels  selbst  iremeint."  Was  bedeutet  es  nun  aber  an  dem  Tempel? 
Luther,  Beza,  Grotius  verstehen  unter  TneovYiov  die  Zinne,  die  das  Dach 
umgebende  Brustwehr;  Krebs,  Fritasche,  Winer  aber  die  Dadifiiste;  Pau- 
lus und  Bleek  den  Giebel.  Das  Dach  des  Tempels  war  nämlich  nicht  wie 
sonst  die  Dächer  im  Oriente  flach,  sondern  es  senkte  sich  etwas  nach 
beiden  Seiten  hinab  und  konnte  daher  wohl  mit  den  Flügeln  eines  schwe- 
benden Vogels  verglichen  werden.  Am  einfachsten  ist  aber  doch  wohl 
meQvytoif  von  der  ZinnB  sn  Terstehen,  da  TtreQvytov  sonst  auch  in  der  LXX 
das  Aeusserste  an  etwas,  sei  es  am  Kleid  —  Num,  15,  38,  1  Sana.  15* 
27.  24,  5,  19  —  sei  es  am  Brustschild  —  Exod.  28,  26,  bezeichnet. 

V.  6.  Und  sprach  zu  ihm:  bist  du  Gottes  Sohn,  so  lass 
dich  hinab,  denn  es  stehet  geschrieben:  Er  wird  seinen 
Engeln  über  dir  Befehl  thun,  und  sie  werden  dich  auf  den 
Händen  tragen,  auf  dass  du  deinen  Fuss  nicht  an  einen 
Stein  stossest. 

Der  Versucher  madit  dem  Herrn  einoi  Yorsddag;  lag^tliclie  G»* 
müther  mOgen  sich  mit  Hieronymus  Anmerkung  benih]g«n:  va»  diaboli^ 
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fM»  Semper  omnes  cadere  deorsum  desiderat,  penuadere  pokst,  praecipitare 

non  potesf.  Satan  unternimmt  hier  aber  einen  stärkeren  Angriff  wie  das 
erste  Mal ;  das  versteht  sich  von  selbst,  in  dem  Paradiese  hat  er  es  ebenso 
gehalten,  erst  zweifelte  er  nur,  ob  Gott  wirklich  dessf^lcichen  etwas  sollte 
gesagt  haben,  bald  aber  kommt  er  mit  seinem:  Mit  Nichten!  und  macht 
Gott  zum  Liiünpi-.  Wir  denken  meist,  wenn  der  eine  Anlauf  des  Böse- 
wichts abpeschla^pn  ist,  hätten  wir  schon  gewonnen;  dies  ist  eine  der  ge- 
fährlichsten Kriegslisten  des  Versuchers,  des  Feindes,  dass  er  den  Men- 
sehen  den  Glauben  beibringt,  als  wenn  er  nach  dem  ersten  missglfiekten 
Versuche  von  seinem  Vorhaben  ganz  abstehe.  Er  kommt  bald  wieder; 
ond  wie  der  eine  Teufel,  welcher  aus  dem  Menscheiiherzen  ausgetrieben 
worden,  dahin  geht,  sieben  andere  Geister  zu  Hülfe  ruft  und  mit  diesen 
anstfirmt,  so  kommt  auch  der  Satan  mit  immer  grösserer  Stärke.  Mit' 
dnem  Worte  Gottes  tritt  er  dem  Erlöser  entgegen;  mit  einem  yi/fonttt» 
yag  will  er  don  Ilcirii  willig  machen,  s'  inciii  Vorschlage  Folge  zii  leisten. 
Ganz  <jut  Ijisst  Luther  ihn  also  sprechen:  .willst  du  mit  mir  aus  Gottes 
Wort  di.sputiren?  Halt',  ich  kann  es  auch.  Da  hast  du  Gottes  Wort;  er 
wird  seinen  Engeln  über  dir  Befehl  thun  o.  s.  w.,  die  müssen  dir  eine 
Treppe  bauen  und  sollen  dich  auf  den  Hftnden  tragen.  Nun  so  springe 
hinab,  lass  sehen,  ob  du  auch  solcher  Zusagung  Gottes  glaubst!"  Satan 
will  mit  seinem  ytyQa/ctat  dem  lleirn  das  scharfe,  zweischneidige  Schwert 
ans  der  Hand  winden ;  er  weiss  es,  dass  er  diesem  Worte  nicht  widerstehen 
kann,  darum  sucht  er  es  an  sich  zu  reissen.  Der  Teufel  ist  anch  schrift- 
gelehrt, ja  er  ist  selljst  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  gliuiliig  er  irLiubt 
ja  an  die  Existenz  des  Einen  (lottcs,  .Tac.  2,  19;  wie  aber  dieser  (ilaube 
to<it  ist,  so  ist  jene  Schriftgelehi-samkeit  auch  todt,  sie  zeigt  sich  vornehm- 
lich in  der  Einen  Kunst,  Schrift  mit  Schrift  in  Widerspruoi  zu  bringen,  — 
Widersprüche  böswillig  in  Gottes  Woil  hineinzutragen  und  den  todten 
Buchstaben  zu  pressen.  Zugleich  will  sich  der  Versucher,  indem  er  sich 
auf  ein  Wort  der  Schrift  beruft,  eiu  frommes,  ehrbares  Ansehen  geben; 
das  Wort  ist  das  Feigenblatt,  womit  er  seine  Blösse  deckt,  die  Maske, 
dahinter  der  Mensdienmördcr  von  Anfang  sein  teuflisches  Angesi(  ht  birgt 
Out  sagt  nach  dieser  Seite  hin  Ambrosius:  diser  hoc  qnnque,  quia  satanaa 
iratisfigurat  sc  vel  anyelum  hicis  et  de  iicnpluri^  ip>!fs  dirinis  saepr  laqumm 
ftdelibus  parai^  —  uiitw  et  diabolus  tcatimuniis  scripiurarumy  twn  ut  doceat^ 
sed  ut  circunuenbai  ei  faUoL  Das  Schriftwort,  welches  Satan  dem  Herrn 
vorhält,  ist  (''.91,11  f.  zu  lesen.  Die  Alten  finden  hier  die  satanische  Bos- 
heit <larin,  dass  der  Teufel  auf  den  Herrn  ein  Schriftwort  beziehe,  welches 
auf  ihn  gar  keinen  Bezug  haben  soll:  Hieronymus,  dem  Chrysostomus,  der 
atUor  op.  imp>  und  Andere  mehr  beistimmen,  ruft  aus:  hoe  tn  nonagesimo 
pstUmo  legimus,  verum  ibi  non  de  Ciirisfo,  sed  de  viro  mncio  ^propheUa  est 
male  erfjo  interpretalur  acriphira^  diabolus.  irrte  si  rcrr  de  s-alrafore  scri- 
ptum novrrnf.  debucrat  et  iflud  dirtrr,  (piod  in  eodem  paahno  eontra  sc  sequi' 
Utr:  supir  uspidem  et  basiUscum  ambidabis  et  comulcabis  komm  et  draco^ 
«cm.  de  angelonm  amiUo  ouast  ad  mfimnm  loquikir,  de  am  caneuleaihne 
qucmi  tergitxrmior  faoeL  Doch  diese  Behauptung  ist  ganz  hinfällig,  was 
jedem  Heilitren  und  Gerechten  gilt,  gilt  in  ganz  besonderer  Weise  von  dem 
£iaigen,  der  wahrhaft  heilig  und  unschuldig  ist.  Gut  sagt  daher  Calviu: 
eaetenm  eist  prommh  ista  —  ad  omnes  fiddes  perimet,  speciaUUr  iamen 
eompeUi  m  Chrisiim,  Andere  finden  nun  die  Bosheit  des  Satans  darin, 

■•ks,  dis  «mg.  Pertlivpca.  U  Bud.  Zweite  Anlas«.  S 
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dass  er  die  Sebiift  nicht  wortgetm  dtirt;  Luther  sagt  in  der  Khrdm- 

postille:  „aber  der  Schalk  l'ässt  anstehen,  das  dabei  stehet,  nftmUch  dan 
die  Engel  sollen  Gottes  Kinder  behüten  auf  ihren  Wegen.  Denn  also 
lautet  der  Psalm:  er  liat  seinen  Engeln  befohlen  über  dir,  das»  sie  dich 
sollen  behüten  anf  deinen  Wegen,  dass  also  die  Hut  der  Engel  sich  nach 
Gottes  Befehl  ni<  lit  weiter  streckt,  denn  auf  den  Weg,  darinnen  uns  Gott 
zu  gehen  hofolüen  hat.  Wo  wir  in  solchen  Gotteswegen  gehen,  sollen  unser 
die  En;,'el  waiirnehnien.  Aber  der  Teufel  lässt  anstehen  den  Weg  Gottes 
und  deutet  und  zieht  der  Engel  Hut  aui  allerlei,  auch  aul  das,  das  Gott 
nicht  geboten  hat:  das  feÜlet  dann  und  ist  Gottes  Venuchung.**  Ganz  Ahn- 
lidi  sagt  Calvin :  quare  m  eo  nondum  faOü  satm,  qiwd  hoc  testimonio 
prohaf  angeloü  Christo  äatos  esse  mmistros^  qui  mm  cusiodiant  et  mmiifjm 
suis  jJorterU;  sed  tn  eo  est  fallacia^  guod  angelortm  custodüm  ad  vagum  et 
temtrarium  eurstm  irahit,  quae  imc  deimm  fUns  Vei  promiWktt,  db»  ae 
eomlmen^  mlra  suos  fines  et  m  om»  mtis  ombulmt  Hiergegen  bemerkt  aber 
Bengel:  sf)cciosl.^s/ma  tentaÜo,  qucte  scriptiiram  mdciur  appnsitr  nUrgare.  non 
duhium  est,  quin  htiiu^  dirti  vim  impn'mis  saejye  sen-serit  satanos  ex  oppo- 
siUi  sibi  custodia  jnorum  per  angelos.  fraus  satatuie  potius  est  in  falsa 
applieaüoney^qiiiam  m  cmiBsiane,  Bleek  sagt  efoenfiBdls:  ,^uf  den  Sfam  hat 
die  Auslassunj;  keinen  Einfluss  und  es  ist  wunderlich,  wenn  manche  ältere 
Ausleger  darauf  (lewicht  legen  und  meinen,  der  Teufel  hätte  die  Schrift- 
Stelle  absichthch  vei'stümmelt,  um  sie  desto  eher  seinem  Zwecke  gemäss 
zur  Versuchung  Christi  anwenden  su  kennen."  Dieser  letiten  B^auptung 
BCbliesse  ich  mich  mit  Kohnöl,  Fritzsche,  Olshausen,  Meyer,  von  Gerlaeh 
an;  die  Worte  in  dem  Psalme  wären  bedeutungsvoll,  wenn  sie  lauteten: 
auf  seinen  Wepren;  und  nicht:  auf  deinen  Wegen.  Der  Schutz  der  Enbrel 
soll  nicht  durch  diesen  Zui>atz  an  eine  bestimmte  Bedingung  gebunden 
werden,  sondeni  vielmehr  durch  diesen  Zusats  auf  jeden  Schritt  und  Tritt 
bestimmt  ausgedehnt  werden. 

V.  7.  Da  sprach  Jesus  zu  ihm;  wiederum  stehet  geschrie- 
ben: du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott,  nicht  versuchen. 
Der  Herr  steht  audi  in  dieser  Versuchung  unbeweglkh:  die  heilige 
.  Schrift  ist  sein  Stecken  und  Stab ,  das  Wort  Gottes  ist  der  Schild ,  mit 
welchem  er  alle  feurifren  Pfeile  des  Bösewichtes  auffängt  und  auslöscht 
Abustis  non  toUit  usutn^  der  Werth  der  heiligen  Schrift  darf  dadurch  Nichts 
in  unseren  Augen  verlieren,  dass  so  Viele  an  diesem  Buche  zu  Meistern 
werden  wollen,  dass  dieses  Budi  leider  das  geworden  ist,  was  der  alte 
Vers  aussagt: 

J£ic  Itter  est,  in  qiAO  qwierit  sua  dcgmatu  qmsgu^ 
Invenit  et  pariter  dogntata  guisque  sua. 
Treffend  bemeriEt  Beugel:  ehi  aakmae  retorquebat  'r6  saripkim  est, 
tarnen  Jestis  id  tSbi  «Oft  sinü  quasi  proMkun  quiddam  extorqiu  ri,  sr«?  ter 
adhibet.  scriptum  per  scriptttram  interpretanda  et  eovnlianda.  Das  ist 
besser  gesprochen,  als  wenn  Hieronymus  sagt:  falsas  de  scripturis  diaboli 
sagittas  veris  scripturartm  frorst  etypeis.  et  notandum  est,  quod  testimoma 
NeeessoTMi  de  deuteronomio  tantuni  prottdcrit,  ut  semndm  Ugis  sacramenia 
monstraret.  Gewiss  die  heilige  Schrift  ist  das  Schild  des  Herrn,  wie  Calvin 
sagt:  hoc  primum  notatu  dif/num  est,  quod  scripturam  ChHsttis  pro  clypeo 
ovpatiii;  nam  haec  vera  est  dimicandi  ratio,  si  certa  victoria  potiri  euphnus. 
Aber  Jesus  setzt  nicht  eigentlich  Schrift  wider  Schrift:  iMtv  ytyQQTtwat 
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entgegnet  er;  er  setzt  Schrift  neben  Schrift  ErasmoB,  Er.  Schmid, 
Baumgart«ii-Cni8ni8  n.  A.  wonten  tr^Uv  euhenaih  gleich  eonhr^  „hingegen* 
fMBen ,  was  es  aber  nie  bedeutet.  Es  führt  nur  eine  neue  Schriftätelle  ein 
und  ist  so  gleich  rursus,  „wiederum".  Die  Schrift  kann  sich  nie  widei-sp rechen; 
kein  Schriftwort  kann  als  Gegensatz,  als  Widerspruch  zu  einem  anderen 
betrachtet  werden.  Die  Schiift  ist  eine  organische,  geschlossene  Einheit, 
lie  ist  Gettee  Wort  und  Gott  ist  ein  Einiger  Gott  Beissest  du  dn  einzd- 
nes  Wort  der  Schrift  aus  dem  Zusammeätange  heraus,  der  es  trägt  und 
bestimmt,  so  kann  dieses  Wort  allerdings  mit  einem  anderen  Worte  der 
Schrift  in  ConÜikt  geratheu;  lassest  du  es  aber  an  seinem  Oite,  so  ist 
AOes  lielitig.  Ein  Budistabe  kann  dem  anderen  Buchstaben  widersprechen ; 
der  Geist  ist  aber  ^  und  derselbe.  Satan  reisst  die  SteUe  des  91  PsalneB 
aus  ihrem  Zusammenhiniire.  der  Herr  fügt  sie  mit  seinem:  rrdhv  ylyoitrrrai 
wieder  in  das  Schriftgunze  ein.  Nach  der  Analof^ie  des  Glauliens  ist  zu 
^egesireu :  die  Schrift  legt  sich  selbst  aus.  Christus  stellt  dem  Teufel  ein 
Wort  dsr  lisOigen  Sdnrift,  Deuter.  6,  16,  entgegen  und  zwar  wieder  nach 
der  LXX.  Bleek  sagt  dazu:  „der  hehrnische  Text  hat  den  Plural:  ihr 
sollt  nicht  vereuchen  Jehova,  euren  Gott,  wie  iln*  ihn  zu  Massa  versuch- 
tet; sollet  nicht  von  ihm  fodem,  dass  er  ausserordentliche,  recht  in  die 
Augen  springende  Beweise  seiner.  Maelit  und  Fflrsorge  ftlr  die  Mensdien 
gebe.*  Der  Herr  antwortet:  ovx  hiiit$m&aug  itvqiw  xtX.  Bengel  bemerkt: 
ex  eorum  (LXX)  intcr}}r('hün  vsii  r/  rfina'^leir,  non  es^t  :ii(pi?ßrmif/i(^,  quam 
nRiqdZEiv.  hoc  autcni  (h'n'f  Jrs^H<^:  vu  h»!  noih  est,  tmtnndo  jirovoi arc  Dcum: 
und  ihm  stimmen  die  meisten  neueren  Ausleger  ohne  Bedenken  bei.  Ols- 
known,  FritBsche,  Meyer  aber  fordern  ganz  mit  Redit  für  dieses  htnu" 
Qa^etv,  welches  uns  im  N.  T.  nur  noch  Luk.  10,  25  und  1  Cor.  10,  9  eine 
potentirte  Bedeutung:  es  bezeichnet  an  den  angeirebenen  Stellen  eine  im- 
gewohnlich  starke  Versuchung.  Ganz  naiv  paraphrasirt  Luther  diese  Ant-» 
wort  so  in  der  Hau^postOle:  »da  sind  Treppen  und  Stiegen;  derohalbea 
es  nnnoth  ist,  dass  ick  nick  nerabhuse.  Weil  ich  nun  ohne  Gefahr  die 
Stiege  hinabgehen  kann,  wäre  es  unrecht,  dass  ich  mich  ohne  Noth  und 
Befehl  Gottes  wollte  in  Gefahr  geben."  Calvin  sagt  sehr  gut:  aptissinpe 
respondei  Christus,  non  aiiter  ^ermtdum  esse,  quod  tüic  Dens  auxilium 
pnmUtüt  quam  si  modeate  ÜH  ae  regmdos  fideles  eommUkmt:  neque  mm 
Dei  promissionibus  aliter  possrwms  inniti,  quam  si  eins  nmndatis  ohsequimttr. 
porro  cum  tcntetw  Dms  pJnribns  modis,  hoc  loro  trntari  (h'cifur,  qiimn 
media  negligmuSt  quae  nobis  (td  manmn  porriyiL  perinde  enim  fuciunii 
gm,  pradam  meäüt  quaeDem  ecmwumdai,  pataikem  eim  d  robur  vohmt 
mperiti;  acsi  quis  Jumim  abscrnderet  hrachia  et  manus  ei  postea  niheret 
cum  operari.  in  summa  quisquin  cTperimmtxm  div{na4>  pofmtkie  rapere 
appeUt,  ubi  necesse  non  est,  ille  Deum  if^itat,  etus  promissioncs  sab  Heims 
nt^isto  examini.  Gott  versuchen,  könnten  wii*  sagen,  heisst  Gott  nicht  auf 
Aem  reckten,  oidnungsmässigen  Wege  suchen;  wir  sndien  aber  Gott,  nickt, 
wenn  wir  in  der  Noth  eigene  Wege  surhcn  und  neun  Bahnen  brecbei^ 
sondern  allein,  wenn  wir  auf  seine  Hülfe  in  Geduld  harren. 

Was  ist  nun  der  Inhalt  dieser  zweiten  Versuchung?  Die  Alten  haben 
tndi  kier  mekiÜBidi  wieder  eine  doppelte  Aksickt  angenommen;  der  Teufel 
wollte  naek  ihnen  lienkUBbiingen,  ob  Christus  wirklieh  der  Sohn  Gottes  sei, 
und  zugleich  versuchen,  ob  ei-  den  Sohn  (rottes  nicht  in  die  concupiscmfia 
vanae  gloriae  versthcken  könnte.    So  sagt  der  atUor  op,  imp,  :  per  haue 
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pnpoiühnem,  gumodo  potemi  cogiioseerej  si  fUms  Dei  tat,  an  non?  pri- 
mum  volare  per  aSrem  wm  est  proprnm  opu$  Dei,  qma  mc  hoe  est  uHU 

ah'fw  vrl  ad  animam  vel  ad  corpuft.  —  .<?»  ergo  non  volaverit,  quomodo  po- 
terat  per  hoc  cognosceret  uirum  tum  potuit  propter  infirmitatem  qttasi  homo, 
and  nobtit  propter  vamtakm  gmi  iDeus?  mese  Versucliung  aber  finden 
sie  motivirt  theils  in  der  eignen  Geschichte  des  Satans,  tiieils  in  seiner 
Erfahiiinp;  der  autor  op.  imp.  bemerkt  nämliVh:  sicut  rrrjo  rjoncupifcmtta 
vanae  glorinc  ipac  mit  de  coclo ;  luim  cum  esset  aiigelus,  volens  se  ostendere 
Deum,  pcrdidii  et  illud^  quod  erat,  dum  vohiit  apparere,  quod  non  erat;  sie 
putooät  et  Christum  eoneupiseenHa  wmae  gihriae  feny  und  läset  den  Teufel 
bei  sich  selbst  sprechen:  iste,  qui  in  fatne  non  vincitur,  eist  non  est  filius 
Dci,  iamcn  sanchts  est.  valmi  enim  homwr<;  ffandi  et  spiritualeji  fame  non 
vinci.  sed  ^ostguam  omnem  necessitatem  carms  vicerifU^per  vanam  gloriam 
eadumL  Eine  Anfifordening  zu  einem  epideiktiseben  Wunder  fanden  die 
Alten  ftbrigens  meist  nicht  in  den  Worten  des  Versuchers.  Der  mäor  op. 
imp.  macht  sogar  ernste  Versuche,  diese  Handlung:  auf  den  Herrn  und  den 
Satan  zu  beschränken :  for^tan  enim,  ssL^t  er,  diabolus,  qumüum  ad  sr,  fiic 
cum  assumebat,  ut  ab  omnibus  videretnr;  ipse  autem  nescienie  diabolo  in- 
visilnUter  sie  agehat,  ut  a  memim  wämrdm.  Während  sich  IMedc  Torsiditig 
ausdrückt,  dass  der  Teufel  .Tesum  reize,  Gott  zu  versuchen,  indem  er  ihn 
auffordert,  „sich,  ohne  durch  seinen  Beruf  dazu  veranlasst  zu  sein,  der 
augenscheinlichsten  Lebensgefahr  auszusetzen,  um  zu  sehen  und  etwa  der 
Welt  zu  zeigen,  dass  Gott  auch  hier  sich  als  seinen  Vater  bewähren  nnd 
ihn  als  seinen  Sohn  bestätigen  werde";  sagt  Meyer  sehr  bestimmt:  „der 
Sohn  Gott  PS  soll  sich  im  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schutz  zu  einem 
verwegenen  Schau  wunder  unterfangen.  Denn  <iie  Volksmenge, 
auf  welche  diese  Versuchung  berechnet  ist,  versteht  sieh  auf  dem  Tempel- 
platze Ton  selbst,  daher  nicht  mit  KohlschQtter,  Ullmann,' Engelhardt 
anzunehmen,  es  sei  nur  auf  eine  Erweisung  göttlicher  Huld  und  Bewahrung 
abgesehen  L'ewesen.  So  wird  nirht  gewürdigt,  dass  Jesus  aus  der  Wüste 
aui  den  vuikreiclisten  Mittelpunkt  der  Hauptstadt  geführt  wird.  Treffend 
Euthymins  Zigabenns:  d<a  xcvodol/ac:  fhüv  tmtw  eTtixeigeV*  Sehr  übel 
ist  es  bei  dieser  AufÜassung,  dass  man  die  Hauptsache,  nämlich  das  zu- 
schauende Volk,  auf  welches  dieses  epideiktische  Wunder  angelegt  war, 
sich  erst  hinzudenken  muss:  und  wenn  man  nun  gar  wie  Meyer  als  den 
Punkt,  von  welchem  sich  der  Herr  auf  des  Satans  Geheiss  hinablassen 
sollte,  die  Zinne,  das  Dachgeländer  der  Königshalle,  betrachtet,  welche  auf 
der  Rückseite  sicli  in  schwindeliger  Höhe  üher  einen  jähen  Abgrund  er- 
hob, 80  weiss  man  gar  nidit,  wo  das  Volk  stehen  soll,  um  dieses  Wunder 
zu  schauen.  Jesus  musste  dann  doch  wohl,  um  das  Grösste  zu  zeigen, 
nicht  in  den  Tempelhof,  sondern  in  jenen  gähnenden  Schlund  hinabspringen: 
ein  Waldstück,  ein  Schauwunder,  dem  jedes  Publikum  gefehlt  hätte.  Jeden- 
falls ist  auch  die  satanische  Zumuthung  gefährlicher,  wenn  (h  r  Horr  nicht 
vor  den  Augen  des  Volkes  seine  verborgene  HeiTÜchkeit  erscheinen  und 
sich  von  ihm  als  einen  Gott  anbeten  lassen  soll,  sondern  wenn  er  luch 
selbst  in  dem  Anblick  und  in  der  Austtbung  seiner  göttlichen  Herrlichkeit 
gefallen  und  anbeten  soll.  Nicht  wcL'cn  der  Volksmenge  führt  den  Heirn 
der  Teufel  zu  dein  Tempel,  sondern  damit  die  Mt'iligk<'it  des  Ortes  dem 
scheinheiligen,  auf  die  Schrift  sich  s|,ützen(ien  Autrage  noch  weiteren  Nach- 
druck verleihe.  Luther  findet  nun  die  Pointe  dieser  Vetsnchung  ganz  wo 
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anders.  „Das  ist,  sagt  er  in  seiner  Hauspostille,  eine  schwere  und  geist- 
liche Anfechturt:  des  Glaubens,  da  der  (Haube  auf  der  anderen  Seiten  aiich 
angefochten  wird,  eben  wie  er  oben  mit  der  Sünde  und  dem  Zorne  Gottes 
wird  angefochten.  Denn  wo  es  der  Teufel  nicht  dabin  kann  bringen,  dass 
wir  an  6oU  verzagen,  so  Tersucht  er  es  auf  der  anderen  Seite,  ob  er  ans 
könne  vermessen  und  hoflfärtig  und  zu  viel  kühn  machen.  —  Das  ist  nun  eine 
solche  Anfechtung,  die  Niemand  verstellet,  denn  er  hab's  versucht.  Denn 
gleichwie  die  erste  auf  Verzweillung  treibet,  also  treibet  diese  auf  Yer- 
measenheit  und  attf  soldie  Werke,  die  Gottes  Wort  und  BefeM  nicht  haben. 
Da  soll  ein  Christ  die  Mittelstrassen  gehen,  dass  er  weder  verzweifle  nodi 
vermessen  sei,  sondern  bleibe  einfältig  bei  dem  Worte  in  rocbtem  Vertrauen 
und  Glauben.  So  sollen  die  lieben  Enjrel  bei  uns  sein  und  sonst  nicht." 
Calvin  sagt  ebenso  bestimmt:  jariua  Christum  conatus  fucrat  satcm  in 
detperaUonem  Mieren  quia  mßt»  et  ardmanis  medüs  destituebatur;  mme 
ad  inanem  et  ventosam  eonfidentiam  cum  soUicitaf,  ut  mglectis  medii'<,  qune 
ad  mamitn  .wnf,  sc  ipsum  proiiciat  sine  ncccssitatf  in  manifestum  discnmm 
et  quasi  extra  metas  exsuUet,  Wir  geben  dieser  Auffassung  mit  Ullmann, 
Baumgarten^Crosius,  Kohlschotter,  Engelhardt,  Neander  11.  A.  entschieden 
den  Voraog;  die  Antwoil  des  Herrn  drängt  offenbar  zu  ihr.  Muthete  der 
Teufel,  was  die  Mehrzahl  der  Neueren,  deren  Wortführer  Meyer  ist,  an- 
nimmt, demselben  ein  epideiktischos  Wunder  zu.  so  musste  er  etwa  entgeg- 
nen, dass  Gottes  Kraft  nicht  zu  eitlem  Schaugep ränge,  sonderu  zum  Dienste 
der  heilsamen  Gnade  bestimmt  sei. 

V.  8.  Wiederum  führte  ihn  der  Teufel  mit  sich  auf 
einen  sehr  hohen  Berg  und  zeigte  ihm  alle  Keiche  der  Welt 
und  ihre  Herrlichkeit 

Einen  dritten  Versuch  macht  der  Tenfd.  Der  owtor  op.  wnp.  Iflsst  ihn 
zu  seiner  Seele  sprechen :  tria  haec  retia  habeo  exUnaa  si^er  omnm  mm- 
dum,  ut  qttisqui^  eimscrif  de  retibus  gulae,  incurrai  in  retia  vanae  ffhrinr, 
qui  evaserit  de  retibus  vanae  gloriae,  itmdai  in  retia  avaritiae.  de  his  autvm 
iribus  retibus  ntMus  hominum  ad  perfcctum  evasit  et  si  evasit,  no»  integer^ 
eed  coniritits  evasit,  hic  atdem  tarn  reUa  pentris  dirupit,  retia  vanae  gkiiae 
tram^ivit;  ponant  rt  nunc  retia  avaritiar,  et  ostendüni  ////  "nmia  regtui  mtindi. 
Auf  einen  sehr  hoben  Beri:  führt  der  Versucher  den  unitesicpbaren  Helden. 
Hasäus  verstand  unter  ihm  den  Berg  Zion,  Bochart  den  Uureb,  Drutbnuir 
den  Tabor,  Michaelis  den  Kebo,  Eohn$l  den  Oelberg,  die  Tradition  sieht 
in  dem  .lebel  Kuruntul  diesen  vielbesprochenen  Berg.  Chr.  Fr.  Fritzsche 
lässt  den  Satan  criir  diesen  Berg  ans  dem  Schosse  der  Erde  ad  hoc  hervor- 
zaubern. Was  die  Evangelisten  nicht  näher  bestimmten,  wollen  wir  auch 
80  unbestimmt  lassen.  Von  diesem  sehr  hohen  Berge  zeigte  der  Versucher 
dem  Herra  nuaag  xng  ßaaiXting  tov  /.oauov  xai  zip'  dö^av  avicov.  Wie  aber 
ist  das  mödich?  Lösner,  Fischer,  Krebs,  Rosennjüller.  Michaelis.  Gratz 
u.  A.  helfen  sieb  nun  damit  aus  der  Scbwierigla-it,  dass  sie  unter  dem 
xcoftog  hier  bloss  das  heilige  Land  verstehen  wollen;  einen  solchen  Berg, 
von  dem  man  das  ganse  Land  Obersehen  konnte,  gab  es;  aber  seit  wami 
heisst  Palästina  die  Welt,  seit  wann  nennt  man  die  Landschaften  Canaans 
Königreiche?  Andere,  wie  Baumgarten -Crusius,  verstehen  unter  /.oofio^ 
ausschliesslich  die  Ueidenländer;  lichtiger  ist  aber  wohl,  dass  man  Palästina 
und  aäe  anderen  Linder  unter  diesen  naaag  tag  ßaatleutg  tov  n^/iw 
mit  Fritzsche,  Heyer,  Bleek  n.  A.  begreift.   Wie  konnte  man  aber  dieses 
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Alles  von  einem  Punkte  sehen?  Der  autor  op.  imp.  sagt:  ita  wtdligendMm 
estf  asstimpsü  cum  st^er  monletn  excelsum  valde;  qutu  qucmto  magis  excd- 
9io^  i^ierit  moi»,  tmikt  magia  aagp^^  Mta»- 
dü  autem  ita,  non  ut  ipsa  regna,  vel  dvitates  eorum,  vcl  poptdos,  vel  argen- 
twni,  vcl  aurutn  mdcret,  sed  partes  terrae,  in  qutbus  ummqmdquc  regnum  vd 
tmiuscuiusqitc  regni  doüas  posiia  erat;  ui  puta,  $i  asceadas  super  excelsum 
ham,  digito  exkmo  dieam  übt:  eeee  üi  est  Roma,  md  tbi  est  JJexamirim; 
ntm  sie  wtendo  tibi,  ut  ipsas  videas  dvitates,  sed  partes  terrae,  m  f  flw 
po^iiae  <^nit.  Ihm  schenken  Euthymius  Zipfabenus,  Rhabanus,  Thomas  von 
Aquino,  Wotstein,  Ktlhnöl,  auch  Bengcl  Beifall;  letzterer  bemerkt :  tnonstrat 
ad  oGuios  eu,  qua£  horieon  compleckrdur ;  cetera  per  enumerationem  et  in- 
äigitaiionsm  fortasse,  sUbißü  ^Hrikiß  est  saimas.  Wenn  aber  Säten  mit 
"VVoilen  bloss  schildern  wollte,  warum  geht  er  dann  noch  auf  einen  so  hohen 
Berg?  Hätten  dann  die  Evasgelisten  nicht  einen  anderen  Ausdruck  für 
decxwaiy  wählen  mübsen?  Was  soll  dann  noch  ip  0%iyfii  vqwov^  — 
Lok*  4,  5.?  Theo^hylaktiu  sagt:  ei^^täg  ew  $d9i§if  t¥  oget 
ftaaas  tag  ßaatleiag^  xara  q>apnNfiav  vrroati^aae  avn^  «cfo  o^WMfwiy 
fttvrag,  (irotius  bemerkt :  niminim  quasi  in  pidura  pnnms  otnnpm,  qm  «s- 
quam  esset  regiae  fortunae  apparcUum;  nant  theqtie  omlos  neguc  vim  ünagi- 
nairicem  Christi  iUusam  puto,  sed  poUus  a  daemone  effictas  guasdam  imaai- 
nss  renm,  qm  i^ldmlu  Oraeci  90cemt  et  expomnt  (paivofism  iv  xtfi  aift 
^waa(j.aTa  aatara  ovra  nai  aßißata.  Origenes  hat  schon  ähnlich  f^esagt: 
ostendit  ei  in  puncto  tewporis ,  hoc  est  in  praesenti  temporuni  citrsu,  qui  ad 
con^arationein  aetemitaiis  pundi  instar  obtmet;  neque  enim  necessarium 
hsibmt  jafeafor.  ¥t  d^fmtates  saeendi  isüns  st  negoei»  ntomstrarmtur, 
staüm  ut  adem  iwwiiiiiiii  smrum  ad  eontetnplandum  vertit  et  peecata  regnanOa 
et  eos,  qui  regnareniur  a  vitih,  cmffpexit;  Ambrosius  bemerkt  zu  dem  h 
iniyny  xQovov  non  tarn  conspecius  celeriias  indicatur,  quam  caducae 
fragüitas  potestaUs  exprimitw,  in  momento  enim  amcta  iüa  praetereunt.  Ich 
halte  diese  Ansicht  f^r  die  textgemässeste ;  von  keiaan  Berge  lassen  sich 
alle  Reiche  der  Welt  tibersehen,  aber  wohl  hat  der  Teufel  die  Gewalt,  ein 
Tableau,  ein  Luftgebilde  zu  produciren,  nur  wird  dieses  Gebilde  vor  dem 
Auge  des  Herrn  nicht  bestehen  können;  wie  er  die  Lüge,  welche  vor  ihn 
Mntritt,  gleidi  dordtsdiaiiot,  so  ericenat  er  aneh  die  Sdiemenliiftigkeit 
dieses  Anblicks  j  wie  ^  miynfj  x^im  alle  Boche  der  Wdt  und  ihre  Herr- 
lichkeit vor  semeni  Aqge  dalagen,  so  vendnriBden  sie  aach  wieder  h 


V.  9.  Und  sprach  su  ihm,  das  Alles  will  ich  dir  geben, 
so  da  niederfällst  und  mich  anbetest. 

Der  Satan  sieht  sich  von  dem  Herrn  so  weit  gedrängt,  dass  er  nicht 
länger  die  Maske  vorbehalten  kann;  er  muss  sich  enthüllen  und  siehe! 
der  Versucher  entpu^ipt  sich  als  den  Füi-sten  dieser  Welt.  Tavia  rtäna 
«Oft  dilüta  —  sprim  er,  ja  nach  Lvkas  Srt  ifioi  nagadidctai,  Ate  sein 
Eigenthum  betrachtet  Satan  diese  Welt;  redet  er  dabei  aus  seinem  Eigenen, 
oder  aus  der  Wahrheit?  Hieronymus  schreibt  zu  unserer  Stelle:  arrogans 
et  Si^erbus  etiam  hoc  de  iacianita  io^uiur,  non  guod  in  toto  mundo  hotbeat 
jpotsAUsm  ami  possä  omma  regna  dare  dkMHt,  am  sekmmst  phrosqits 
sanetös  viros  a  (h  o  reges  faäos.  AmbrosioB  sagt  knn  und  btkaüg:  m 
uiroquc  montirhaiur,  neque  enim  habehat  nrquc  conferrc  poterat,  ^to  carebat. 
Wenn  der  Teufel  auch  durchaus  keinen  Kechtetitel  auf  die  Welt  hat,  so 
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hat  er  sich  doch  durch  seine  List  und  Gewalt  ein  Reirh  in  dieser  Welt  ge- 
gründet; er  ist  nicht  ein  König  der  Welt  in  der  Einbildung,  sondern  dio 
heilige  Schrift  schreibt  ilun  eine  wirkliche  Herrschaft  über  die  Welt  zu, 
wenn  ae  ihn  den  Füi-sten  dieser  Welt  beBennt  Ich  möchte  daher  auch 
niclit  sagen,  dass  der  Teufel  den  Herrn  geradezu  anlügt;  was  er  sich  an- 
gemasst  hat,  sieht  er  als  sein  rechtmassiges  I-^i[:enthum  an  unil  sein  Ver- 
sprechen ist  auch  treu  gemeint  —  ei-  hat  es  erfahren,  da^is  er  diesen  nicht 
IwtnrtAtigai  kam  und  dämm  Tersacht  er  mit  ihm  einen  Comjiromifis  auf- 
miehten,  —  er  will  ihm  die  Reiche  gutwillig  einräumen,  er  will  ihm  nicht 
nur  im  Wege  sein,  sondern  sogar  bestimmt  behültlich  sein,  alle  Reiche 
der  Welt  einzunehmen;  er  will  die  Herzen  der  Weltkinder  ihm  zuneigen, 
die  Mächte  der  Welt  zur  firelwilligen,  freudigen  Huldigung  Christi  als  des 


Anerbieten:  iav  neautv  7tQog».wi)crj^  fxoi.  Es  zeigt  sich  hier  evident,  dass 
^ir  mit  der  Behauptung,  dass  dem  u^ogxvvüy  ein  religiöses  Moment  an- 
hafte, entschieden  im  Rechte  waien ;  Bleek  kann  hier  nicht  umhiu,  zu  be- 
■flrken:  «doch  knaa  mam  es  hier  aueh  gerne  durdi  anbeten  geben,  da 
dem  Teufel  huldigen  die  Anbetung  desseloen  in  sich  flchlient*  Der  Aus- 
drack  bei  Bleek  ist  schlecht  getrofifen;  man  kann  7r Qng-jLvvelv  nicht  hier 
mit  »anbeten"  wiedergeben,  sondern  man  muss  es  geradezu  thun,  was 
Fritaiche  sehr  energisdi  betont,  denn  der  Herr  legt  es  dnrdi  seine  Ant^ 
wort  selbst  in  diesem  Sinne  aus.  Der  Erlöser  soll  dem  Satan  huldigen,  er 
soll  nicht  bloss  ein  unheiliges  Mittel  ergieifen,  um  einen  heiligen  Zweck  zu 
erreichen,  er  soll  —  in  dem  Anbeten  des  Satanas  ist  dieses  unbedingt  mit 
eingesclilossen  —  auch  seinen  Zweck  anders  setzen.  Kein  wahres  Himmel- 
Midi,  kein  wahrhaftiges  Reich  Gottes  soll  er  au&iditen,  er  soll  bei  der 
Aufrichtung  dieses  Reiches  auch  der  Welt  und  ihrer  Ilen^lichkeit  Rechnung 
tragen;  nicht  gerade  ein  sat^inisches  Reich,  ein  Reicli  himmelschreiender 
ßünde  und  Ungerechtigkeit  soll  er  stiften,  wohl  aber  eiu  Reich,  denn  der 
Versodier  will  ihm  die  Welt  nnd  ihre  S6§a  nicht  umsonst  gezeigt  haben, 
welches  wn  dieser  Welt  ist  und  nach  weltlicher  do|a  stobt,  ein  Reich,  in 
welches  man  nicht  ausschliesslich  durch  die  Wiedergeburt  gelaii^^t,  in  wel- 
ches der  nattirliche,  fleischliche  Mensch  vielmehr,  so  wie  er  ist,  mit  vollen 
Segeln  hineinfahren  kann. 

V.  10.  Da  sprach  Jesus  zu  ihm:  hebe  dich  weg  von  mir 
Satan,  denn  es  stehet  geschrieben:  du  sollst  anbeten  den 
Herrn,  deinen  Gott,  und  ihm  allein  dienen. 

Der  Herr  steht  in  dieser  Versuchung  ebenso  fest,  als  in  den  beiden 
frttheren.  Jetzt  erst  ruft  er  dem  Satanas  zu:  vnaye,  aatam.  Wamm  erst 
jetzt?  Vide.  saj^t  der  aut4)r  ep,  imp.,  ctttn  Christus  in  prhna  ientatione 
passus  fuvatrt  t^niationis  iniuriam,  dirnüe  ^!hi  dlaholo:  .<?/  frlins  T)ri  es,  die 
iapidi  huic,  td  fiat  panis;  non  est  exasperatuSf  nec  in  iHcrcpatioiKnn  vel  ab' 
i§eümem  ems  est  exeitains;  sed  ausimmi  ei  mäis  permansä,  tarnen  eotdrm 
mrha  tentcdoris  congrua  thdit  exempla.  simiJiter  et  in  secuncUij  quanmt 
eft<if't  iniitriatus,  diccntc  sihi  diabolo:  si  üliu,'^  Dci  es,  mitte  de  deor-^utn;  iur- 
batus  non  est,  nec  iturepans  ei  dixit:  vade  rcfro,  satana.  nunc  autetn  quando 
diabolus  Dei  sibi  praesump^it  hanoremf  diccm:  haue  omnia  tibi  dabo,  si 
proädene  adortweris  me,  et  hoe  quaegmt  fieri  sibi  a  CkHsAo,  gnoä  nUIko 
fieri  debehat,  cxasperaius  est  et  iratus  est  et  mcrepavit  eum  et  repuUt;  ut  mos 
Ulms  discamua  exemph,  nosbrm  qmdem  mmrku  iüatas  ab  «B^pus  swe  in 
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dicto  sive  in  farto^  nuKjnnvimifir  misiincrc,  Dci  autent  miurias  rt  covii^nptum 
fieque  usfßie  ad  audiium  sußV-rrv.  Doch  diese  Uejn'ündunjj  will  noch  nicht 
völlig  ausreichen.  Stier  meint,  der  Herr  habe,  ohne  sich  zu  kOmmern,  wer 
ihn  denn  eigentlich  frage,  die  beiden  ersten  Male  geantwortet,  jetzt,  wo 
aber  der  Satan  so  nackt  und  bloss  hervortrete,  erkenne  er  den  Satan.  Ich 
kann  diese  Auffassung,  welche  allerdings  unter  den  Kirchenväteni  schon 
Vertreter  hat,  nicht  gutheissen.  Christus  hat  von  vornherein  den  Satan 
ericannt;  jetzt  aber  nennt  er  ihn  erst  mit  Namen  und  heisst  ihn  sich  von 
dannen  heben,  weil  8atan  jetzt  erst  die  Maske  von  dem  Angesichte  ge- 
zoj^'cn  hat,  um  sich  als  den  Fürsten  der  Welt  darzustellen,  weil  der  Ver- 
sucher jetzt  erst  aus  seinem  angenommenen  IncoKnito  selbst  heraustritt, 
um,  so  zu  sagen,  seinen  letzten  Trumpf  auszuspielen.  Der  Herr  nennt  den 
Satan  jetzt  bei  Namen;  Bengel  bemefkl  dniu:  tmia^,  vi  eaiplorates, 
effo  9im;  ei  ego  tibi  dieo,  quis  tu  aü,  tmtatomm,  quutn  is  maxme  favere 
vidcri  mit,  satanam  appcJlat.  suprrhin  mim,  satanam  se  es!fe,  plane 
demonstraveroL  Er  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  dem  Satan  den  W^- 
gang  zu  gebieten,  er  gibt  ihm  auf  sein  Wort  noch  rfne  rechte  Antwort,  die 
er  bedenken  mag.  Noch  ein  Mal  gieift  Jesus  in  die  heilige  Schrift  hinein 
und  hebt  aus  Deuteronomium  6,  13  nach  der  LXX  eine  schlagende  Stelle 
hervor:  y.vqiov  toy  ^ror  aar  itQog'Kvvr'ioetg  v.ai  avtilt  ^ovo)  ).aiQttaEig\  nur 
hat  die  LXX  statt  ;rQüg/.vt>t'^aHg  nach  dem  hebr.  Text«  (fofit^t^aij;  jpro 
Umore,  sehreibt  Bengel ,  coMomMer  ponU  Jesus  adoraHonem  nut  Bc^ug 
anf  V.  9.  Diese  Stelle  ist  dadurch  noch  interessant ,  dass  sie  den  Zusatz 
sola  bei  fde  gegen  alle  katholischen  An-irifFe.  als  sei  dadurch  die  Schrift 
gefälscht,  vertheidigt  In  dem  Giiindtexte  steht  ja  kein  Wort,  welches  dem 
/<ov<^  entspricht;  die  LXX  hat  dieses  Wort  schon  hinzugethan,  qm  eÜam 
fiovog,  bemerkt  Bengel  .  saähto  sensu  imeruerc.  Gen.  3,  11.  17,  der  Herr 
selbst  hat  mit  seinem  ytyqa.irai  es  ausdrücklich  als  ein  Schriftwort,  als 
die  wort^retreue  Uehersetzun^'  des  hebräischen  Textes  bestätigt.  So  hat 
Luther  mit  dei'sell)en  Treue,  als  Chiistus  Deuter,  ti,  13,  die  Hauptstelle 
mm.  3,  28  ftbeisetzt 

Die  Alten  heben  noch  besonders,  so  Chrysostomus,  der  autor  op.  iwp.f 
die  Sanftmuth  Jesu  hervor,  er  schleudert  den  Satan  nicht  mit  einem  Fluche 
weit  von  sich,  er  heisst  ihn  gehen  mit  aller  Sanftmuth  und  Geduld.  Was 
soll  nnn  diese  Versuchung?  Die  Väter  behaupten  einstimmig,  der  TeuÜBl 
wolle  den  Herrn  zur  avaritia  verführen.  Luther,  dem  Olshausen,  Meyer 
u.  A.  beipflichten.  s:i'_rt:  „dir  dritte  Anfechtunir  ist  zeitliche  Ehre  und  fie- 
walt".  Calvin,  welchem  neuerdin^'s  P>nunigarten-Crusius  noch  beijiepriu-iitet 
hat,  bemerkt:  caekrum  spccks  tcHiationis  fuä,  ut  hacreditatem,  quam  JJcus 
filiis  suis  prommt,  älimde  Christus  quam  a  Deo  ipso  peteret,  Bleek 
schreibt:  „Was  tibrigens  den  Sinn  dieser  Versuchung  betrifft,  so  müssen 
wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  es  der  Zweck  der  Erscheinung'  des  Sohnes 
Gottes  wai',  sich  die  ganze  Welt  dienstbar  zu  machen.  Dazu  verheisst  der 
Satan,  ihm  verhelfen  zu  wollen,  wenn  er  nur  ihm  sich  unterwerfen,  mit  ihm 
(Tcmeinscliaft  pfle^^en  wolle.  Dem  aber  widersteht  der  Erlöser  in  gleicber 
Weise,  wie  den  beiden  vorlieri^ehenden  Versuchun/^'en,  indem  er  dadurch 
uns  ein  Beispiel  gibt,  wie  wir  auf  alle  Weise  es  verwerfen  sollen,  uns  mit 
dem  Bösen  zu  verbinden  und  uns  in  seine  Gewalt  zu  begeben,  wenn  es 
auch  noch  so  sehr  den  Anschein  hat ,  daas  wir  dadurch  unsere  an  sich 
guten  Zwecke  würden  ftrdem  können/  Hfttte  der  Herr  auch  nnr  im  Ge- 
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nngsten  nachgegeben,  nur  im  Geringsten,  um  bald  und  leicht  za  seinem 

Zwecke  zu  jielangen,  dem  Satan  irgend  eine  Concession  «jemacht,  so  war  er 
und  seil)  Roich  verlorr?),  denn  wer  dem  Teufel  auch  mir  den  kleinen  Finger 
gibt,  deääeu  ganze  Hand  hat  er  bald. 

V.  11.  Da  Terliess  ihn  der  Tenfel  und  siehe,  da  traten 
die  Enirol  zu  ihm  und  dieneten  ihm. 

Der  Teufel  verliess  den  Herrn  wwc,  sein  Weggang  wird  von  ihnn  aufor 
op.  hnp.  nicht  iranz  richtig  aufgefasst,  diaholus  autetn,  sa^it  er,  sicut  rationis 
est  inteUtyerc,  kl  cst^  sicut  rationah iliter  inieUiyi  polest,  non  quasi  obaudittis 
ad  praeeepkmt  reeessü;  $ed  auf  ipsius  ChrisU  dmnUaSj  aut  spmkta  samekts, 
qui  erat  in  eo,  exctissit  inäe  diabolum;  quoä  ad  nostram  consolationem  pro- 
ficit  maxime,  quia  non  fanuh'u  hontinra  Dn  diaholus  tentat,  quamdiu  mit; 
sed  qiiaindiu  Christus  cum  pvrmittit  vel  spiritus  sanctus,  qui  est  in  eis.  Rich- 
tiger^ sagt  Chrysostonius:  S^re^  TtQoaray^ua  ftäXXop  i]v,  i7fiTifa^atg,  o/^ov 
TO  yoQ  anev  avnf},  vnayt^  xal  dgarcerevaai  ainov  t.ioii^aev.  ^iicht  ganz 
ans  eignem  Willen  h('})t  sich  der  Satan  davon ;  er  hat  die  Uebennacht  des 
Sohnes  Gottes  erfahren  und  räumt  ihm  gezwungen  das  Feld.  Weicht  Sa- 
taoas  auch  nicht  für  immer  von  Jesus,  sondern  nur  nach  Luk.  1,  13  uxQt 
wtifw,  so  kann  er  doch  jetzt  nidit  länger  mehr  yon  dieser  Seite  her  den- 
selben anfecliten;  kommt  er  wieder,  so  muss  er  einen  anderen  Wpjr  ein- 
schlagen,  um  ihn  zu  f;mi:en.  Durch  die  Lust  hatte  Satan  den  Herrn  ver- 
suchen wollen;  welches  höhere  Auerbieten  kann  er  ihm  machen  als  das, 
selbst  von  seinem  Weltthron  herabzosteigen,  seinen  Seepter  ihm  zu  Ober- 
antworten, alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit  ihm  unterthanig  zu 
machen V  Den  denkbar  höchsten  Preis  lint  Satan  «geboten;  aber  es  gibt 
keinen  Preis,  um  welchen  Christus  die  Unscliuld  seines  Herzens  feil  ist.  Satan 

feht,  er  räumt  vor  dem  Herrn  das  Feld,  erkennt  ihm  also  selbst  faktisch  die 
*alme- des  Sieges  zu.  Während  er  weicht,  nahen  sich  dem  Hen-n  die  Geister, 
aus  deren  Reiclie  Satan  im  Anfange  gofalh^n  ist;  ir/yih,i.  diese  dienstbaren 
Gottesgeister,  welche  sonst  ausges.'uidt  werden  zum  I)ionste  um  derer  willen, 
die  ererben  sollen  die  Seligkeit,  kommen  jetzt  zu  dem ,  welcher  uns  durch 
säne  Standhaftigkeit  in  der  Stunde  der  Versuchung  einen  grossen  Dienst 
zu  unserer  Seelen  Seligkeit  geleistet  hat,  um  ihm  zu  dienen  —  mal  öirj- 
/.ovow  mt^.  Calvin  findet  mit  Hecht  in  dem  Naben  der  Engel  einen  Trost: 
ad  solntium  rcfero;  ut  smtiret  Christus,  se  Dro  putri  atrae  esse  vcUidoque 
eius  praesidio  munitum  contra  satanam,  tum  ipsa  solitudo  moerorem  augere 
püterat,  qmm  onmibus  homiimm  officns  privakis  inier  feras  degtret.  —  nee 
tawni  jtuimulum  r<^t ,  Chrisium  unujtuim  dcsertum  fuissc  ah  angih'.'i,  sed,  ut 
darrtur  ttfi4fifio)ii  lorus:  iniirdum  Dei  gratia,  quaniris  prarsnis  cssrt,  cttm 
scvundum  camis  scnsum  latuit.  Jetzt  können  erst  die  Engel  sich  nahen, 
denn  dei>  Herr  musste  allein  kämpfen ;  sie  nahen  sich  ihm,  um  nicht  bloss 
seines  Sieges  Zeugen  zu  sein  und  ihm  den  Dank  aus  dem  Himmel  zu 
bringen  für  seine  Treue:  sie  wollen  auch  nicht  durch  ihre  Ei-scheinung 
seinen  Triumph  erhöiien;  Hieronymus  sagt:  pracccdit  terUatio,  ut  sequatur 
vktoria;  angelt  mimstrant,  ut  victoris  dignitas  camprohetur.  Wir  finden  in 
dem  Dienste,  welchen  die  Engel  Jesu  leisteten,  etwas  ganz  Bestimmtes  und 
reden  nicht  mit  dem  autor  op.  imp. :  in  quihus  autnn  ri  hus  Uli  ministrabant, 
acire  tion  possunms.  Wir  sagen  mit  Luther,  Piscator,  Chenjnitius.  Hammond, 
Wolf,  Bengel,  Wetstein,  Paulus,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  liofmann,  Bleek 
n.  A.,  dass  sie  dem  Herrn  Speise  bringen.  Hier  wie  im  Qarten  Gethsemane 
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*  Wir  eine  solche  Handreichung  geboten ,  denn  beide  Male  war  der  Erlfiaer 

ppiTipr  1(  ihlirhpn  Natur  nach  ermattet.  Wir  fühlen  uns  ja  auch  nach  einer 
geiätiicheii  Anfechtung  leiblich  schwach;  da  kommen  die  Engel  und  bringen 
ihm  von  den  Früchten  der  Erde,  denn  seine  Erdenarbeit  soll  nun  recht 
ogentüch  beginnen.    Trefiflich  hebt  Hilarius  hervor,  weldiee  Licht  aus 

diesem  Schhisso  der  Versuchuncj  Jesu  auf  unser  vrrsuchungsreiVhes  Leben 
f&llt:  vkto  autem  a  fwbis  calcatoqur  diahnli  capite,  angchrum  milUSteria  et 
viriukim  m  nobis  coelestium  offieia  non  defuiura  ostenditur. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  ist  nicht  leicht;  der  Text 
hat  grosse  Schwierigkeiten  in  sich  selbst,  neue  SchwierigkeiteB  erwachsen 
daraus,  dass  wir  dfliiidb«ii  so  zu  behand^  htbeu,  daes  «r  ftr  diese  Ziift 
des  KiroheqjalireB  ugemesseB  ist 

Die  Versnchunp:  des  Herrn  das  Purtal  der  heiligen  Passion. 
Denn  diese  wie  jene  ist  1.  Gottes  Wille, 

2.  dee  Teufels  Weik, 

3.  des  Herrn  Ehre, 

4.  der  Engel  Fieode. 


Was  predigt  uns  die  Yersuchunggeschichte  des  Herrn  im 
Eingang  der  heiligen  Passionszeit? 
Dass  1.  jetzt  eine  neue  Versuchung  an  den  Herrn  herantritt, 

„    2.  aber  ein  bewnhrtcr  Streiter  in  diesen  Leidenskampf  eintritt, 
^  3.  der  Fürst  dieser  Welt  als  Ueberwundener  vom  Plane  abtritt. 

Wie  glorreich  ist  des  Herrn  Sieg! 

1.  Stark  ist  der  Feind  und  listig  sind  seine  Anfechtungen, 

2.  allein  steht  der  Herr  und  seine  einzige  Waffe  ist  das  Wort  Gottes, 
&  aber  der  Teufel  bebt  sieb  hinweg  nad  es  kommen  die  Engel  Gottee. 


Die  Versuchung  des  Herrn  der  Triumph  seiner  Unschuld. 

1.  Von  Aussen  tritt  die  Versuchung  an  ihn  heran,  und  keinesweges 
kommt  sie  aus  dem  eigenen  Herzen; 

2.  lockend  ist  die  Versuchung,  aber  sie  kann  ihn  nicht  Teitoekeo, 
8.  die  Versuchung  geht  vorftber  und  Gottes  Engel  dienen  ihm. 


0  Lamm  Gottes  nnsckuldig! 

1.  Dein  Feind  unser  Feind, 

2.  deine  Versuchung  unsere  Versudinng, 

3.  dein  Sieg  unser  Sieg! 


Sehet  da  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  SQnde  trftgtt 

1.  Es  sucht  nicht  seines  Fleisches  Wohlgefidlen, 

2.  es  sucht  nicht  seines  Namens  Ehre, 

3.  es  sucht  nicht  seines  lieiches  Herrlichkeit. 
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Die  UnsehmU  des  Herrn  bew&lirt  sieli. 

1.  Er  vertraut  dem  Worte  flottes  auch  in  der  prössten  Notll, 

2.  er  versucht  Gott  nicht  in  hochmüthijfer  Vermesisenheit, 

3.  er  fragt  aichts  nach  der  Welt  und  ihrer  Herrlichkeit  im  Dienste 
utbm  Gottae. 


Eine  dreifache  Siegeskrone  trftgt  der  Herr  auf  seinem 

Haupt  c. 

1.  Das  Vertrauen  auf  Gott  hat  gesiegt  über  das  Gefühl  des  Mangels, 

2.  die  Demuth  vor  Gott  hat  gesiegt  über  die  Versuchung  zur  Ver- 
messenheit, 

8.  die  läa>e  m  Gott  hat  gesiogt  tiher  alle  Herriidikeit  dieser  Welt 


Die  Passiottsseit  eine  Kampfeaseii. 

1.  Für  den  Henn, 

2.  filr  die  Seinen. 


Wann  siegen  wir  in  der  Stunde  der  Versuchang? 
Wann  wir  1.  jedes  Misstranen  gegen  Gottes  Wort, 
2.  jede  Vermessenheit  auf  Gottes  Wort, 
8.  jeden  AMUl  von  Gottes  Wort  meiden. 


Kämpfe  recht! 

1.  Erkenne  den  wahren  Feind! 

2.  Ercneife  die  rechte  Waffel 

3.  Halte  festen  Stand! 

4.  Denk  an  die  Kione  des  Sieges! 


6«  Der  Bmatav  BeBlBlMwe* 

liattih.  16, 

Auch  dieser  Sonntag  flttnrt  asinen  Namen  von  dem  in  der  kaUmUsclien 

Kirche  üblichen  Introitus:  reminiscere  miserationum  fuarum,  -25,  ß;  er  hat 
die  Perikope  von  dem  kananäischen  Weiblein.  Was  soll  dieser  Text  in 
dieser  Zeit?.  Lnther  sagt  in  seiner  Hauspostille:  „man  hat's  darum  auf 
diesen  Sonntag  gelegt,  eben  wie  andere,  daas  aadi  dnin  stehet  yom  Teofd* 
anstreiben,  haben  also  damit  wollen  anzeigen,  dass  man  fromm  werden  und 
beichten  soll."  Es  wird  auch  hier  wieder  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  solche 
äussere  Eücksicbten  bei  der  Wahl  dieses  Evangeliums  mitwirkten;  aber 
die  Wald  rsin  von  diesen  abhängig  zn  madwn,  cradMint  mir  gana  nnstatl^ 
halt.  Da  die  Alten  selbst  den  bestimmenden  Grund  nicht  angeben ,  so  ist 
der  Vermuthung  ein  weites  Feld  geöffnet.  Alt  findet  hier  die  Macht  des 
Herrn  ober  den  Teufei  veranschauUcht  —  aJlein  diesen  Gedanken  l^te 
athsB  die  Perikope  des  letzten  Sonntags  sehr  nahe  —  man  mOsete  sich  he* 
iNmntir  an  auaSiiftekeBf  dass  die  Versnchnng  Jesn  Ghriati  den  fienn  aar 
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als  de»  Sieker  des  Satans  zeigt  in  flem  eitmen,  suhjectiven  Kampfe  mit  ihm, 
(iass  dieser  Sonntag  aber  weiter  otlenbart,  dass  der,  welcher  in  Betreff 
seiner  selhbt  den  Teufel  tiberwunden  hat,  den  Teufel  auch  ausser  sich 
fiberwindet.  Lisco  sieht  in  der  Geschichte  der  Kananäerin  ein  herrliches 
r»eisi)iel  der  Macht  des  Glaubens,  wie  aus  ihm  beharrliche  P.ittc  quillt,  und 
wie  er  die  Hülfe  des  Herrn  auf  sich  herabzieht.  Allein  er  hat  es  verab- 
säumt, seinen  Gedanken  mit  der  diese  Fasteuzeit  durchdringenden  Idee  in 
Yerfoindunfir  zn  setzen.  Schon  Altere  Ausleger  haben  darauf  hinfi^ewiesen, 
dass  das  Weib  eine  Heidin  ist,  auch  sie  empfängt  die  heilsame  Gnatic  — 
der  Tod  des  Heirn  reisst  die  Scheidewand  zwischen  Juden  und  Heiden 
nieder  (Ephes.  2,  11  11".)  und  bringt  sie  zur  Einigkeit  des  Glaubens.  Wir 
könnten  demnach  sagen,  dass  diese  Perikope  dai-stellen  will,  dass  der  Tod 
des  Herrn,  des  TTnschuldigen,  Juden  und  Heiden  gleicher  Weise  zu  gut 
komme,  dass  der  Hohepriester,  welcher  jetzt  sein  Werk  vollbringen  will, 
für  alle  Menschen  das  Versöhnungsopfer  darbringt.  Man  geht  aber  wohl 
besser  noch  einen  Schritt  weiter,  der  Glaube,  der  grosse  Glaube  wird  an 
dem  Weibe  gepriesen,  weil  sie  diesen  grossen  Glanboi  hatte,  erlangte  sie 
das  Heil;  so  würde  sich  der  Gedanke  aufstellen  lassen:  das  Heil  des 
Hen-n  widerfährt  Jedem,  wer  er  auch  sei,  wenn  der  Herr  nur  bei  ihm  den 
Glauben  findet 

Malte  beriditet  dieselbe  Geschichte  Kap.  7,  24  £f.,  er  gibt  dnige 
kleine  ZOge  mehr. 


V.  21.  Und  Jesus  ging  aus  von  dauneu  uud  entwich  in 
die  Gegend  von  Tyrus  und  Sidon. 

Das  y.ai  setzt  unsere  Stelle  mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  in  engen 
Zusammenhang.  Der  Evangelist  hat  von  Anfang  dieses  Kapitels  an  berich- 
tet, was  Jesus  mit  den  Schhftgelehiten  und  rhahsäem,  die  von  Jerusalem 
gekommen  waren,  gehandelt  hat  von  dem  Händewaschen,  von  Menschen- 
satzungen und  von  Verunreinigung.  Ging  er  hierauf  von  dannen  aus,  so 
liegt  es  nahe,  dass  er  sich  diesen  böswilligen  Nachstellern  entziehen  wollte; 
er  hatte  es  satt,  sich  mit  ihnen  noch  langer  abzugeben,  er  machte  diesen 
unnützen  Verhandlungen  ein  Ende,  indem  er  den  Platz  räumte.  War  er 
fort,  so  zogen  sie  auch  bald  wieder  beim  gen  Jerusslem  und  er  konnte 
wieder  in  den  Mitte)])U]ikt  Galiläas  ziu'ückkehren .  um  dort  den  hungrigen 
Seelen  ungestört  u  id  nnverwehrt  das  Brod  de?  Lehens  auf  das  Neue  zu 
brechen.  Jesus  liebte  den  Frieden  und  es  war  für  ihn  kein  Genuss»  sich 
mit  seinen  Fdnden  mit  dem  Schwerte  des  Wortes  herumzuschlagen  imd 
Ober  sie  zu  (riumphiren  —  so  viel  er  es  konnte,  hielt  er  Frieden  mit  Jeder- 
mann, und,  wenn  es  ihm  ohne  eine  Verleugnung  seines  Bemfes  möglich  war, 
entzog  er  sich  dem  Kample.  Andere  meinen,  der  Herr  habe  zu  seinen 
Worten,  dass  nichts,  was  zu  dem  Munde  eingehe,  den  Menschen  verun- 
reinige, eine  Fortsetzung  liefern  wollen  im  Werke,  einen  Bdeg,  einen  Be- 
weis also.  Chrysostomus  bemerkte  einen  solchen  inneren  Zusammenhang: 
ove  zrjg  rojv  fiQiüjn  ton  :raQan^Qtja£()g  avrovg  a~rt]).).a^t.  Täte  Y.ai  totg  iO^veoi 
■ÜTQav  avoiyu  koutöv^  bÖ^t  n(^o(iaivüiv.  Jesus  zog  Sich  e<g  %a  litQij  Tvqov 
utai  SiSavog  zurOek.  Warum  wandte  er  sich  gerade  hierher?  Hieronymus 
meint:  scribis  et  pharisaeis  et  calummatoribus  derelictis!  frnmgrcditur  m 
partes  Tyri  et  Sidoms,  ut  Ijfrios  Sidamosqite  enratet;  Bemigius  lässt  ihn 
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sogar  wegen  des  kananSischen  Weibes,  dessen  Verlangen  nach  ihm  er  im 

Geiste  schon  voraussah,  sich  liierher  wonden,  quntt  mt^  per  eins  fidem  an-i- 
barum  et  pharisaeortim  fipquitiam  cotidrmnarct.  Allein  Calvin  hat  doch  wohl 
ganz  richtig  gesehen,  dass  der  Herr  nämlich  non  erecto  vextllo,  sed  instar 
prioaH  hommis  sich  in  diese  Gegenden  begibt  Das  Wort  &vixiüQi]aw  steht 
gewiss  nicht  raüssig;  und  Markos  deutet  mit  seinen  Worten:  a.r^X^cv  bIs; 
ta  fiti^tQtct  Tvoov  y.rtt  ^n^vnoc,  y.ni  flgeX^iov  sig  or/.iai\  ovöf-'va  r^d^eXs 
yvvnni  (7,  24)  doch  wohl  auch  an,  dass  Jesus  in  derselben  Absicht,  in 
welcher  er  sonst  über  das  galiläische  Meer  fuhr,  jetzt  nach  dieser  fast  ent- 
gegengesetzten Himmelsgegend  sich  wandte  —  er  wollte  sich  zurückziehen 
in  die  Einsamkeit,  in  die  Vt M  bnr<;enheit;  er  wollte  hierhin,  weil  er  hier  noch 
nicht  gewesen  war  und  also  unbekannt  weilen  konnte.  Wohin  begab  sich 
nun  aber  eigentlich  der  Herr?  Matthäus  sagt:  ci«;  %a  fitg^  T.  x.  JJ.,  Mar- 
kus setzt  statt  ^ifQt]  das  anct^  leyoutvov  /uei^ogta.  Grotius,  JBengel,  Fritzsche, 
Kühnol.  Olshausen  u.  A.  mehr  wollten  eig  mit  versus,  in  der  Richtung, 
nach  den  Gegenden  von  Tvnis  und  Sidon  hin  überset/en,  allein  mit  Grund 
protestiren  gegen  eine  solche  willkürliche  Deutung  Meyer,  Bleek  u.  A.  Was 
ist  nun  aber  unter  diesen  fitQi;  Tvqov  xai  ^iSiÖvog  zu  verstehen?  Meyer, 
welchem  unter  Andern  aoch  Fritzsche  vorausgegangen  war,  bemerkt: 
„diess  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ol)  Jesus  die  (Jrrnzen  Palästina's  über- 
schritten und  in  das  heidnische  Gebiet  hineingegangen  sei,  wogegen  V.  22 
durch  Üjiü  Tiüv  6qiu)v  i^eki^ovaa  entscheidet,  sondern:  in  die  (Galiliüschen) 
Gegenden,  welche  an  Tyros  nnd  Sidon  grenzen.*  Allein  die  Ausdruclcsweise 
des  Matthäus*  wäre  geradezu  falsch,  wenigstens  in  eführend,  wenn  er  diess, 
was  Meyer  in  seinen  Woiten  findet,  hätte  ausdrücken  wollen.  Die  bei 
fiiQr^  stehenden  beiden  Genitive  sind  Genitive,  welche  die  Zugehörigkeit 
jener  ftigr/  angeben;  diese  Theile  waren  Theile  von  Tyms  und  Sidon.  Die 
Genitive  bei  fifQtj  haben  im  K.  T.  stets  diesen  ersten  und  natQrlichen  Sinn. 
Wir  nehmen  daher  an,  was  Chrysostnmus,  Theoj)}iylaktus,  Euthymius, 
de  Wette,  Bleek  u.  A.  mehr  annehmen,  dass  der  Herr  wirklich  die  Grenzen 
des  heiligen  Landes  übei-schritteu  habe.  Dieses  Ueberschreiten  kann  uns 
nicht  befremden,  w&re  Christus  allerdings  mit  dieser  Absieht,  pradtidia 
qttaedam,  wie  Calvin  sich  ausdrückt,  der  Heidenbekehrung  zu  geben,  über 
die  Grenzen  des  heiligen  Landes  hinausgegangen,  so  hätte  er  seine  Schran- 
ken durchbrochen ;  allein  er  zog  nur  als  ein  Fremdling,  als  ein  Unbekann- 
ter und  in  Verborirenheit  Bleibenwollender  in  die  Heidenlftnder.  Vitringa 
findet  in  diesem  Zuge  nach  Tyrus  und  Sidon  eine  Erfüllung  der  Weis* 
sagung.  Jes.'ij.  23.  15  ti. ;  primitias  huius  gratinc  ohtiuxit  feminn  ilJa  pnt- 
den<!,  div/nam  gratinm  arfii  in  ^chnfa  Clir7<^ti  Jc^a  virfiata  esset,  emcndicare 
docta,  quam  Mallh.  Chatmnaeam  15,  22,  Marc.  Syro  -  Ptwetiiciam  vocat, 
7,  26,  haud  dubie  Tyria,  a  Christo  dotmno  ^mo,  dim  4h  eonßniis  Tyrü  et 
Sidonis  agebat.  Wir  finden  in  diesem  Auszüge  des  Herrn  aus  seinem  Vater- 
lands «n'ne  Erfüllung  seines  Wortes  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Nazareth 
(Lukas  4,  24  Ü.) ;  wollte  er  ein  Prophet  Gottes  sein,  so  musste  er  auch  darin 
den  Propheten  Gottes  ähnlich  werden,  dass  er  in  der  Heidenwelt  eine  Zu- 
flucht suchte.  Und  da  die  Propheten  ihren  Rückzug  nach  Phdniden  hin 
öfters  genommen  luttm,  war  ihm  dieser  Weg  zu  den  Heiden  von  Gott, 
der  die  rropheten  sandte,  schon  vurgezeichnet.  Wjus  der  Herr  in  der 
Synagoge  zu  is'azareth  ahnenden  Geistes  zuvor  gesagt  hatte,  kommt  jetzt 
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zur  ErfiÜIung;  der  Prophet,  welcher  in  seinem  VaMaodie  MA  angenduB 
ist,  ist  in  der  Fremde  ei-sehnt  und  ho-jehrt. 

V.  22»  Uud  siehe,  ein  kauanäisch  Weib  ging  aus  der- 
selbigen  Oreiize  Biid  schrie  ihm  nach  und  sprach:  ach,  Herr, 
du  Sohn  Davids,  erbarme  dich  meint  Meine  Tochter  wird 
vom  Teufel  übel  peplaget. 

Nicht  ohne  Bedacht  sajrt  der  Evangelist  y-al  idov.  ChiTSOStoraus  be- 
merkt in  seiner  Predigt  über  diese  Perikope  richtig :  iim^/iiaCei  6  eiayyeU' 
azi^ ;  der  Evangelist  wiQ  den  Geatrast  zwischen  den  Juden  und  dieser 
Heidin  scharf  markiren.  hiierim  haec  circumaiantiaf  sapt  Calvin,  ad  darnr- 
nandos  Jttdaro!^  <jravr  pofuim  habet,  quod,  quum  ipms  (Jhristm  promi^am 
redempiiQticfn  aonora  voce  et  miraadis  addiUs  in  medium  proferret,  coed  ^ 
tittii  fkermt,  qnum  tarnen  üuiareid,  9e  foederis  Bomkd  esse  liaeireäes,  peatt- 
Utm  «Ntö  regnutnque  sac  räokAe;  mulier  vero  haec^  eui  nihü  commune  trat 
atm  filiis  Abrahar,  vi  ad  quam  foedus  minime  in  spcciem  pcrHuchaf,  nuila 
voce  aut  sigfw  invitata ,  ultro  accurrerit.  Matthilus  nennt  dieses  Weib 
Xocvavaia.  Die  Alten  sind  dann  ^'anz  einstimmig,  dass  es  hierdurch  nicht, 
wie  MelanthoB  meint,  lüs  «ne  Einwohnerin  Cana's  im  Stamme  Asser  be* 
zeichnet  werden  soll,  sondem  als  ein  Abkömmling  des  kananitischen  Volkes. 
Die  Kanauiter  waren  die  Ureinwohner  PaUistina's,  vor  dem  Andränge  der 
Israditen  zog  ein  Theil  von  ihnen  nach  dem  Norden  hin,  von  diesen  sou- 
dertea  sich  später  die  Phitaiider  ans.  Markos  sagt,  dieses  Wdh  sei  eine 
*^^Ai;v/g,  ^Ii  Qcuf  oiyUiaaa  fiim  (7,  26)  gewesen ;  er  will  sie,  wie  Meyer 
und  Bleek  mit  Kecht  annehmen,  durch  die  erste  Bezeichnung  als  eine  Heidin 
darstellen  und  durch  die  letzte  Angabe  aussagen,  dass  sie  aus  jenem  Tlieile 
Syriens  stammte,  welcher  von  den  Phöniciem  besessen  wurde.  Calyin  hatte 
ttbiigens  schon  Alles  eisefaöpfend  seiner  Zeit  gesagt:  in  quo  nihü  digoidU, 
scimn!^  m/m ,  vulgo  rrcrpfnni  ftds.^c  Jtulaeis  loquendi  moreni,  ut  omnes  cx- 
ternas  getitef^  (jract  as  vociuint:  ideoque  illa  antithrsiff  hifrr  Graccos  et 
Judaeoe  freque^itiar  occurrü  qptid  I^aulum.  porro  quum  ex  partibus  Tyri  ei 
SUomo  oritmia  easH,  wo»  mirwn  mty  voeari  SyropJioenüoom;  mumdo  €t 
regio  nomen  haibebalt Sgnae  et  pars  Phocniciae  erat:  onmes  vero  illius  terrm 
ituohs  Jndaf  i  Chananaeoft  odio^f  vondiant.  et  credibile  est,  maiori  ex ptirte 
iraxisse  orajimm  apopuUs  Ckanaan,  qui  pidria  expuLn,  tamqnam  in  vicnmm 
omlmn  profugerant.  Die  Kananäerin  macht  ihrem  Namen  alle  Ehre.  Dii 
Jetzt  gangbare  Ansicht,  nach  welcher  Chanaan  dss  Niederland  bezeichnen 
nnd  der  Name  des  Landes  dem  Volke,  welches  es  bewohnte,  beigel^ 
worden  sein  soll,  entbehrt  nach  Hengßtenberg,  Christologie  1,  2G  ff.  jeder 
rechten  Begründung.  Nach  der  geschichtlichen  Tradition  ist  Kanaan  zuerst 
Name  des  StammyalieiB,  steht  nie  von  natttrlieher  Niedrigheit,  andi  üt 
das  Land  Kanaan  nichts  weniger  als  ein  Nioderland,  vielmehr  erseheint  es 
schon  im  Pentateuch  als  ein  Land  der  Berge.  Deuter.  IL  11.  3,25.  „IMe 
wirkliche  Etymologie  des  Namens  Kanaan,  sagt  derselbe  weiter,  wird  sO 
gut  wie  ansdracküch  angegeben  in  Rieht.  4,  23:  nnd  es  beugte  oder  de- 
müthigte,  Gott  Jahin,  den  König  Kanaans,  an  diesem  Tage.  VergL 
5  >Ios.  W  3,  wo  es  in  Bezug  auf  die  Kananiter  heisst:  er  wird  sie  de- 
niüthigeu  oder  unterwürtig  machen.  Nehem.  9,  24:  du  beugtest  vor  ihnen 
die  Bewohner  des  Landes,  die  Kananiter."  Kanaan  heisst  also  der  Ge- 
heogte^  der  Denri&thigB,  der  Unterwttriige.  Disss  Weib  hnn^ft  den  NsBOtt 
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äres  Volkes  aus  der  Unehre  sur  Ehre,  denn  sie  beugt  sieh  vor  dem,  vw 
weJchein  sich  zu  beugen  und  m  demüthigen  die  ^össte  Ehre  ist. 

Dieses "VVeib  kam  herbei:  arro  roiv  bqUov  h.uviov  l^eX^ovaa.  Hierony- 
mus künstelt  an  diesen  Worten,  wenn  er  dazu  schreibt:  mulier  autem  Ca- 
mmaea  egreäitur  de  finibus  prisUnis  und  dieses  dunkle  Wort  gleich  so  er- 
klärt: egressa  tarn  fuerat  de  fmihus  sm$  et  enwem  Tyrionm  etSidomiorum 
loci  ac  fidci  cofnmutatione  dimiserat.  Die  neueren  AuslcL^or  fassen  diese 
Worte  buchstäblich,  entweder  so,  dass  sie  mit  Paulus  erklären:  aus  ihrem 
Uauäe,  oder  mit  de  Wette  und  Bleek:  mehr  aus  dem  Inneren  des  Landes. 
Bengol,  FkitEBche  und  Meyer  dagegen  sagen:  sie  kam  ebb  PhSnitien 
herä>er  nach  Palästina.  Wenn  aber  Meyer  erst  die  ftigr^  auf  Palästina  be- 
zieht und  jetzt  die  ogia  tniiva  auf  ein  Mal  auf  Phönicien,  so  scheint  er 
nicht  recht  mit  sich  im  Einklänge  zu  stehen,  denn  das  Pronomen  weist  ja 
offenbar  aitf  die  vorhergehenden  Worte  hin.  Die  Worte  gestatten  aller- 
dings die  Annahm«,  daas  daa  W«b  auf  dem  Grenzgebiete  wohnte  und  von 
diesem  ausging,  aber  sie  suchte  den  Herrn  nicht  jenseits  der  Grenzen, 
sondern  diesseits,  er  wandelte  uiimlich  durch  das  Grenzgebiet  tiefer  liinein 
in  das  Land  lu  der  liichtung  auf  Sidou.  Meyer  erklärt  selbst,  dass  Markus 
de»  Horm  aof  seiner  Weiterreise  durdi  Sidon  ziehen  lasse. 

Dieses  Weib  schrie  Jesu  nach,  denn  Matthäus  stellt  es  so  dar.  dass 
dieser  sich  mit  seinen  Jüntreni  auf  dem  Wege  befand.  Bei  Markus  freilich 
hat  es  den  Anschein,  dass  die  ganze  Handlung  in  dem  Hause  vurüel  \  wenn 
awB  nidit  Vera  24  so  fasst,  dass,  weQ  der  Herr  in  dem  Hause,  da  er 
▼erborgen  bleiben  wollte,  nicht  verborgen  blieb,  der  Aufbruch  ticser  in*& 
Land  hinein  sofort  erfolgt  sei.  Wie  das  Weib  auf  Christus  aufmerksam  ge- 
worden ist,  wie  es  zu  ilim  ein  solches  Vertrauen  gefasst  hat,  berichtet  uns 
keiner  von  den  Evangelisten.  Die  ersten  Anfange  des  Gluubcus  entziehen 
sich  meist  der  Geselchte  und  liegen  in  emem  mysteriösen  Dunkel.  Ein 
Wort  von  dem  Herrn  ist  aber  auch  in  das  Ohr  dieses  Weibes  gedninp:on; 
dieses  Wort  mag  schon  lange  Zeit  zu  ihr  gekommen  sein,  es  lag  unfrucht- 
bar da,  aber  die  Trübsal,  welche  sie  heimgesucht  hat,  hat  den  Namen  dessen, 
der  Bchen  so  Vielen  wunderbar  aus  grosster  Koth  geholfen,  ihr  wieder  m's 
Gedäcbtniss  gerufen.  Der  Name  des  Herrn  ist  ja  in  dem  ersten  Jahre 
seiner  Wirksamkeit  bis  in  diese  Gegenden  getragen  worden,  sein  Gerücht 
erfüllte  damals  auch  ganz  Syrien,  Matth.  4,  24.  Aus  ihrem  Rufe  können 
wir  erkennen,  was  sie  von  Jesus  gehört  hat:  kXirfiov  fu^  xi^tf,  vii  Javidf 
n  ^t^on^ip  fMov  lunuSg  datfioiflUtm»  Die  Glosse  sagt  gsna  iehOn:  moj/na 
fidis  Chnnnvncar  hie  notafur;  Deum  credit,  übt  Dominum  vocat;  honmifm, 
tibi  (hat  fiUum  David,  nihil  ex  merito  postulat,  scd  solmn  mis^rkardiam 
efflagU€U  dicem:  miserere.  nec  dicU:  miserere  ßüne  nieae,  sed  miserere  mei; 
fiia  itikr  fSUae  äoUir  ett  mairis  ety  ui  mogi$  ami  ad  compasekmm  moveat, 
Mim  ei  dohtem  mmraL  mtde  s&juitur  :  ßia  mea  a  daemomo  mcAe  veouh 
kir:  in  quo  mhrra  mcdico  detegit,  et  mtignitudinrm  rt  qualitatem  morbi; 
mugmkuÜMcm,  omn  didi:  meUe  vexatur;  qualitatmi,  cum  dieä:  a  daemonio. 
In  Jesus  erkennt  das  Weib  nicht  einen  gewöhnüdiea  Uerru,  sondern  den 
Herrn,  welcher  sdbst  Ober  Dämonen  die  Hen-schaft  hat,  d.  b*  es  erkennt 
in  ihm  zum  wenigsten  einen  mit  göttlicher  Kraft  ausgerüsteten  Menschen; 
und  weiter  erkennt  es  in  diesem  Mächtigen  den  Sohn  David's.  Einige 
haben  daraus,  dass  ihr  diese  Bezeichnung  geläufig  ist,  schliessen  wollen, 
dasB  sie  eine  Proselytin  des  Tbores  geweeen  sei:  Bleek  meint,  sie  künae 
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sich  vielleicht  selbst  an  der  jüdischen  Gottesverehrunp:  in  gewissem  Grade  he- 
theilii^t  haben.  Allein  Benders  Bern erkunjj  genügt  schon  vollkommen :  ergo 
Qudterat  de  promissione  mulier ^  pridem  vel  nuper.  Das  Weib  wohnte  auf  den 
Grenzen ;  also  konnte  ihr  fUglich  schon  vor  dem  Offenftiehen  Auftreten  des  Herrn 
der  Name  Sohn  Bavid^  bekannt  geworden  sein,  denn  die  Israeliten  sprachen 
immer  viel  von  der  jrrosscn  Zukunft,  die  ihnen  noch  bevorstand.  Ebenso 
gut  konnte  sie  von  den  Erzählungen  der  Wunder  Jesu  her  diese  Bezeich- 
nung kennen,  denn  ^Sohn  David's"  redeten  die  meisten  Hülfesuchenden  den 
alle  Zeit  bereiten  Helfer  am  liebsten  an.  Aus  allen  Wundern  aber  hat  de 
die  Liebe,  die  Barmher/igkoit  lit  ll  hervorleuchten  sehen;  an  dieses  tltoq 
wendet  sie  sich.  Die  Liehe  hat  ihr  diese  scharfen  Augen  gegeben,  das 
Gleiche  wird  nur  von  Gleichem  erkannt;  dieses  Weib  hat  ein  Organ,  ein  Ver- 
sfändniSB  fiir  die  liebe  des  Herrn,  denn  Liebe  hegt  diese  arme  Heiden- 
mutter, warm  und  treu  in  ihrem  Herzen.  Sie  spridit:  Ultpjov  la,  wozu 
Bengel  kurz  und  gut  schreibt :  suam  ferernt  pia  mahr  miscrlam  ßliae,  und 
Chrvsostunius  l)emerkt:  exetVij  fiiv  yaq  aveyiaiaifi^tog  i<ni  tov  voaov^  iya 
Si  ji  %u  fiVQi'a  rtäaxowsi  eiftt  deiw.  Das  Elend  ihrer  Tochter  bestand 
darin,  dass  sie  xaxfik:  daifiovi^eim^  dass  sie  eine  Dämonische,  eine  Be- 
sessene war.  Wir  stehen  hiermit  vor  einer  ErschtMnung,  welche  zu  den 
r.lthselhaftesten  und  besprochensten  gehört ;  und  werden  wohltbun,  erst  den 
einfachen  Thalbestand  aus  der  heiligen  Schrift  zu  erheben. 

Nicht  an  dieser  Stelle  allein  redet  das  Neue  Testament  von  DSmoni- 
schen;  es  erzählt  im  Ganzen  sechs  Hrihinircn  von  Besessenen  mit  grösserer 
oder  TTiinderer  Ausführlichkeit,  erwiihnt  aber  sonst  noch  mehrfach  diese 
Krankheit.  Die  von  dieser  Plage  heimgesuchten  Unglücklichen,  welche  die 
Lateiner  obses^^  wir  Besessene  nennen,  heissen  im  N.  T.  dainovitofievoi, 
wie  in  uns  1(1  Stelle  und  Matth.  4,  24.  8,  16,  28,  33.  9,  32.  12,  22.  Mark. 
1,  32.  5,  15,  10  (hiernach  werden  die  geheilten  Dämonischen  Mark.  5,  18 
und  Luk.  8,  36  daif.ioviaty£ig  genannt),  oder  ^x^-itig  (faifAovia  Luk.  8,  27, 
iXavv6f.t£voi  V7T0  tov  daluovog,  Luk.  8,  29,  auch  ixoire^  Ttv&ifia  Saifimfiov 
mLai^äqiov  Luk.  4,  83,  aviyqtanog  iv  nvtv^tan  cmax^agrüt.  Mark.  1 ,  28, 
ox^oviiEvoi  V710  /tverudnov  fi/.a!fdQr<'iv,  Luk.  6,  18.  Apostelg.  5,  16,  txoiiig 
nvEvi-tata  (ty.(t,HaQTn,  Apostelg.  8,7.  *x"»tfc  nnvua  dai/et'eiag,  Luk.  13,  11 
Vgl.  V.  16.  Die  Miiclite,  welche  diese  liuglücklichen  in  Besitz  genommen 
haben,  werden  Satfioveg  genannt,  Matth.  8,  31.  Mark.  5,  12.  Luk.  8,  29; 
meist  aber  in  der  Verk1einerun<,^form  ^aiuovia,  Matth.  7,  22.  9,  33,  34. 
10,  8.  12,  24,  27,  28.  17,  18.  Mark.  1,  34,  39.  3,  15.  22.  6.  13  u.  s.  w.; 
diese  Dämonen  heissen  auch  nveifiata  schlechtweg,  Matth.  8,  16.  Mark. 
9,  20,  gewöhnlich  aber  werden  sie  noch  näher  bestimmt,  so  itv.  itmi^aq^ca, 
Matth.  10,  1.  Mark.  1,  23,  26,  27  u.  ö.,  /rv.  novr^od  Luk.  7,  21,  auch  nv. 
aa^Evmov,  Luk.  8,  2.  Allemal  bringt  der  Herr  durch  das  Wort  das  Heil  ; 
er  heilt  die  Besessenen  [lütit]  tj  ÜvynTr^q,  Matth.  15,28;  idocno  luv  ^lalda^ 
Luk.  9.  42),  er  bedient  sie  (kiteoa/ieüorco,  Luk.  6, 18;  iO^eQu/uvae,  Luk.  7,  21); 
am  häufigsten  wird  aber  die  Heilung  so  berichtet,  dass  Jesos  die  Dämonen 
oder  Geister  ausgetiiehen  habe  (exßaXUiv,  Matth.  7,  22.  8,  16,  31.  9,  33, 
34.  10,  1,  8.  12.  24  u.  m.):  die  Geister  fahren  aus  (h^tQXfoiha,  Matth.  8, 
32.  17,  18.  Luk.  4,  35,  41.  u.  ö.);  der  Geheilte  selbst  ist  wieder  vernünf- 
tig {ofJif  Qovuh',  Mark.  5,  15.  Luk.  iB,  35).  Schon  aus  letzterer  Bezeichming 
geht  hervor,  dass  der  öai^ioritoftevog  nicht  recht  bei  Verstand  ist,  dass  er 
za  den  Irr-  und  Wahnsinnigen  zählt.    Dass  die  Besessenheit  sich  haupt- 
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sächlich  in  einer  solchen  Goistesstörung  oflfenbart,  erhellt  nicht  bloss  aus 
dem  Sprachgebrauche  der  uriechischen  Klassiker,  nach  welchem  dm^ovctv 
Ä  msanire  ist,  cf.  Acbchylus  Choeph.  5ö6.  Septetn.  c.  Theb.  1001.  Aristo- 
pkanes  Themaph.  1054,  sondern  aueh  ans  dem  N.  T.  auf  das  Bestunniteste. 
Jai^oviuox^ai^  da^oiiov  t'xuv  ist  mit  ptaivta^ai  flynonjm,  Matth.  11,  18. 
Joh.  7,  20.  8,  48,  49,  52.  10,  20:  datuovmv  "yii  xae  ftaivcTtti.  Es  sind 
aber  mit  diesem  In-sinn  häufig  noch  andere  krankhafte,  seelische  und  leib- 
Uehe  Encheittimgen  vwbimdeii.  Bei  vielen  Beseesenen  nehmen  ?rir  eine 
Art  Clairvoyance  wahr,  sie  witlem  nicht  bloss  die  Niilie  dessen,  der  über 
die  Teufel  Gewalt  hat,  sie  erkennen  sogar  in  dem  Herrn  den  Sohn  Davids, 
den  verheissenen  Messias  und  wissen,  was  ihnen  bevoi-steht.  Luk.  4,  34. 
8,  28.  Matth.  8,  29.  Mark.  1,  23.  3,  11.  Apostelg.  16,  IG.  Der  Iit- 
sinn  stdgert  Bidi  hin  und  wieder  bis  zur  völligen  Tobsacbt  und  Raserd, 
so  Matth.  8,  28.  Mark.  5,  3  ff.  Luk.  8,  2S  f.  9,  39,  öfters  ist  er  mit 
Epilepsie,  so  Luk.  9,  39.  Mark.  9,  18  ff.  Matth.  17,  15,  auch  mit  Mond- 
sucht so  Matth.  17,  15  verbunden.  Häutig  will  ein  ubd  das  andere  Glied 
des  Leibes  seinen  Dienst  nicht  mehr  thnn,  bei  Einigen  ist  die  Zunge  ge- 
lähmt, Matth.  9,  32.  12,  22.  Luk.  11,  14,  bei  Andern  ist  der  Rücken  ge- 
krümmt. Liik.  13,  11.  bei  Anderen  die  Sehkraft  erlosehcn,  Matth.  12,  22. 

Das  ist  die  Erscheinung,  was  ist  nun  aber  von  ihr  zu  halten?  Die  in 
der  neuen  Zeit  verbreitetste  Ansicht  ist  so  sehr  alt  noch  nicht,  obgleich 
auch  sie  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  ihre  Wortlldirer  hat  Pompo- 
natius  hielt  diese  Besessenen  dos  N.  T.  bereits  fnr  ganz  gewöhnliche 
Kranke,  Hobbes  sagt  im  Lcviathan  e.  45:  daemoniacos  dixeninf  illos,  qms 
ms  furiosos^  imanosy  lunalicos,  ^ilepticos.  Becker  stellte  in  seinem  mun^ 
äua  faseinatus,  4,  7  /f.  dieselbe  Ansicht  auf,  Wetstein  belegte  diese  Auf- 
fietssung  mit  zahlreichen  Stellen  aus  i)rofanen  alten  Schriftstellern,  Semler 
endlich  überzeugte  den  gesunden  Menschenverstand  in  verschiedenen  Schrif- 
ten, dass  es  gar  nicht  anders  sein  könne,  als  diese  Milnner  vor  ihm  gesagt 
hinten.  Meyer,  der  Gommentator  des  N.  T.,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
ehrwürdigen  Frankfurter  von  Meyer,  vertritt  in  unseren  Tagen  noch  diese 
vul^'äre  Anschanunp- :  es  ist  wirklich  merkwttrdip-,  dass  dieser  Golohrte, 
welcher  in  jeder  neuen  AuHage  seines  srhi\tzcnswerthen  Comnieutars  sicht- 
bar der  kircliiichen  Auflassung  einen  Schritt  näher  getieten  ist,  bei  den 
Dämonischen  in  jeder  neuen  Auflage  gegen  die  alte  orthodoxe  Ansicht 
schärfer  in's  Feld  rückt.  Er  spricht  sich  über  die  Dämonischen  ein  für 
alle  Mal  zu  Matth.  4,  21  also  ans:  ..^rnuoviLouhovc,  nach  der  vom  Evan- 
gelisten getheilten  Volks  Vorstellung:  von  Dämonen  Besessene,  deren 
Leiber  Sitz  und  Organ  der  dämonischen  Gegenwart  und  Wiitoamkeit 
waren.  Es  waren  charakteristische  natürliche  Kranke  (Manie,  Fallsucht, 
Melancholie,  Zustände  der  Contraktheit,  temporäre  Stuniniheit  u.  dergl.), 
deren  Leiden  man  bei  scheinbarer  physischer  llnerklärlichkeit  nicht  im 
abiiurnieu  Organismus  oder  in  natürlichen  Störungen  des  physischen  Zu- 
Standes, sondern  in  teuflischer  Besessenheit,  d.  h.  nicht  etwa  bloss  in  einer 
nur  virtuellen  Einwirkung  dämonischen  Einflusses  auf  das  Nervenleben, 
sondern  in  wirklicher  Einwohnung  dämonischer  Persönlichkeiten,  deren  so- 
gar sehr  viele  auf  einen  Kranken  kommen  konnten  (Mark.  5,  9.  16,  9), 
begrfindet  glaubte,  ein  Glaube,  welcher  bei  seiner  Allgemeinheit  und  Festig- 
keit nur  aus  dem  Verfall  des  lebendigen  alttheokratischen  Bewusstseins 
und  seiner,  alles  Unglück  auf  (rottes  Schickung  zurückführenden  sittlichen 
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Stärke,  unter  dt'm  Elende  und  der  Gedrücktheit  des  seinem  Ruin  enU 
gegengehendeu  Volkes  begreiflich  ist  —  ein  Glaube  aber  auch,  welcher 
eben  TennOge  aefner  fixen  Wahnrorstellung  die  HeOnng  nnr  dureli  das 
Eingeben  at^  letztere  möglich,  dem  über  das  dämonische  Reich  die  Macht 
habenden  Messias  aber,  der  jetzt  in  der  reinen  und  wunderkrüftigen  Er- 
scheinung Jesu  aller  teuleiischen  Gewalt  als  Sieger  gegenüberstand,  um  so 
sicherer  machte."  Meyer  meint,  um  so  mehr  diese  Ansieht  aufstellen  zu 
mUssen,  als  die  alte  Ansicht  ganz  unhaltbar  sei.  Gegen  ihre  Haltbarkeit 
nilmlirh  ist  nach  demselben  entscheidend,  „1)  das  Nichtvorkommen  Dämo- 
nischer im  A.  T.,  2)  die  unbestrittene  Heilung  derselben  durch  pAorcisten 
(Matth.  12,  27.  Mark.  9,  38.  Joseph.  Antigu.  8,  2,  ö,  Jusiin.  c.  Trifph. 
85,  Luekm,t  FMopseätL  IS),  sowie  3)  das  Niditvorkommen  zaTerlMger 
Beispiele  in  neuerer  Zeit,  obwohl  die  nämlichen  Krankheiten,  die  man 
für  dämonisch  Iiielt.  L^ewöhnlich  sind,  und  4)  das  gänzliche  Still- 
schweigen des  Johannes,  welches  um  so  beredter  ist,  je  wes^t- 
lidier  aach  ihm  Wundeiiieilungen  (deren  charakteristische  Bospfele  er 
daher  planvoll  auswählte)  zum  Messianischen  Wirken  Lreljörten  und  die 
Besiegung  des  Teufels  die  Messianische  Aufgabe  war.  Auch  bei  Johannes 
findet  sich  die  teufelische  Besitznahme  (13,  27),  aber  nicht  zu  physischer 
Krankheitswirkung,  sondern  zu  geistiger  Beherrschung  und  \'erstockung, 
die  sogenannte  obsessio  ^«riteofo,  vg^.  7,  20.  8,  48w  10,  20.  Beachte 
noch  5),  dass  die  Dämonischen  nicht  etwa  von  gottloser  Gesinnung  und 
chiistfeindliclier  Bosheit  erfüllt  sind,  was  doch  als  Wirkung  der  wirklicheil 
diabolischen  Einwohnung  noth wendig  zu  erwarten  wäre.** 

Was  nun  die  von  Meyer  gegen  die  alte  Anschauung  vorgebrachten  In- 
stanzen anlangt,  so  will  es  mir  scheinen,  dass  dieselben  erst  aufgestellt 
worden  sind,  nachdiMu  Meyer  den  Prozess  schon  zu  Knde  geführt  hatte. 
Diese  Instanzen  sind  durchaus  nicht,  was  sie  sein  sollen,  entscheidend. 

Es  Hesse  sich  gleich  streiten,  ob  in  dem  A.  T.  wirklich  keine  Be- 
sessenheiten erwähnt  werden;  Josephns  fluid  bereits  in  dem  A.  T.  Be- 
sessene: nicht  David  war  nach  ihm  besessen,  als  er  das  Volk  zählen  Hess, 
obgleich  ihm  der  Teufel  diesen  liath  eingegeben  hatte,  alter  Saul  war 
nach  Antiqu.  6,  8,  2  von  der  Dämonie  befallen.  Aber  hiervon  ganz  abge- 
sehen und  zugestanden,  dass  im  k,  T.  keine  Damonisdien  erseheinen,  se 
sind  doch  damit  die  Besessenen  des  N.  T.  nicht  in  die  Luft  gehoben. 
Steinmeyer  macht  in  seinen  apologetischen  Beiträgen  1 ,  126  flf.  darauf 
aufmerksam,  dass  auch  nicht  ein  einziges  Mal  in  Judäa,  im  Centrum  der 
Theokratie,  sondern  immei*  nur  an  den  äussersten  Grenzen  von  Palistina 
Dämonische  vorKommen,  und  baut  darauf  den  Schluss,  dass  die  Besessen- 
heit eine  Krankheit  sei,  weh  he  nur  an  Heiden,  ofler  an  Juden  imr  da, 
wo  das  heidnische  Wesen  mehr  oder  weniger  einflussreit  h  in  das  .Inrlen- 
thum  hineinrage,  zum  Vorschein  konmien  könne,  also  auch,  su  lauge 
Israel  in  strenger  Abgeschlossenheit  lebte,  ganz  unerhiM  sein  musste.  Ich 
trage  jedoch  Bedenken  diesen  Ausführungen  niidi  anzuschliessen,  da  mir  wie 
auch  Keim  die  Voraussetzung  ganz  und  gar  nicht  sticiihaltig  zu  sein  scheint. 
Wohl  ist  es  Steinmeyer  zuzugeben,  dass  die  ausfQhrlich  berichteten  Hei- 
lungen von  DAmonischen  in  Galiläa  und  an  den  Grenzen  dieser  Landschaft 
geschehen  sind,  wer  verbürgt  uns  aber,  dass  unter  den  vielen  sonst  noch 
Geheilten  nicht  auch  ein  JudAer  ist?   Petrus  predigt,  dass  der  Herr 
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nicht  hin  und  wieder  im  g:ililäischeu  Lande  Besessene  geheilt  hat,  sondern 
dass  er.  im  jüdischen  Lande  umherziehend,  gesund  gemacht  habe  Alle,  die 
vecD  Teifel  ftberwilHigl  marea:  Apostelg.  10,  88.  Ausserdem  gfM 
Chrisfcus  seinen  Zwölfen,  ah  er  sie  xtt  des  Yerlorcnen  Schafen  aus  dem 
Hause  Israel  mit  dem  EvangeUum  aussündte  und  ihnen  den  Weg  nach 
Samarien  und  den  Heidenlilndern  untersagte,  die  Macht  über  die  ua- 
sa&beren  Geister  (Matth.  10,  1,  8  und  die  Parallelen),  welche  sie  auch 
ausübten  (Mark.  6,  13),  wie  die  70  JOnger  (Lnk.  10,  17).  Einfacher  ist 
es  wohl  mit  dinn  alten  Reinhard  m  sncren:  wenn  der  Herr,  der  die  Werke 
des  Satans  zerst()ren  sollte,  in  der  Fülle  der  Zeit  erschienen  ivSt,  so  dürfen 
wir  erwarten,  dass  damals  auch  die  UeiTsehait  Satans  über  diese  Welt  in 
ikrer  vollsteii  Blothe  stand,  daas  der  Fttrat  der  Ffnatennss  damate  aach 
auf  eine  ganz  besondere  Weise  das  menschliche  Geschlecht  unter  sein  Joch 
gebeugt  hatte.  Diese  Obsessionen  sind  Vergewaltigungen  des  Satans  an  dem 
Menschen;  ohne  dass  diese  Armen  sich  ihm  durch  absonderliche  Sünden 
in  die  Hfinde  geiiefBrt  haben,  hat  er  sie  wie  ein  Starkgewappnetei*  über- 
fallen wid  gebunden.  Diese  Besessenen  sind  vordem  wohl  nur  sehr  ver- 
einzelt vorgekommen,  nachher  ersclieinen  sie  nach  der  kirchlichen  Ansicht 
auch  nur  spärlich;  in  dem  Zeitalter  des  Herrn  und  seiner  Apostel  gibt  es 
aber  Besessene  in  Masse,  denn  in  jenes  Zeitalter  lallt  die  Stunde,  da  die 
FfairtemisB  die  grosste  IfiMht  batte. 

Wir  wollen  nicht  leugnen,  dass  ausser  dem  Herrn  auch  Andere  Dämo- 
nen ausgetiieben  haben;  ich  finde  auch  in  Matth.  12,  27  ein  Zeupniss  aus 
dem  Munde  Jesu,  dass  Juden  in  jenen  l^^ü  wirkliche  und  nicht  bloss 
Bcfaeinbaie  Anstrelbiiogen  vd^gen,  wie  in  Hark.  9,  88  ein  Zeugniss  ans 
den  Munde  der  Jünger,  wdchee  die  Realität  solcher  Heilungen  ausser  allen 
Zweifel  stellt ;  allein  wie  sehr  unterscheiden  sich  nicht  diese  Exorcisirungen 
von  denen,  welche  der  Herr  vornimmt?  Die  jüdischen  Exorcisten,  deren 
Terfahrungsweise  Josephus  in  den  oHiimtHates  8,  2,  5,  hell,  jud,  7,  6,  3 
genau  darstellt^  wandten  neben  allerlei  Zauberformeln,  welche  sie  von  dem 
Könicre  Salomo  zu  haben  versicherten,  nlleilei  T{anehcrungen  und  der- 
gleidien  Dinge  an;  wie  ^anz  anders  verfahrt  Chnstus?  Ihm  genügt  ein 
blosses  Wortl  Ich  kann  aber  schlechter^ngs  nicht  einseht!,  wie  dieses, 
dass  jOdisdie  Exordsten  ancfa  DAmemsehe  Inilten,  beweisen  soll,  dasa  ee 
überhau[)t  keine  Besessene  gegeben  habe.  Lässt  sich  nicht  ein  und  dasselbe 
äusserliche  Faktum  auf  verschiedenen  Wegen  erreichen  ?  Gibt  es  nicht 
verschiedene  Mittel,  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  vorzüglieh  wenn  man 
in  der  Waiil  der  WM  nicht  scrupulös  ist? 

In  neuerer  Zeit,  das  war  die  dritte  Instanz,  sollen  solche Fille  nicfafc 
mehr  vorkoinmen.  Steht  dieser  Satz  fest?  Die  Reformatoren.  Männer, 
welche  sieh  am  Ende  besser  als  irgend  welche  unserer  Tage  auf  die 
Prüfung  der  Geister  verstandon,  erzählen  in  ihren  Postillen  über  diese 
Perikope  von  satanischen  Besitzangen,  welelie  sie  entweder  selbst  untere 
sucht  oder  von  den  glaubhaftesten  Zeugen  mitgetheilt  erhalten  haben? 
Von  anderen  hervon-agenden  Kirchenmiinnern ,  wie  von  Scriver,  Spener, 
Danhauer,  Gerhard  will  ich  gar  nicht  reden.  Gesetzt,  diese  Männer  hätten 
sieb  aUesamnt  geirrt,  die  Bssessenbeit 'komme  jetzt  wirldich  nieht  mehr 
vor;  muss  sie  dessbalb  ft'üher  auch  nnr  im  Wahne  des  Volkes  gewesen 
sein?  Wer  das  behaupten  will,  dem  wollen  wir  nicht  das  zu  dem  ersten 
Punkte  Au^estellte,  dass  die  Besessenen  Zeugen  aus  der  Blüthezeit  der 


Digilized  by  Google 


—   182  — 


satÄnischen  Macht  sind,  in's  Gedächtniss  rufen,  sondern  ihm  einfach  sagen, 
dass  es  nüt  Krankheiten  seine  eigene  Lewandtoiss  hat.  Die  Krankheiten 
baben  aneh  ihre  G^eflcfaicihte;  Krmnkheiteii,  welche  das  gegenwärtige  Ge- 
schlecht decimiren,  waren  dem  früheren  völlig  unhokannt  und  Krankheiten, 
welche  in  früheren  Jahrhunderten  grosses  Sterben  verursachten,  sind  jetzt 
völlig  ausgestorben. 

Das  gflnsUche  Sebiraigen  des  Herten  Evangelisten  Ist  allerdfaigB  be- 
deutsam; aber  es  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  derselbe  selbst  gar  keine 
Besessenen,  sondern  nur  einfache  Narren  gekannt  habe,  wohl  aber  aus 
einem  ganz  anderen  Grunde.  Johannes  hat  nicht  an  dem  Vorhandensein 
von  Dämonischen  gezweifelt,  denn  dieser  Jünger  ist  es  gerade,  der  Markus 
9,  38  sich  bei  dem  Herrn  beschwert,  dass  Einer,  der  ihm  nicht  nadifolgte, 
in  seinem  Namen  Teufel  austreibe;  er  erwähnt  aber  keine  Heilungen  von 
Dämonischen,  weil  ihm  diese  nicht  in  den  Plan  seines  Werkes  passten. 
Fein  und  treffend  ist  Steinmeyer's  Bemerkung:  „auch  das  vierte  Evan- 
g^um  schfldert  Jesom  im  Kampfe  wider  den  Satan  begriffen.  Ja  kein 
anderes  Evangelium  zeugt  von  diesm  Kampfe  so  oft  und  so  geflissentlidi, 
wie  dieses.  Aber  dasselbe  fasst  eine  bestimmte  Seite  des  Kampfes  in's 
Auge,  die  verborgene,  welche  nicht  in  die  Erscheinung  fällt  und  durch 
Thatsachen  nicht  darstellbar  ist.  Johannes  erzählt  nicht  die  Machtüber- 
wältigung des  Satans,  sondern  dessen  sittliche  Ueberwindung:  er  schildert 
nicht  den  Kampf,  der  an  der  Peripherie  geführt  wird,  sondern  den,  welcher 
im  Cenlmnj  vor  sich  geht." 

Endlich  meinte  Meyer,  dass,  wenn  eine  diabolische  Einwohuung  hier 
TOriiege,  nothwendig  auch  bei  den  Besessenen  eine  gotUose  Gesinnung  und 
christfeindliche  Bosheit  erscheinen  müsse  —  allein  hier  ist  ihm  das  Eigen- 
thümliche  begegnet,  dass  er  den  Begriff  der  Besessenen  schriftwidrig  er- 
weitert hat.  Was  Meyer  bei  den  Besessenen  mit  Nothwendigkeit  erwailet, 
findet  er  bei  keinem,  wenn  er  nicht  Judas  den  Verrftther,  in  welchen  nach 
Job.  13,  27  der  Satan  fuhr,  zu  einem  Besessenen  machen  will;  bd  diesem 
fand  eine  o?>5e<;.<f?o  fiju'ritunJis!  statt,  d.  h.  der  Böse  vereinigte  sich  mit  dem 
Verräther  als  einer  wissenden  und  wollenden  Person.  Die  Besessenen  des 
N.  T.ts  sind  von  dem  Bösen  überwältigt,  wider  ihren  Willen  von  ihm  ge- 
bmden  und  in  einen  leidenden,  wirren  nnd  irren,  nnzniecfanangsfiUdgen 
Zustand  versetzt. 

Nachdem  wir  so  die  Stützen,  auf  welche  diese  Anschauung  sich  lehnte, 
als  morsch  erfunden  und  beseitigt  haben,  ist  es  uns  wohl  erlaubt,  unsere 
positiven  Bedenken  gegen  diese  Anrieht,  nach  frelcber  die  Dimonischen 
des  N,  T.t8  nidits  Anderes  als  ganz  gewiihnlidie  Wahnsinnige  sind,  auf- 

MStellen.  — 

Die  drei  ersten  Evangelisten  legen  offenbar  auf  die  Heilungen  der  Dä- 
monischen ein  sehr  bedeutendes  Gewicht«  Matthäus  begnügt  sich  nicht 
mit  der  einfachen  Notiz,  dass  der  Herr  Dämonen  ausgetrieben  habe,  er 
ftkhrt  selbst  die  Worte  häiitii,^  an.  in  welche  die  Dämonischen  vor  ihm  aus- 
brechen: es  genügt  ihm  nicht,  die  Obmacht  Jesu  Ober  diese  Mächte  und 
Gewalten  der  linsterniss  darzustellen,  er  sucht  aus  dem  Munde  der  Dämo- 
nisdien  ein  Zengniss  der  DSmonen  zu  gewinnen  ftr  Jesus  als  den  Christus. 
„W^enn  die  Dämonen,  sagt  v.  Hofmann  im  Schriftbeweise  I,  4 IG  f.,  vor 
ihm,  dem  Heiligen  Gottes,  erschrecken  und  durch  den  Mund  der  Dämo- 
nischen dieser  ihr  Schrecken  laut  wird,  wenn  sie  seine  Macht  anerkennen. 
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sie  aus  dem  Lande  des  Lebens,  wo  sie  das  Lebendige  missbrauchen,  an 
den  Ort  des  Todes  zu  verweisen,  wo  ihrer  Missthätigkeit  kein  Spielraum 
wäre  (Matth.  8,  29.  Luk.  8,  31):  so  gibt  sich  in  diesem  veranschaulichen- 
den Beispiele  m  erkennen,  daae  er  der  Mensch  Gottes  ist,  welcher  das 
Leben  aus  der  Gewalt  des  Feindes  alles  Lebens  zu  erlösen,  und  diesen 
Feind  in  sein  eigenes  Gebiet,  das  des  Todes,  einzuschliessen  vermag. 
Wegen  dieser  Bedeutsamkeit  seiner  Erlösungen  Dämonischer  ist  ihrer  so 
Tiel  gedadit;  es  gab  nidits,  worin  sich  anschaolidier  darstellen  konnte, 
dass  er  erschienen  sei,  das  Thun  des  Teufels  zu  nichte  zu  machen.  1  Job. 
•  3,  8."  Hätten  aber  diese  Auftritte  für  die  Synoptiker  eine  so  hohe  Be- 
deutung haben  können,  wenn  sie  in  diesen  Dämonischen  Irre  erkannt 
hätten?  Unbedingt  haben  die  Evangelisten  und  Apostel  den  Glauben  des 
Volkes  getheOt,  wie  sie  ja  auch  diese  Besessenen  ansdrttckfich  tod  Luna- 
tischen  untei-srheiden.    Matth.  4,  24. 

Was  hält  der  Herr  selbst  von  den  Besessenen?  Bleek  sagt:  „schwer 
entscheiden  lässt  sich  aber,  welche  Yoi-stellung  der  Erlöser  selbst  in  der 
Beaehnng  hegte.  Da  es  ihm  nicht  darum  zu  thnn  sein  konnte,  den 
Leidenden,  welche  zu  ihm  gebracht  wurden,  natnrhistorische  Aufschiasse 
Ober  den  Grund  ihrer  Leiden  zu  geben,  sondern  sie  von  denselben  zu  be- 
freien, und  da  er  dieses  durch  das  Wort  wohl  nicht  anders  konnte,  als 
indem  er  sich  an  die  eigene  Ausdrucks-  und  Anschauungsweise  der  Leiden- 
den anscbloss  und  sich  zu  ihnen  herabliess,  so  lässt  sich  aus  dieser  Ver- 
fahrungsweise  des  Herrn  an  sich  auch  nicht  gerade  etwas  Bestimmtes  über 
seine  eigene  Vorstelliina  über  diese  Leidenden  entnehmen,  wenn  nicht  sich 
positive  Aussprüche  von  ihm  zur  Belehrung  darüber  finden."  Dieses  ganze 
Kaisonnement  geht  von  einer  firflher  sdur  verbreiteten,  jetzt  aber  fast  all- 
gemein verworfenen  Ansicht  aus,  dass  man  nämlich,  um  Wahnsinnige  von 
ihrem  Wahne  zu  heilen,  sich  auf  ihren  Wahn  positiv  einlassen  müsse. 
Allein  kein  vernünftiger  Irrenarzt  behandelt  seineu  Irren  in  dieser  Weise: 
solche  Behandlung  macht  den  Irren  in  seiner  fixen  Idee  nur  noch  fester. 
Der  Schluss  der  Bleek*8Chen  AusÄihrung  ist  unrichtig;  der  Herr  hat  eben 
nicht  bloss  mit  Besessenen  gesprochen,  sondern  über  13esessene  mit  seinen 
Jüngern  in  Sonderheit.  Sagt  er  da  nun  seinen  Vertrauten,  dass  Besessen- 
heit ein  thörichter  Einfall,  ein  wesenloser  Wahn  ist,  dass  Besessenheit 
nichts  anderes  als  Wahnsinn  ist?  Er  sagt  nichts  von  alle  dem;  er  gibt 
seinen  Jüngern  wiederholt  die  Macht,  Teufel  auszutreiben  (Matth.  10.  1,  8. 
Mark.  16,  17),  sah  also  die  Teufelbesitzungen  als  etwas  Reales  an;  er 
redet  mit  ihnen  von  Teufelaustreibungen  und  gibt  ihnen  Mittel  an,  wie 
sie  zu  diesem  Werke  sich  yorberdtsn  können.  Matth.  17,  21. 

Paulus  hat  es  schon  offen  bekannt,  dass  Jesus  sich  hier  nicht  bloss 
accommodirt  habe,  was  Spinoza  seiner  Zeit  behauptet  hatte  und  Schenkel 
merkwürdiger  Weise  in  unserer  Zeit  wieder  vorgetragen  hat;  Strauss  und 
Keim  erklären  ebenso  entschieden,  dass  der  Glaube  des  Volkes  auch  der 
Glaube  des  Herrn  gewesen  sei.  Diess  ist  in  der  That  nicht  zu  leugnen; 
V.  Hofmann  schreibt  1.  c.  sehr  richtiL-^:  „dass  sich  nun  Jesus  nur  den  Kranken 
oder  auch  den  Augenzeugen  zu  Liel)e  auf  die  Vorstellung  des  Volkes  ein- 
gelassen habe,  ohne  sie  selbst  zu  theileu,  kann  für  eine  verschollene  £nt- 
sdioÄdigung  solcher  vermeintlichen  UnvemOnftigkeit  gelten.  Er  nahm  sie 
nicht  bloss  auf,  sondern  er  gab  ihr  erst  ihren  rechten  Werth,  indem  er 
sie  mit  der  Erkenntniss  von  dem  Walten  des  Feindes  Gottes  überhaupt 
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in  Zusammenhanp:  brachte,  und  in  seinem  ei<?enen  Thun  der  Heilun? 
solcher,  dann  aber  überhaupt  aller  Krankheit  eine  Versiunbildlichuiig 
fleines  aUunfasseodeo  HeUanasbenifBB  «rkenoeD  Hess.*  (Matth.  12,  25  Ms 
fß).   Man  wird  nicht  umhin  können,  dieses  Zugeständniss  zu  machen. 

Kann  man  sich  nun  aber  den  Conse(]uenzen  dieser  Concesfiion  ent- 
zieken?  Ist  es  möglich,  mit  Neander,  weichei*  zu  gar  keioem  rechtea 
Sdilusse  gelangen  kann,  sondern  die  schvebende  FHii^e  ibrt  imd  feit  bin 
und  her  schiebt,  zu  sagen :  ^hier  handelt  es  sich  auf  jeden  Fall  um  einen 
solchen  Irrthuni ,  dessPTi  Bekänipfunpr  nicht  zu  dem  Lehrberufe  Christi  ge- 
hörte, da  derselbe  das  relijziöse  Interesse  niclit  angeht,  die  Untersuchung 
*4>er  die  Ui-saclie  dieser  Krankheitserscheinungen,  abgesehen  von  dem  sitt- 
lichen Ansehliessungspunkte  derselben,  in  das  seiner  selbstständigen  Ent- 
wickeluDg  überlassen  bleibende  wissenschaftliche  Gebiet,  das  Gebiet  der 
Naturwissenschaft,  der  wissenschaitliclien  Psychologie,  Heilkunst  gehört, 
Wiehes  dem  unmittelbaien  Bereiche  des  Lehrerberuies  Christi  ein  fi-euides 
vnr,  wenn  aneh  für  solche  Untersttdrangen  fruchtbare  Keime  Mk  aus  dem, 
was  unmittelbar  Seine  lehre  ist,  ableiten  lassen.  Nur  diess  gehörte  zi 
seinem  Berufe,  den  sittlichen  Grund  dieser  Uebel  im  Ganzen  und  Einzel- 
nen den  Menschen  zu  offenbaren  und  sie  demnach  auch  zu  dem  Bewusst* 
sein  der  Wahriieit  zu  fühnen,  dass  die  grOodliche  und  durchgreifende  Hei- 
lung dieser  Udiel  nur  von  der  Einwirlmig  auf  das  Princip  des  sittüches 
Verderbens,  worin  sie  ihren  Grund  hatten,  ausgehen  könne.  Um  diese 
aber  zum  Bewusstsein  zu  bringen ,  dazu  konnte  selbst  die  \'orstc]hn)g  von 
diesen  Krankheiten,  als  aus  der  Besitznahme  durch  buse  Geister  her- 
Eöfarende,  zum  Aasdriiessungspunkte  gebraucht  werdeo,  znraal  wenn  die 
Wahiheit  der  Idee  von  einem  Reiche  des  Satans  in  ihrer  sittlichen  Be- 
deutung vorausgesetzt  würde."  Ich  kann  aber  diese  Auseinandei-setzungen 
nicht  untei-schreiben;  es  ist  in  der  That  nicht  so,  dass  der  llerr  ohne 
Naditheil  semes  ErlOeerbemfiBe  Uber  diese  dSmoaisdien  Krankheiten  im 
Unklaren,  ja  im  Irrthum  sein  konnte.  Der  Beweis  dieses  Satzes  ist  leicht 
zu  liefern ;  sucht  nicht  jede  eingehende  christliche  Dogmatik  die  Schranken 
zu  bezeichnen,  wie  weit  die  Macht  des  Satans  über  den  Menschen  sich 
erstreckt?  Musste  nicht  der  Herr,  wenn  er  den  Satan  und  sein  Werk 
wirklich  verstören  und  zerstören  seilte,  nothwendig  wissen,  wie  weit  das 
Werk  des  Satans  sich  erstrecke? 

Mau  hat  sich  dieser  Einwendungen  dadurch  entschiagen  wollen,  dass 
mau  entgegnete  (Neander  deutet  dieseu  Ausweg  schon  an) :  da  alle  Leiden 
und  Krankheiten  nicht  Ton  Gott  dnekt  dem  II enschen  aufeile|^  worden 
sind ,  sondern  erst  durch  die ,  von  dem  Teufel  in  die  Welt  emgefOhrte, 
Sünde  verursacht  worden  sind .  so  heissen  diese  Leidenden  mit  Fug  und 
BiBcht  oxlovfievoi  vnb  nveifiäTioy  aKa^adrun'  Act.  5,  16,  x.caadvva<nev6' 
ftevoi  ino  tov  diaßokov  (ibid.  10,  38).  £s  kann  uns  nicht  einfallen,  diesen 
Zusammenhang  in  Abrede  zu  stellen ;  allein  diese  Ausrede  löst  den  Knoten 
nicht  ,  sondern  schürzt  ihn  auf  s  Neue.  Sind  alle  Krankheiten  in  letzter 
Instanz  Bedrängnisse,  welche  Satan  durch  seine  Engel  dem  arnien  Meu- 
sehenkinde  zufügt,  so  ist  rein  unerklärlich,  waiimi  von  allen  anderen 
Kianldieitafbnneii  die  BeaeeeeBheit  untersddeden  wird  als  eine  gans  be- 
sondere diabolische  Ki'ankheit;  es  sind  ja  dann  alle  Kranke  nichts  anderes 
als  Besessene.  Gewiss  sagt  v.  Hofmann  1.  c.  S.  445  f.  sehr  treffend:  „die 
jüdischen  Zeitgenossen  Jesu  bezeichneten  namentlich  eine  Art  menschlichen 
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Mi8i>befiiidens,  die  leibliche  oder  seelische  Gebiuidenheit.  als  Wirkung 
bfiser  Geistweieii,  deren  Entfemmig  dem  OebimdeneD  die  freie  Verftgung 

über  seine  leiblichen  Vermögen  (Matth.  9,  32 — 33)  oder  die  freie  Bewusst- 
heit  seiner  selbst  (Luk.  8.  35)  wiederg:ibt.  Aber  nur  in  sonderlicher,  nicht 
ausschliesslicher  Weise  stehen  solche  Kranke  unter  der  Wirkung  böser 
Oeistwenn.*  j 

Wir  sehen  uns  BO  gezwungen,  der  Ansicht,  dass  hier  rein  natürliche 
Krankheitserscheinungen  vorliegen,  den  Abschied  zu  fjeben;  man  wird  mit 
ihr  den  Berichten  der  Evangelisten  nicht  gorecht.  Wir  erkliiren  diese  Be- 
sessenheit für  eine  nicht  aus  natürlichen  Ursuchuu  erklärbare  Erschein uug; 
vir  halten  sie  fUr  das,  was  die  Synoptiker  und  der  Herr  selbst  in  ihr 
fanden,  für  eine  Vergewaltigung  des  Satans  an  dem  Mcnschcnkinde.  Die 
heil.  Schrift  führt  den  beriauerlichen  Zustami  die!<er  Kranken  auf  fialuovt^, 
dat/xovutf  nvevfxaza  uxdi/cc^a  oder  jioyt^gä  zurück.  Sie  sagt  nicht 
Aftfiter,  welcherlei  Geister  wir  unter  diesen  Gewaltigen  m  denlren  haben. 
Josephna  yerstand  nach  de  hell.  iud.  V.  7,  €,  3,  unter  diesen  daifi6na  die 
Seelen  aus  diesem  Leben  abgeschiedener  I.asterhafter;  man  hat  aber  wohl 
nicht  unrecht,  wenn  man  hier  nicht  die  reine  Wiedergabe  der  Volksansicht 
hndet,  sondern  nur  einen  Vei'such  Josephs,  die  Ansicht  der  Griechen  und 
üömer  (Horatius ,  Epod.  5,  91  und  Philostr.  JpoU,  3,  3SS)  seinem  VollDe 
unterzulegen.  Taiimvus  c.  Graec.  IG,  wie  Justinus  ap.  2,  5  erkannten  in 
den  Dämonen  noch  die,  aus  der  Vermischung  der  gefallenen  Engel  mit 
den  Töchtern  der  Mensclien  erzeugten »  Menschen  j  doch  koiumt  sehr  bald 
bei  den  Kirchenv&tem  die  richtige  Ansicht  zur  Geltung,  dass  nttmlich  die 
BSmonen  die  g^dlenen  Engel  selber  sind,  die  dienstbaren  Geister  des 
Teufels.  Dass  von  dem  Teufel  und  seinen  Engeln  eine  Einwirkung  auf 
den  Menschen  stattfinden  kann,  sollte  von  jedem  schriltgliiubigen  Theologen 
olme  Umstände  zugestanden  werden.  Ist  die  Sünde  nicht  des  Menschen 
^gener  Fund,  sondern  durch  den  Satan.,  den  Vater  der  Lage,  dem  Men- 
schenfres*  hiechte  beigebiaclit  worden  und  zwar  in  einer  solchen  Weise, 
dass  die  Sünde  sich  in  das  Menschenlierz  eingenistet  hat,  so  ist  ein  leben- 
diger Bezug  zwischen  dem  Menschenherzen  und  dem  Satan,  wie  ein  leben- 
^ger  Bezug  ist  zwischen  Vater  und  Kind.  Der  Teufel  ist  nadk  des  Herrn 
eigener  Erklärung  Job.  8,  44  als  der  Vater  des  Boshaften  anzusehen  und 
findet  also  von  seinem  Eigenen  genug  bei  dem  Menschenkinde,  um  daran 
anzuknüpfen.  Die  Sünde  hat  ihm  die  Thüre  weit  auljgethan,  dass  er 
seinen  Einzug  halten  kann  in  das  Menschenherz  Irinein.  Woranf  an  oder 
in  dem  Menschen  wirkt  nun  Satanas  bei  seinen  Besitzungen  vornehmlich 
eil?  wo  liegt  in  dem  Mensclien  der  Ursitz  dieser  dämonischen  Krankheit? 

Neuere  Aerzte,  welche  sich  mit  ISeelenkrankheiten  einiiehend  beschäf- 
tigt haben  —  ich  erinnere  an  Jakobi  und  Nasse  unter  Anderen  —  sind 
SU  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  alle  Sedeakrankhdten  in  einer  Störung 
des  leihlirhen  Organismus  ihren  Ursprung  haben,  dass  sie  nicht  Ursachen, 
sondern  nur  S}Tnptome  eines  leiblichen  Schadens  sind.  Ich  kann  dieser 
Ansicht  nicht  beistimmen;  sie  kann  nicht  ein  Mal  die  Erscheinungen  des 
gewöhnlichen  Lebens  eHdären  und  ebenso  wenig  kann  sie  ein  rechtes  Yer- 
hältniss  zwischen  Leib  und  Geist  im  Menschen  begiünden.  Wenn  ein 
schadhafter  Seelenzustand  nicht  das  leibliche  System  beschädigen  kann, 
so  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  gesunder  Seelenzustand,  wie  ein  energischer 
Geist  auf  den  schadhaften  leibUchen  Organismus  eine  heilsame  Wirkung 
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ausüben  soU.  Die  tagtägliche  Erfahrung  bietet  aber  tausend  Belege,  daas 

der  Geist,  ganz  ähnlich  wie  der  bekannte  schwedische  Vioh'nvirtuose  Ole 
Bulle  aus  einer  Saite  die  wunderbarsten  Töne  und  Accorde  hervorlockte, 
so  er  nur  in  rechter,  frischer  Gesundheit  und  voller  Kraft  steht,  mit  dem 
schadhaften  Instrumente  des  Körpers  wahrhaft  Erstaunliches,  Wunderbares 
leistet.  Wer  weiss  nicht,  wie  rler  enerfiischc  Geist  eine?  Calvin  die 
Schwächen  seines  Leibes  überwältigte,  dass  dieses  zerbrechliche  Getass  zu 
Riesenwerken  fähig  wurde?  Wer  weiss  nicht ,  dass  der  ener^sche  Wille, 
irie  das  Wort  des  Herrn  bei  dem  Seesturm,  den  Sturm  der  Gefhhle,  die 
Erregtheit  der  Nerven  zum  Sehweigen  bringt?  Ist  Leib  und  Geist  in  dem 
Menschen  zu  einer  lebendigen  und  nicht  zu  einer  mechanischen  Einheit 
verbunden,  so  dai-f  man  nicht  einseitig  den  Leib  auf  den  Geist  hemmend 
oder  fördernd  wirksam  denken,  sondern  man  muss  ein  gegenseitiges  Ver^ 
hältniss,  einen  WeehselTerkehr  zwischen  beiden  atmehmen;  wie  der  Leib 
auf  den  Geist,  so  muss  auch  innp:okehrt  der  Geist  auf  den  Leib  wirk^ 
Die  christhche  Anschauung  verlaugt  diese  Gegenseitigkeit  auf  das  Ent- 
schiedenste, ohne  sie  können  die  letzten,  grossen  Hoffiiungen  der  Christen- 
heit sieh  gar  nicht  erfhllen,  denn  was  ist  des  Leibes  Verklftrung,  wenn 
nicht  dieses,  dass  der  Geist  mit  seinem  Licht  und  Leben  den  Stoff  durch- 
dn'nf^t,  verklärt,  verireisligt?  Geht  nun  der  Angrift"  und  Eingriff  des 
Sataus  bei  der  Besessenheit  auf  eine  von  diesen  beiden  Seiten?  dringt 
der  Sdiaden  unaufhaltsam  von  dem  Leibedeben  zu  dem  Seelenleben  yor 
in  aufsteigender  Linie,  oder  ruinirt  die  gestorte  Seele  den  gesunden  Leib 
in  ai)steigender  Linie  ? 

-  I>ie  Ansichten  sind  hier  selbst  unter  gläubifzen  Tlieolofzen  getheilt. 
An  und  für  sich  wird  Satan  eben  so  gut  in  erster  Linie  den  Leib  als  die 
Seele  des  Menschen  antasten  können.  Er  hat  nach  der  heO.  Schrift  mehr- 
fach bei  den  Heiligen  Gottes  den  Leib  zu  seinem  Angriffspunkte  sicli  jjo- 
wählt,  so  bei  Hieb  (2,  5  ff.),  bei  dem  gekrümmten  Weilte  (Luk.  13,  11  If.), 
und  bei  dem  Apostel  Paulus  selbst,  den  ja  Sataus  Engel  mit  Fäusten 
schlug  und  der  diesen  Pfahl  in  seinem  Fleische  trug.  2.  Kor.  12, 7.  Solche 
Idblidie  Anfechtungen  heissen  aber  nie  Besessenheiten;  Besessenheiten 
heissen  nur  jene  leiblichen  Anfechtungen,  mit  denen  ein  mehr  oder  mindef 
starkes  Seelenleiden  verbunden  ist.  Wir  dürfen  hieraus  wohl  schliessen, 
dass  Satan  die  Seele  des  Menschen,  die  Psyche,  sich  als  den  Punkt  aus- 
wählt, von  dem  aus  er  seine  Zorstornng  in  dem  Menschen  yomehmen  wüL 
Hiermit  würde  trefflich  stimmen,  dass,  \s-\v  ich  frülirr  erwähnte,  sowohl 
bei  den  profanen,  als  aucli  hv\  flen  heiligen  8chrittstellern  öaiuoviteai^ai 
und  lAuivtQi^m  als  Synonyme  gelten.  Wenn  nun  aber  der  Satan  bei  der 
Besessenheit  auf  die  Seele  des  Menschen  Yorwirrend  einwirkt,  so  ist  es 
*  möglich,  dass  er  auf  das,  was  gleichsam  als  das  Substrat  der  seelischen 
Funktionen  betrachtet  wird,  auf  das  Nervensystem  einwirkt,  oder  dass  er 
auf  die  pure  Seele  drückt.  Ebrard  hat  sich  in  seinem  Artikel  über  die 
Besessenen  in  Herzog's  Realencyklopädi  esehr  bestimmt  flkr  die  erste  Ansicht 
erklärt,  wie  er  es  auch  schon  zuvor  in  der  von  ihm  besorgten  neuen  Auflage 
des  Commentars  über  die  Synoptiker  von  Olshausen  (S.  290  ff.)  gethan 
hatte,  welcher  letztere  das  grosse  Veidienst  hat,  einer  Zeit,  welche  in  dieser 
Sache  ganz  aus  den  Wegen  uud  Anschauungen  der  heil.  Schrift  gefallen 
war,  suerst  die  biblische  L^re  über  die  Dihnonischen  in  schachtemer 
Weise  wieder  in*s  Gedl&chtoiss  zuracfcgenifen  su  haben.  Ebraid  sagt: 
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„Ueberau  erscheint  das  somatisch -psychische  Leben  der  Besessenen  ab 
gebunden  und  alterirt  durch  einen  fremden,  von  Aussen  her  kommradea 

Einfluss:  d\e  Snele  befindet  sich  nicht  mehr  im  Besitz  ihres  Leibes;  ein 
fremdes  Etwas  liat  sich  zwischen  sie  und  ihren  Leib  f?edrän^?t  und  wirkt 
störend  und  hemmend  auf  die  leiblichen  Organe  des  seelischen  Lebens 
ein.  Nirgends  dagegen  erscheint  die  Seele  selbst  oder  gar  das  Ich  als 
verdrängt  von  einem  Dämon,  nirgends  hat  sich  der  Dämon  an  die  Stelle 
des  Ich  gesetzt.  Nicht  in  der  Seele  hat  er  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen, 
nicht  direkt  auf  das  Gcmiith  übt  er  seinen  Einfluss ,  sondern  auf  das  Ner- 
▼enleben,  an!  die  leiblichen  Organe  der  psychischen  Funktionen,  und  ruft 
daher  dieselben  Erscheinungen  hervor,  welche  auch  durch  anderweitige 
störende  und  zerstörende  Einflüsse  auf  jene  leiblichen  Organe  hervorge- 
rufen zu  werden  ptlef/on."  Es  will  mir  dünken,  als  ob  diese  Sätze,  welche 
den  Kernpunkt  der  Ebrard'schen  Abhandlungen  bilden,  mehr  küliue  Be- 
hauptungen sind,  als  ausgemachte  Wahrheiten;  ich  muss  ebenso  gestehen, 
dass  ich  den  Thatbestanrt  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben  finde.  Ist  es 
wirklich  so,  dass  die  Seele  selbst  oder  gar  das  Ich  nirgends  als  verdrängt 
von  einem  Dämon  erscheint,  dass  der  Dämon  sich  nirgends  an  die  Stelle 
des  Ich  gesetzt  hat?  Sagt  uns  die  Geschichte  von  den  Gei^esenem  nicht 
das  gerade  Gegentheil  von  aUe  dem?  Diese  wissen  nichts  mehr  um  sich, 
vermengen  si<  h  mit  den  sie  besitzenden  Dämonen  und  heissen  sich  selbst 
Legion.  Bei  der  Besessenheit  werden  nicht  bloss  die  Glieder  des  Leibes 
gebunden,  sondern  auch  die  Kräfte  des  Geistes.  Das  Licht  der  Selbster- 
kenntniss,  des  Selbstbewusstseins  erlischt,  der  Besessene  besitzt  sich  nicht 
niohr  selbst,  sein  Ich  kann  sich  nicht  mehr  nls  die  Lebensniacht  beweiset^. 
Eine  fremde  dunkele  Maclit  hat  das  Ich  überwältigt,  die  Person  lebt  nicht 
mehr,  sondern*  ist  begrabeu  in  der  Nacht  des  IiTsinns,  die  menschhche 
Natnr,  Substanz  vegitirt  noch  fort,  und  das,  was  sie  bewogt,  was  sie  beherrscht, 
ist  der  Dämon.  Das  menschliche  Selbstbewusstsein  ist  untergegangen,  der 
Mensch  fühlt  die  fremde  Macht  in  sich,  identificirt  sich  mit  ilir  und  spricht 
aus  ihr  heraus:  so  antwortet  der  Gadarener,  als  der  Herr  ihm  durch  seine 
Frapie:  wie  heissest  da?  zur  Selbstbeshimtng  und  Selbstgewinnung  Ter- 
helren  will:  Legion  heisse  ich,  denn  unser  ist  viel  (Mark.  5,  9),  weil  eine 
ganze  Legion  von  Dämonen  in  ihm  hauste.  Offenbar  ist  bei  diesem  das 
Ich  von  den  Dämonen  verdrängt,  das  Selbstbewusstsein  verschlungen  von 
diesem  Fühlen  und  Wissen  des  Dämonenheeres  in  sich.  Nicht  in  der  Seele 
soD  der  Dämon  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  haben,  nicht  direkt  auf 
das  Gemüth  soll  er  seinen  Eintluss  üben:  woher  weiss  das  Ebrard?  Wo- 
mit will  er  diese  Behauptung  beweisen V  Soll  die  Einwirkung  auf  den 
Nerveuäther  den  Dämonen  vielleicht  näher  liegen,  da  die  Luft,  a»}^,  ihre 
Wohnung  ist?  Da  die  Dämonen  ausdrücklich  ds  nvevuaxa  bezeichnet 
werden  und  sie  auch  auf  den  Geist  des  Menschen  einwirken,  so  scheint 
es  mir  angemessener  zu  sein,  den  Punkt,  von  dem  das  Verderben 
ausgeht,  nicht  in  dem  leiblichen  Organe,  welches  der  Psyche  dient,  zu 
finden,  sondern  in  der  Psyche,  welche  nach  der  Schrift  das  organische, 
substantielle  Band  ist,  das  Leib  und  Geist  mit  einander  verknOpft.  Auf 
dieses  Centrum  des  lebeufligen  Menschen  stürmt  der  Teufel,  sei  es  mit 
einem,  sei  es  mit  vielen  dienstbaren  Geistern,  ein;  hier  ist  der  Ursitz  der 
Besessenheit,  von  hier,  dieser  lebendigen  Mitte  aus,  greifen  die  satanischen 
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Gewalten  hemmend,  bindend,  zerstörend  nach  rechts  und  links,  nach  ohen 
und  unten,  in  das  Leben  des  Geistes  und  in  das  Leben  des  Leibes  ein. 

Wie  der  TeofiBl  gerade  daniiif  kommt,  diesen  und  jenen  in  dieser 
Weise  anzufallen,  lässt  sich  nicht  sa^'en.  Olshausen  bemerkt  freilich:  „ea 
scheint  oft  der  Zustand  der  Dämonischen  einen  fjewissen  Grad  moralischer 
VerschulduiiLT  vorauszusetzen,  jedoch  so,  dass  die  von  ihnen  ausijeübte 
Sünde  sich  uiclii  sowohl  als  eigentliche  Bosheit  darstellt,  sondern  mehr 
alB  Yorherrschende  Sinnlichkeit  (besonden  woU  WoUiiBt)  erscheint,  die 
mit  Widerstreben  des  besseren  Selbst  geübt  ward.  Auf  diese  Weise  konnte 
in  solchen  Personen  der  edle  tiefverborgene  Lebenskeim  bewahrt  bleiben 
und  von  demselben  aus  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  sich  entfalten,  wenn 
das  Bewosstsein  des  schrecklichen  Znstandes,  sieh  von  der  Gewalt  der 
Sttnde  gebunden  zu  wissen,  in  ihnen  erwachte."  Allein  diese  Aufteilung 
ist  grundlos.  Die  alte  Kirche,  welche  ja  bekanntlich  wegen  der  so  zahl- 
reich vorkommenden  Energumenen  ißveqyovuevoi  ein  Ausdruck,  welcher  in 
dem  N.  T.  für  daifiovitoiievoi  nie  vorkommt)  das  Amt  des  Exorciäten  be- 
stellte, hat  diese  Unglücklichen  nie  mit  den  Pönitenten  zusammengeworfen 
und  damit  anerkannt,  dass,  wahrend  diese  Busse  zu  thun  hatten,  weil  sie 
durch  ihre  eigene  Schuld  in  Sataus  Macht  gefallen  seien,  jene  nicht  der 
Busse,  sondern  der  Fürbitte  der  Gemeinde  bedüiften,  dass  sie  von  den 
Banden  des  Sataas,  von  denen  sie  wider  Willen  vecstiickt  waren,  durch 
Gottes  heilsame  Gnade  erlöst  würden.  Die  Dämonischen  bilden  gefrisser 
Massen  in  der  Menschheit  eine  I*arallele  zu  der  seufzenden  Ktisis,  die  um 
der  Sünde  der  Menschen  willen  der  Eitelkeit  überantwortet  worden  ist 
und  sich  sehnt  nach  der  seligen  Freiheit  der  Kinder  Gottes.  Die  alte 
Kirche  hat  doi  Sinn  des  Henn  vollständig  getroffen;  m  keinem  Dämo- 
nischen spricht  er,  was  er  wiederholt  anderen  Geheilten  sagt:  gehe  hin  und 
sündige  hinfort  nicht  mehr!  Ks  ist  auch  gegen  diese  Annahme  die  Ausgabe 
Mark.  9,  21,  dass  der  mondsüchtige  Besesseue  nuiöiöi^ev  mit  dieser  Plage 
behallet  gewesen  sei. 

Diese  Bemerkungen  mögen  gentigen ;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  wir, 
wa.s  alte  und  neue  Schriftsteller,  Aerzte  und  Theologen,  über  die  Besessen- 
heit als  natürliche  Krankheit  gesagt  haben,  am  genausten  bei  Wmer  in 
seinem  gelehrten  biblischen  Keallexikon  finden.  Wer  die  Ausloten  neuerer 
gläubiger  Theologen  hören  will,  den  verweisen  wir  auf  Delitzsch'  biblische 
Psychologie,  mit  welchem  ich  freilich  in  dem  Punkte  gar  nicht  überein- 
stimme, dass  nilmlich  die  Besesseidieiten  zum  grösseren  Theile  (ja  bis  auf 
einen  einzigen  Fall  —  den  Gergesener  nämlich  Matth.  8,  28  ff.  und  die 
Parallelen)  physische  Vergewaltigungen  des  Satans  an  dem  Menschen  seien, 
und  KeiVs  Handbuch  der  bib!is(hen  Archäologie  2,  90  ff.,  dessen  kurze, 
aber  treffende  Bemerkungen  Beachtung  verdienen.  Twesten  ist  unter  den 
neueren  Dogmatikeru  der  einzige,  welcher  sich  eimreheud  mit  dieser  so 
hMst  merkwürdigen  Erscheinung  des  diabolischen  Wirkens  in  dieser  Weit 
beschäftigt  —  vgl.  dessen  Dogmatik,  2,  1,  347  ff. 

V.  23.  Und  er  antwortete  ihr  kein  Wort.  Da  traten  zu 
ihm  seine  Jünger,  baten  ihn  und  sprachen:  lass  sie  doch  von 
dir,  denn  sie  schreiet  uns  nach. 

Höchst  auffallend  ist  des  Herrn  Benehmen.  Er  hat  das  feinste  Ohr : 
wir  gedenken  daran,  dass  er  die  Stimme  des  Blinden  bei  Jericho  durch 
das  Geräusch,  das  um  ihn  war,  hindurch  hörte,  er  hört  selbst  mit  deui 
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Ohre  seines  mitleidigen  Herzens  das  unaussprechliche  Seufzen,  das  unser 
Herz  bewehrt ;  er  Ivat  die  P>itte  des  Weibes  vernommen ,  er  hat  aus  ihien 
Worten  aucii  deu  tiefen  Brustton  der  mütterlichen  Liebe  herautigehürt, 
«ad  dennoch:  6  d«  ovx  antxqi^  ain^  Xoyov.  Origetttt  ruft:  taut  fsm 
vifac  cf  pms  medicus  conthtrt  medicinam  et  denegat  curam.  ChrysOBtomUB 
verwundert  sich  auch  und  spricht:  zi  rb  yxiivov  yuxi  naqado^ov;  roig  jufV 
Joviaiovg  y.ai  ayviofxovovvtctg  tväyu  Tuxi  fUdKO^i^fiOvvrag  naqu/xikü  xat 

ual  Seo^dyr^v ,  '/.al  oike  vofi^  Wfe  nQO{pi^iaig  hßrffaüpuaav,  yiai  %oaavv^ 

tv^aßeictv  h.iKht/.vv^ttvrp' ,  tavtrjv  ovdt  arro/QUitoK  rt^tol.  rha  nvv.  av 
zovto  iaxai'da/.tair,  oQüjiTa  ivavrta  tfi  (f^fti^  tu  yi%'6ft€va ;  xal  yctq  ifKOvoav^ 
or^  ftegirjye  tag  xtofiag  ^soaTtevojv.  raurtjv  di  i).&ovaav,  dtaKQoteiai.  %ivu 
di  ovx  ap  ETrduXaffB  vo  ftaOvg  xai  r}  Ixerj^^/a,  ifCOi€tTo  v/i^q  ^vyat^c 
Dir  Ol  xcr/.öjg  dtaxEtiitviig :  ovdi  yao  log  a^ta  olaa ,  ovSt  ok  otrei/.rv  anai- 


^iövovy  aal  ovdi  (moxQiaewg  a^iovtai.  Der  Ben*  schweigt  —  höchst  nair 
kgt  die  GI0888  dieees  Schweigmi  ans:  ideo  dum  non  respiondit,  sagt  ae,  mt 
dise^^i  pro  ea  rogarent,  osiendms,  per  hoc  neccsmrias  esse  preces  san^ 
cfonmi  ad  aliquid  impetrandum.  Es  ist  wahr,  der  IleiT  schweigt  und  die 
Jtüiger  reden,  aber  die  Rede  der  Jünger  ist  keine  rechte  Ftti'Sprache  und 
was  das  schlimpsie  ist,  diese  Fttrsprache  hilft  aueh  niehts  und  hört  auf. ') 
Sie  sprachen:  anolvcw  oün^,  on  nLnaCßt.  ojtial>Ev  r,(xiov.  Wir  wollen  dieso 
Worte  nicht  mit  Stier  so  auslegen,  dass  die  Jdnfjer  als  blosse  Egoisten  er- 
scheinen; die  Kananiterin  ist  ihnen  unanfienehrn  und  lästig  mit  ihrem 
Geschrei,  ihr  Meister  will  verborgen  bleiben,  dieses  Nachschreien  macht 
ihn  olfenbar.  Bie  sagen  nieht,  was  der  erregten  Liebe  sonst  so  nabe  lag: 
hilf  ihr .  erhöre  sie,  sondern :  fertige  ab.  Wir  wollen  lieber  nit  Chry- 
sostomus  es  halten,  welcher  sagt:  ^f/eig,  otav  ßovh^&omiv  riva  rrelaai, 
xävaviiu  7iol'Kaxig  UyofAev;  und  sUjumen  ganz  Bengel  zu,  der  bemerkt: 
dimäle,  meUmymia  eontequenüs:  id  est,  imm  fU  wies,  eofL  v.  seq.  sie  sol^at 
Jesus  dimittere,  was  auch  Ktthnöl,  Fritzsche,  Baumgarten^CrtiBios,  Meyer 
und  I'Ioek  thun.  Dennoch  aber  werden  wir  an  dem  a7T6?j!üov  nicht  so 
leicht  vorübergehen  dürfen;  war  es  den  Jüngern  wirklich  ein  herzhches 
Anliegen,  dass  Jesus  diesem  armen  Weibe  half,  so  hätte  sich  gewiss  auf 
ihre  Lippen  ein  anderes  Wort  als  dieses  anoXvow  gelegt  Man  könnte 
vielleicht  sagen,  da  diese  Bittstellerin  eine  Heidin  war  und  die  Jünger 
nicht  wussten,  wie  sich  der  Davidssohn  zu  den  Heiden  stellen  werde,  so 
sagten  sie  weder:  hilf  ihr!  noch:  sollen  wir  sie  fortti*eiben ?  sondern  wähl- 
ten ein  sehwebendes  Wort,  das  Alles  dem  eigenen  Ermessen  des  fitomi 
anheimstellte.  Einen  Bescheid,  das  wünschen  die  Jünger,  möge  Jesus  den 
Weib  geben  und  /war  scheinen  die  folgenden  Worte  dafür  zu  sprechen, 
dass  sie  einen  günstigen  Bescheid  anempfehlen  wollen.  Das  Weib  schreit 
ftnen  nach  nnd  wird,  sie  ist  ja  schon  dem  -schweigfoden  Herrn  eine  ganae 
Strecke  nachgelaufen,  nicht  eher  mit  ihrem  lauten,  jämmeriichen  Geschrei 
anfhören,  bis  dass  er  sich  ihrer  erbannt  hat  Die  Jünger  mussten,  weiui 


')  Chr^sostomua  zieht  aus  «1er  ganzen  Perikope  diese  Lehre:  or  uoi  axönfi, 
niüf  rtäv^  anoaröiutv^  ^TTf]9fvjiüv  xal  ovm  avvOttVTMV,  IttStp  ^pvat.  ivaovtöv  iffrt  nßos- 
tSqtitt  evxns-  *al  yuQ  vniq  lüv  TjfifTiftHf  mt^'  ^/Kwr  ßwintm  fiäXl09  tmp  tlmv^VMfV 
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Christus  später  von  der  Wittwe  zu  ihnen  sprach,  die  den  ungerechten 
Richter  mit  ihrem  Geschrei  Tag  und  Nacht  bestürmte,  Luk.  18,  2  S,, 
wobl  an  dieses  kaluiiSische  Weiblein  gedenken.  Immer  aber  ist  ^eaes 

ort  yLQaCei  xtI.  sehr  bedeutsam.  Nicht  an  das  Herz  des  Herrn  wenden 
sich  diese  Bittsteller,  nicht  die  Noth  und  Anpst  des  Muttcrhorzcns ,  nicht 
das  Elend  der  besessenen  Tochter  führen  sie  an,  um  ihre  lütte  zu  begründen; 
sie  denken  auch  nicht  sowohl  an  das,  was  des  Herren  ist,  sondern  an 
das,  was  ihnen  selbst  angenelim  oder  unangenehm  ist.  Calviuus  bemerkt 
ebenfalls:  ynhil  in  rlus;  gratiam  prhini  flif^ripuli,  srd  quin  ilhs;  molesta  im- 
portunitas,  dimäti  quovts  modo  ntpiioü.  liengel  hebt  ebenso,  wiewohl  er 
anerkennt,  dass  die  Jünger  um  Erhörung  der  Bitte  des  kanauäischen 
Weibes  den  Herrn  angeboi,  hervor,  dass  nicht  reine  Liebe  zu  dem  armen 
Weibe  sie  zu  dieser  Ffirsprache  treibt;  eredibtle  e8$,  sagt  er  ,  discipulos 
fudicium  hommum  esse  vcritos:  d  aua  causa,  ne  clamor  molestiam  affcrretf 
et  mulieris  causa,  opem  peüüse.  Nicht  ohne  Grund  hat  Christus  dem 
Bitten  des  W^bes  so  entschieden  Schweigen  gegenObergesetiL  Er  llsat 
sich  gleich  dazu  herab,  seinen  JOngem,  sie  sind  ja  seine  Freunde,  sein 
Verfahren  zu  erklären. 

V.  24.  Er  antwortete  aber  und  sprach:  ich  bin  nicht  ge- 
sandt, denn  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  von  dem  Hause 
Israel. 

Das  Ilerz  des  IleiTn  ist  durch  die  Bitt(>  des  Weibos  erirriffen  und  be- 
wegt; was  wollte  er  lieher,  als  dass  er  den  Strom  der  barmherzigen  Liebe, 
welchen  Israel  eben  zurückgewiesen  hat,  frei  und  ungehindert  diesem  Her- 
zen, das  nach  Liebe  und  Heil  sich  sehnet,  könnte  enä^egen  rauschen  lassen. 
Doch  das  Leben  des  Erlösers  ist  eine  fortgehende  Üebnng  in  der  Selbstr 
Verleugnung,  hier  bringt  derselbe  im  Gehorsam  trefren  seinen  Gott  und 
Vater  ein  schweres,  seinem  Herzen  überaus  schweres  Upfer.  Er  muss  sich 
Gewalt  anthun,  er  muss  seiner  Liebe  Schranken  setzen;  er  muss  es,  Gott 
wiU  es  so.  Nicht  sein  freier  Herr  ist  der  Sohn,  wenn  er  auch  der  ein- 
geborene Sohn,  der  Erbe  ühvv  Alles  ist;  des  Vaters  Rath  und  Wille  hat 
ilim  seinen  Weg  vorgezeichnet,  er  ist  ein  Gesandter,  der  einen  tian/  be- 
stimmten Auftrag  empfangen  hat.  Gott  hat  ihm  eine  Mission  gegeiten  au 
Israel;  das  Haus  Jakob's  ist  sein  von  Gott  ihm  zugewiesenes  ArbeitafBld, 
er  ist  der  von  den  Propheten  verheissene,  von  Gott  jetzt  gesandte  Hirte 
dieser  verlorenen  Schafe.  W^ihrhaft  gross  ist  es.  dass  der  Herr  dem  Volke, 
welches  ihn  durch  seine  Hetzereien  und  Anleindungen  über  die  Grenzen 
in  das  traurige  Elend  getrieben  hat,  onerschotterlich  treu  bleibt;  hat  das 
Volk  auch  den  Bund  faktisch  gebrochen,  so  hält  der  verschmähte  Bundes- 
mittler  doch  unverrückt  die  Bundestreue.  Er  gibt  dem  Volke  seine  Ehre, 
indem  er  von  seinen  Gliedern  als  von  rrgoßcna  redet;  sind  diese  Glieder 
auch  verloren,  so  sind  sie  doch  immer  noch  Schafe  des  grossen  Hirten, 
sein  Erbe  und  Eigenthumsvolk ;  die  Verheissungen  gelten  noch  dem  Hause 
Israel  und  kein  Tiiiidlrin  der  (inade,  welche  Israel  von  Gott  bestimmt  ist, 
soll  ihm  entzogen  werden.  Hieronymus  tiuflet  in  diesem  el  uij  nicht  eine 
absolute,  sondern  nur  eine  relative  Verneinung,  non  quo  et  ad  gmles  non 
iHtssiw  8it,  sagt  er,  scd  quo  prirmm  missua  sU  ad  Israel,  *it  iUis  no»  reei^ 
pientihus  evangduim  nika  fierd  ad  gmtes  transmigratio»  et  s^ftn^kmtler 
dixit  ad  oves  perditas  donms  JiirncJ ,  ut  cx  hoc  hco  ctiam  unam  crroneam 
ovem  de  aUa  paraboh  inkUigamus.  Allein  das  et  ^ij  wird  denn  doch  hier 
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absolut  £u  fassen  sein;  die  Sendung  des  Herrn  war  schlechterdings  einge- 
sdnftnkt  auf  dss  Haus  Israel,  nur  unter  dem  Yolke  der  Wahl  durfte  er 

nach  Gottes  Willen  seine  messianiache  Tätigkeit  entfalten.    Wäre  das 

nicht  Gottes  Bestimnnmfr  gewesen,  so  wäre  es  nicht  bloss  rein  unbegreif- 
lich, sondern  ganz  und  gar  unverantwortlich  von  Christus  gewesen,  wenn 
er  sich,  da  sein  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  ihn  Yon  sich  stie^,  nicht 
zu  einem  Versuche  in  groBsartigem  Style  wenigstens  ein  Mal  in  die  Hei- 
denländer begeben  hätte.  Calvin  fasst  das  Wort  des  Herm  in  dieser 
Strenge:  rcddit  causam  npoftfolis ,  sagt  er,  cur  Chananaeam  non  exaudicU, 
quia  velii  Judaeis  se  totum  impctidere^  (juibus  solus  desiinatus  erat  dimnae 
gratiae  mimsier.  ergo  a  vocaHom  et  manäaio  paMs  amü^  mhH  esse  ex~ 
traneis  auxHii  praestandum;  mm  qmd  perpetuo  inektsa  fiurit  Ckristi  virtm 
intra  tarn  nnqnstos  fines,  fied  quia  f^ic  frnhat  tfnnporiifi  ratio,  ut  initium 
faciens  a  JudadSj  se  tunc  Ulis  pecuUariler  addicercL  Diese  Ueberzeugung 
hindert  aber  den  Reformator  nicht,  der  Perikope  die  Ueberschrift  zu  g^en: 
«M  hoe  ffMroadb  doeemmr^  gmmodo  ad  getties  mamare  coepcrit  Christi  gratia ; 
etsi  enim  nondum  advcnrrat  vinhiruw  fcDipus,  qt(o  ,sv  toii  »inndo  Chri'^fus 
publicaret,  praehidia  tarnen  quaedam  dare  voluit  camniHnis  miscruordiae, 
gwie  iandem  prmniscm  Judaeis  et  gmtibus  fuit  cxhibiia  post  eins  resurr e- 
etianem.  Der  Herr  weiss,  dass  das  von  ihm  gestiftete  Gotteereich  das 
Senfkorn  ist,  unter  welchem,  wenn  es  zum  Baume  erwachsen  ist,  alle 
Vögel  unter  dem  Himmel  wohnen  sollen,  dass  er  noch  andere  Schafe,  die 
nicht  aus  diesem  Stalle,  dem  Hause  Israel,  sind,  herbeiführen  muss,  aber 
er  weiss  auch,  dass  diese  Zeit  nicht  in  seine  Zeit  im  Fleische  föllt;  er 
weiss,  dass  den  Juden  zuerst  das  Brod  des  Lebens  zu  bringen  ist,  und 
dass  er  es  ihnen  ausschliesslich  yn  bringen  hat.  Dieses  Bewusstsein,  eine 
göttliche  Mission  nur  an  Israel  empfangen  zu  haben,  konnte  ihn  aber 
nicht  hindern,  den  Heiden  sein  Heil  widei-fahren  zu  lassen.  Bringen,  an- 
bieten durfte  er  sich  ihnen  nicht  als  Helfer,  aber  wenn  sein  Herr  und 
Gott  eine  Heidenseele  im  Verborgenen  zu  einer  wahren  Israelitin  nmgr- 
arbeitet  hatte,  wenn  diese  nun  zu  ihm  kam  voll  Heilsverlangen ,  so  über- 
schritt er  seine  Vollmacht  keineswegs,  wenn  er  half;  es  war  ihm  un ver- 
wehrt, den  Hemmenden  und  Sudienden  zu  helfen,  aber  woM  verwehrt  als 
Missionar  die  verlorenen  Heiden  zu  suchen.  Die  alteren  Ausleger  fassen  das 
Schweigen  des  Herrn  anders.  Hieronymus  sagt:  non  de  superhia  phari- 
saica,  nec  de  scribarum  supercilio,  sed  ne  ipse  senientiac  sua^'  mderctur  esse 
contrarius,  per  quam  ittsserat:  in  mam  gentium  ne  abierttis,  et  in  eivitates 
Samaritanorum  ne  inirawritis.  nokhat  enim  oeeasionem  ccdunmiatorünts 
darr,  ju  rfrrfamque  salutetn  gentium  passionis  ei  rrsurreciionis  tetnpori  resrr- 
vabat.  Kr  kommt  der  Wahrheit  nahe;  aber  nicht  Kücksi<hten  auf 
böse  Menschen,  sondern  Rücksicht  auf  Gottes  Gebot  bestimmten  Jesu  Ver- 
halten.   Chrysostomus  (dicr  xavra  ^velro  Tr)y  dooiVf  Vnx  de/|//  airr^g  Ttjv 

JHloao(piav),  Theophylactus,  Euthymius  u.  A.  mehr  sind  der  Ansicht,  dass 
esus  den  verborgenen  Glauben  des  Weibes  an  das  Licht  habe  ziehen 
wollen,  wie  Origenes  schon  angibt:  ut  detegeret  sapientiae  eius  veritatem,  — 
ut  laünÜa  panderet  saeramenta.  Bald  soll  dann  diese  Offenlegung  ge- 
schehen sein,  um  die  Jünger  zu  beschämen  und  zu  reizen,  bald  um  diese 
gläubige  Heidin  zur  Richterin  über  den  Unglauben  des  Volkes  Israel  zu 
bestellen  (so  Luther).  Allein  diese  Ansicht  verdient  gewiss,  was  Meyer 
„allem  dem  sittlichen  Gefühl  widersteht  die  scheiubare  Härte,   die  mit 
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qaflleiider  AbsichfUchkeit  eise  YCisteUte  RoHe  spielt",  —  ivie  Stebunefer 

^die  Annahme  einer  solchen  SimidatiOD  wurde  die  HeiligkfliI  seines  BitdflB 
stören.  Ein  für  allo  Mal  liinwe^r  mit  dieser  ab^'ebrauchten,  wesentlich  ua- 
frommen  Ansicht,  die  den  Schein  der  Erbaulichkeit  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit gewinnt"  —  dagegen  gesagt  haben.  Meyer  erkennt  „eine  im  Ernst 
frem einte  Zurückweisung:,  die  aber  dain  dnrdi  das  standhafte  Ver- 
trauen der  Frau  (Chrysostomus  nennt  es  eine  y.aXlv  avmaxvvrlav)  wirk- 
lich überwunden  wird,  ver^d.  Hase,  de  Wette,  Schegg,  Ewald, 
welcher  treffend  bemerkt,  wie  sich  hier  Jesus  doppelt  gross  zeige,  einmal 
in  der  bssonnenen,  festen  Beschränkung  auf  seinen  nftchsten  Beruft  dann  in 
der  eben  so  besonnenen  Üeberschreitung  dieser  Schranke,  sobald  ein  höherer 
Gnind  sie  empfiehlt  und  wie  zur  VorbcdcutunL'  iwr  eine  fernere  Zukunft." 
Aehnlich  lassen  sich  noch  Neander,  Bleek,  Stier,  Weizsäcker  aus.  Allein 
diese  letzte  Anschauung  kann  ich  mir  auch  nicht  zu  eigen  machen.  Das  Weib 
soll  eine  im  Ernst  gemeinte  ZnrOckweisung  Christi  wirkUch  überwinden! 
Was  sollen  diese  Worte  sagen,  wenn  nicht  dieses,  dass  der  Herr  —  ab- 
trotzen lilsst  er  sich  doch  keine  Wohlthat  —  über  dem  Bitten  des  Weibes, 
ja  durch  ihre  schlagende  Gegenrede  zu  anderer  Ueberzeugung  gebracht 
worden  sei?  dass  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  endHch  dn  Mal  die  Erkemit- 
niss  aufgeht,  dass  es  ihm  nicht  verwehrt  sei,  trotz  seiner  Bestimmung  fOr 
Israel  ausnahmsweise  auch  ein  Mal  einem  Heiden  mit  seinem  Heile  zu  er- 
scheinen? Wer  mag  das  glauben  V  Sollte  der  Horizont  des  Herrn  wirk- 
lich so  beschränkt  gewesen  sein,  dass  dieses  arme  Weiblein  sein  Lehrmeister 
werden  musste?  Sollte  es  ihm  nicht  von  Anfoug  seiner  messianischen  Thätig- 
keit  völli'4  klar  gewesen  sein,  dass  er.  wenn  auch  für  Israel  von  Gott  geordnet 
als  der  Heiland,  aucii  den  Heiden,  die  diis  Heil  suchten,  einen  GnadenWick 
zuwerfen  dürfe?  Diese  Htidiu  i^t  uicht  die  erste  Person  aus  der  Heiden- 
welt, der  Hdl  von  ihm  widerfMirt!  Er  hat  den  Knecht  des  beidoiscIieB 
Hauptmanns  zu  Capernaum  vom  Tode  errettet;  er  hat  von  Anfang  an 
ohne  Unterschied  und  Bedenken  alle  Kranke,  welche  zu  ilim  fjebracht 
wurden,  geheilt;  er  hat  nach  Matthäus'  Versicherung  (4,  24^  auch  scho« 
Kananiter  in  grosser  Anzahl  gesund  gemacht,  denn  dort  heust  es:  und 
sein  Gfertlcht  erscholl  in  ganz  Syrienland,  und  sie  brachten  zu  ilm  allerlei 
Kranke,  mit  mancherlei  Seuchen  und  Qual  behaftet,  die  Besessenen,  die 
Mondsüchtigen  und  die  Oiehtlu  lK  higen  und  er  machte  sie  alle  gesund. 
Warum  wehrte  sich  Jesus  bei  diesen  Veranla.ssungen  nicht  gegen  Heilun- 
gen der  Heiden,  warum  nur  in  diesem  einen  Falle?  Meyer  bemerkt: 
„Widersprn(h  mit  8,  5  ist  (hier)  um  so  weniger,  als  jener  Centurio  nach 
Luk.  7,  2  rt.  bereits  dem  Judenthunie  sehr  nahe  stand;  das  Weib  war 
eine  Wildfremde."  Steinmeyer  sagt  ganz  ähnlich,  dass  jener  Hauptmann 
eigentlich  ein  '/oodaiog  h  xewvt^  gewesen  sei' nach  seiner  ganzen  Hereena- 
Stellung.  Allein  wenn  es  dem  Erlöser  schlechterdings  untonagt  war,  auch 
Heiden  sein  Heil  zuzuwenden,  so  krmnen  diese  ErklAningen  Meyer's  und 
Steinmeyers  ihn  nicht  gegen  den  Vorwuri  vertheidigen,  dass  er  in  hohem 
Grade  uni)esonnen  und  leichtsinnig  bei  seinen  Kraukenheilungen  zu  Werke 
gegangen  sei.  Jesns  wusste  von  dem  Antritte  seiner  öffentlichen  Wirk- 
samkeit an,  dass  er  nicht  absolut  an  die  Grenzen  des  heilif^'en  Landes  ge- 
bunden sei .  dass  er.  wie  die  alttestamentlichen  Propheten  vor  ihm ,  unter 
gewissen  Voraussetzungen  und  Verhältnissen  auch  zu  den  Heiden  sich 
wenden  dttife  (Luk.  4,  24  ff.).  Die  Terlorenen  Schafe  aus  dem  Hanse 
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Israel  floUte  er  in  der  Wüste  aafenchen  als  der  treue  Hirte:  die  Heiden 
sollte  er  nicht  aufeuchen,  aber  wenn  sie  ihn  sachten  und  fanden,  sie  auch 

nicht  von  sich  weisen.  Wie  bei  dem  Hauptmanne,  so  lag  auch  bei  jenen 
Kranken,  welche  aus  Syrien  zu  dem  Henn  gebracht  wurden,  das  Heils- 
verlangen, der  Glaube  in  seiner  ganzen  Energie  zu  Tage;  die  weite  Reise 
aus  ihrer  Hfflmath  hätten  diese  Unglttcklichen  weder  untcmoininen  noch 
voUenfh  t.  wenn  nicht  das  grösste  Vertrauen  auf  den  Heiland  sie  beseelt 
hätte,  liier  bei  dem  kananäischen  Weibe  lajj:  es  andei-s;  Christus  kam  in 
ihr  Land,  das  Weib  hatte,  so  zu  sagen,  die  günstige  üelegenheit  nur  am 
Schöpfe  zu  erfassen;  ein  grosses  Unterfongen,  eine  starke  Glaubensprohe 
war  es  nicht,  den  Durchreisenden  anzutreten.  Jesus  kann  um  desswillen 
seine  heilsame  Gnade  ihr  nicht  wie  jenen  ohne  Weiteres  zuüiessen  lassen, 
er  niuss  sich  seine  Wohlthat  gleichsam  abringen  lassen,  dass  der  Glaube 
des  Weibee  sich  in  seiner  wiuiren  Gestalt  offenbaren  konnte.  Da  er  Ton 
seinem  Vater  keinen  bestiinmten  Aniftrag  wegen  dieses  Weibes  empfangen 
hatte,  so  musste  er  sich  überzeugen ,  ob  dasselbe  von  Gott  innerlich  be- 
rufen und  ausgerüstet  worden  sei  -m  der  Kinptanjznahme  des  Heils,  d.  h., 
da  der  Glaube  ja  die  einzige  Bedingung  ist,  unter  welcher  uns  das  Heil 
zu  Theil  wird,  ob  ein  nieht  aus  dem  Fleisch  und  Blut  Uber  Nacht  aufge- 
schossener Glaube,  snndeni  ein  durch  den  Geist  Gottes  selbst  gewirkter 
Glaube  in  dem  Herzen  dieses  bittenden  Weibes  vorhanden  sei.  Der  Herr, 
sagen  wir  abschliessend,  prüft  den  Glauben  des  Weibes  und  mehrt  und 
fordert  durch  diese PrQfung  ihren  Glauben,  denn  Augustinus  sagt  in  seinem 
77  Sermone  sehr  richtig,  dass  Jesus  geschwiegen  habe :  ut  deffklerium  aeeen' 
(lerchir,  damit  er  erkenne,  ob  dieses  Weib  das  wirklich  besitzt,  worauf  hin 
er  auch,  obgleich  seine  Mission  nur  an  die  verlorenen  Scliafe  aus  dem 
Hause  Israel  geht,  den  Heiden  mit  seinem  Heile  ei-scheinen  kann. 

Zu  seinen  Jüngern  sprach  Jesus  diese  Worte;  das  Weib  hat  sie  nicht 
gehört:  es  geht  diess  nicht  bloss  aus  dem  Berichte  des  Lukas  hervor, 
sondern  auch  aus  dem  des  Matthäus,  man  beachte  im  folgenden  Verse 
iX^ovaa.  wie  aus  der  ganzen  Geschichte.  Nichts  destoweniger  lässt  ihn 
noch  Klmnin  so  zu  der  Kananaerin  selbst  reden.  Hätte  das  Weib  dieses 
Wort  des  Herrn  gehört,  so  hätte  sie,  die  sich  auf  die  Dialektik  des 
Glaubens  trefflich  vei-stand,  ihn  an  diesem  ersten  Worte  schon  festgehalten 
und  wohl  ausgesprochen:  ja  Herr,  du  bist  nur  gesandt  zu  den  ver- 
lorenen Seharen  aus  dem  Hause  Isi-ael  von  deinem  Gott  und  Vater,  dein 
Gott  und  Vater  sendet  mich  aber  zu  dir,  dem  grossen  Hirten  der  Schafe. 

V.  25.  Sie  kam  aber  und  fiel  vor  ihm  nieder  und  sprach: 
Herr,  hilf  mir. 

Das  Weib  hat  bieli  durch  das  anhaltende  Schweigen  Jesu  niclit  ab- 
schrecken lassen.  Schön  und  wahr  sagt  Augustinus:  ef  tUa  cUmando  «»• 
stoibat,  perscrcrahat  ^  pnhnhat;  tamquam  iam  auäistfid:  petc  et  accipe. 
Chrysostomus,  welcher  auch  irrthümlich  das  Weib  die  Antwort  des  Herrn 
auf  die  Fürbitte  seiner  Jünjger  hören  lässt»  spricht  voll  Bewunderung:  ti 
ow  »;  yvvi^;  BTtsidij  vcmta  iptovOBPy  Iff/^o/ffw  wxi  aniotr]'^  rj  -/.adrqyifM  irc 
^QO&tulag;  awdafiäg.  aXla  ^tälXov  ^nty.eiio.  aXk^  ovx  t^^eig  ovtag,  ajj, 
OTttv  IXT]  fvyfoitrv,  arpiaictuei^a,  ötov  öia  ivvin  i iri/Mad^ai  nct).).nv.  y.altoi 
tiva  Ol!/,  av  t^^i^nöqr^at  rovio  zo  roit  (»/^i^^V;  iy.avh  ^ifv  otv  /.ai  »*  f^'/'y  ctc 


mOgiBn,  ist  das  der  gotige,  freundliche  Mann?  oder  ahid  das  die  guten 
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Worte,  welche  ich  von  ihm  habe  hören  sagen,  auf  die  ich  mich  verlassen 
habe?  Es  muss  niclit  wahr  sein,  er  ist  dein  Feind  und  will  dein  nicht. 
Kr  möchte  doch  zu  mir  ein  Wort  sagen  und  za  mir  sprechen:  ich  will 
dein  ni^t;  nun  schweigt  er  als  ein  Stock.  Siehe,  diess  ist  gar  ein  harter 
Puff,  wenn  sich  Gott  also  ernst  und  znrnig  erzei;xt  nnd  seine  Gnade  so 
hoch  und  tief  verbirgt,  wie  die  wohl  wissen,  so  es  im  Herzen  fiililcn  und 
erfaliren,  dass  sie  denken,  er  wolle  nicht  halten,  was  er  geredet  hat  und 
sein  Wort  fdach  werden  lassen,  wie  vielen  pressen  Heiligen  geschehen. 
Dergleichen  Gedanken  hätte  anch  dieses  Weib  fühlen  können  und  vielleicht 
hat  sie  selbige  auch  nach  der  Empfindung  des  Fleisches  empfunden.  Aber 
sie  war  von  sehr  tapferem  Gemüthe  und  bewies  sich  recht  männlich. 
Denn  was  thnt  sie?  Sie  thnt  solche  nnfreondlidie  Qeberde  Christi  ans 
den  Augen,  lässt  sich  nicht  inen,  nimmt*s  auch  nicht  zu  Knn,  sondeni 
bleibt  stracks  und  fest  in  ihrer  Zuversicht  hangen  an  dem  guten  Gerüchte, 
das  sie  von  ihm  gehört  und  gefasst  hatte  und  lAsst  nicht  ah.  Also  müssen 
wir  auch  thun  und  lernen,  allein  am  Wort  fest  hangen,  obgleich  Gott  mit 
aUen  Creatoren  sich  anders  s^lt,  als  das  Wort  von  ihm  sagt.  Aber  wie. 
weh  thut  das  der  Natur  und  Vernunft,  dass  sie  sich  so  nackt  ausziehen 
und  Alles  lassen  soll,  was  sie  fühlt,  und  allein  am  blossen  Wort  hangen, 
dass  sie  auch  das  Widerspiel  fUblL  Gott  helfe  uns  in  Nöthen  und  Sterben 
m  solchem  Muth  und  Glauben  I*  Ja  dieses  Weib  ist  eine  rechte  Kftmpferin 
des  Glaubens,  sie  lässt  sich  durdi  nichts  abhalten  von  der  lebendigen 
Quelle  aller  Gnaden,  sie  kam  zu  dem  Herrn  und  fiel  ihm  anbetend  zu  Füssen 
—  7j  di  tXd^ovaa  rrQogexvvei  aviqt.  Bengel  malt  die  Situation  richtig,  wenn 
er  bemerkt:  a  iergo  Halvaioris  ad  fadem  eius  progressa  (viam  ipsi  nUer- 
(Mens),  quamquam  etiam  dtscipulvi  rqmlsctm  dedisse  mdehaiur.  Die  Jünger, 
man  beachte  diesen  Umstand  wohl,  wclclic  den  Müttern  den  Zugang  zu 
ihm  wehrten,  als  sie  mit  ihren  Kindlein  kamen,  wehren  diesem  W'eii)e  den 
Zutritt  nicht,  obgleich  das  abweisende  Wort,  das  sie  soeben  von  dem 
Heim  gehört  hatten,  sie  zu  solch  einem  Unter&ngen  ermnthigen  konnte. 
Ein  neuer  Beweis,  dass  sie  allerdings  den  Wunsch  hegten,  er  möge  dem 
Weibe  helfen.  Die  Bitte  kommt  aus  einem  gepressten  Slutterherzen,  daher 
nur  die  wenigen  W^orte:  xv^Ut  ßoi^i^u  fioil  Die  Alten  haben  über  das 
ganze  Verhalten  dieses  Weibes  und  ihre  Worte  schon  recht  gründüdi  ge- 
sonnen; Chrysostomus  hebt  schon  hervor,  dass  das  Weib  dem  Herrn,  der 
eben  gesprochen  habe:  oix  nrrrorri'/j^r.  nicht  sage:  naQaindXtaov  xai  dci^- 
&7/ti,  ä/J.ct  ßoj]Oii  //ot,  und  schlicsst  hieraus,  dass  es  ihn  nicht  für  ein 
Geschöpf,  sondern  für  den  Herrn  aller  Dinge  gehalten  habe.  Hieronymus 
schreibt  20  dieser  Stelle:  mira  suh  persona  nmUeris  CemamÜdis  emesiae 
fiäes,  paHemUa  et  humUUas  praedkatur.  fides,  qua  credidit  sawm  posse 
ßliam  s^itam.  pailf^üia,  qua  toties  contenipta  in  precihus  perseverai.  humir 
litaSf  gua  se  non  canibus,  sed  caiulis  contparai.  —  twta,  guod  isla  CananUis 
pmevenrnter  mimum  f&ium  Damä,  demde  dominum  vöeet  d  ad  exiremum 


nicht  bloss  dem  Fusse  dieses  Weibes  Flügel  v<>rlf  iht.  dass  sie  ihn  eiTcicht, 
sondern  auch  den  Funken  des  Glaubens,  weither  in  ihr  war,  zur  hellen 
Jb lamme  anfacht.  Nur  im  Kampfe  stuhlt  und  mehrt  sich  <lie  Kraft;  auch 
die  Glaubenslowft  wichst  nur  in  dieser  Weise.  Gut  sagt  Calvin:  videk^r 
mtUier  obstinatione  quadam  ludari,  xä  ab  invito  aliquid  extorqueat,  sed  non 
dMWHm  es^,  gum  eoneepia  de  Messiae  homUäe  fides  ülam  sie  anmaverit. 


als  ob  die  Wei 


gerung  des  Herrn 
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quod  mäem  Christo  praecise  negante,  hoc  esse  sm  offieü,  eam  tum  terrmt 

repugnantia,  neque  deduont  a  proposiio,  htnc  factum  est,  quod  penitus  defixa 
in  priore  illo,  quem  diri,  ßdei  sensu  nihil  sjiri  suae  conirarium  adtnisit. 
aüiue  haec  vcra  est  üdti  probatio,  quuin  ycneralc  salulis  nostrae  principium, 
qitoä  4m  wrho  Dei  fmdakm  «s^  mUo  modo  nobü  exeuU  paUmw. 

V.  26.  Aber  er  antwortete  und  sprach:  es  ist  nicht  fein, 
dass  man  den  Kindern  ihr  Brod  nehme  und  werfe  es  vor  die 
Handlein. 

Der  HQlfernf  des  Weibes  hftt  den  Herni  noch  nicht  fiberwnndeD,  noch 

nicht  Oberzeugt,  dass  sein  Mandat  ihm  nicht  iirehre,  dieser  Heidin  zu 
helfen.  Er  setzt  den  Glauben  auf  eine  neue,  ungleich  schwerere  Probe. 
Sehr  wahr  sagt  Chrysostomiis :  ti  ow  6  xQ'^^^i  oidi  roi^otg  i^QyJaifrj^ 
aXX,  ^niteivEL  tr^v  e^a7iÜQi^üiv  nctXiv ,  Xiycov  um  taci  xaÄov  xiL  xai 
ote  riitMOev  avthv  Xoyov*  tvre  ueilloviot;  hrtTiXriBev  i]  dta  tkc  aiync.  nai 
oyxizi  e<p  iteQOP  fit!rug*iQU  tijp  atziav,  ovoe  A«/«,  oint  anearaKrjVy  aXX 
oaiti  fntxttvtv  exti'vri  rrp'  tTLerrjQtav ,  Toaotrttü  xal  avrbg  rt]v  ivaQaltr^aiv 
inizüvu.  T<ai  oukiti  nqoßotia  avtoig  ittxtku,  aXAa  T«xya,  mal  avtiw 
TtüP^of.  Lnther  bemerkt  zu  diesen  Worten:  „diese  YmmtSinng  Ist  die 
allerschärfste  und  ist  die  Wahrheit,  Christus  ist  nirgend  so  hart  gemalt  im 
ganzen  Evangelium  als  hier.  Denn  es  ist  über  die  Massen  ein  hart  Wort, 
dass  der  Herr  sie  also  dahin  wirft  vor  die  Füsse.  liissf's  bei  dem  nicht  blei- 
ben, duvss  sie  kein  Kind  oder  Jüdin  heisst,  sondern  heisst  sie  einen  Hund. 
Das  ist  &ri;er,  denn  so  er  sie  schlecht  eine  Heidin  hfttte  geheissen.  Q  dieses 
für  einen  Hund  unter  den  Kindern  gehalten  zu  werden,  ist  eben  so  viel, 
als  nicht  ein  Mal  unter  die  Knechte  fierechnet,  sondern  schlechterdings  von 
dem  ewigen  Erbe  der  Kinder  ausgeschlossen  werden;  ja  ist  eben  so  viel 
gesagt^  als  spreche  er:  du  bist  des  Teufels,  wie  du  gehst  und  stehst,  troll* 
didi  nur  immerhin,  du  hast  hier  nichts  zu  suchen,  das  heisst  gar  hoch 
versucht."  Die  Alten  fanden,  da«s,  wie  der  Herr  sich  durch  drei  Ver- 
suchungen hindurdisehlagen  müsse,  so  auch  das  kananitische  Weib  drei 
Prüfungen  duixhgemacht  habe.  Melanthon  sagt:  pingunhtr  praccipue  tetir 
tationes  fidei,  quae  nobis  ohsirepunt  nUer  preamäum.  primum  Dü  minus 
n i h  i I  r  c ^pondrt.  signifcafur  autem  mora  liberationi>^ ,  quac  habet 
coniunrtani  t(  ntof/otufH  de  nt  tjh  rtionc  noMri,  quasi  non  currt  aut  mn  affi- 
ciatur  iwstra  miseria.  aiibi  JJomitms  videtur  magis  obmus  petentibuSt  sed 
hie  sßemimm  habet  speeiem  rqmUae,  quae  est  valde  dura,  —  non  sum 
missus  nisi  ad  ovcs  perditas  domus  Israel,  hie  pingiiw  tentatio 
de  particularitatc  t  Jcctionis.  obiiritur  enim  hic  muh'pri,  quod  non  sit  ex 
Israel,  ita  nos  coyitamus:  Deus  habet  ceriutn  catalogutn  eleciorum,  si  non 
sum  in  iUo  caialogo,  frustra  oro,  —  Ate  wro  nova  ientatio  occurrit  domi- 
•Ntö  ohiidt  eif  non  est  honum,  snmere  panem  filiorum  ae 
proiicerc  rafcllis.  videtur  cani  rtwi  convino  d  londcmnationr  a  sc 
rrpcUt^p,  cum  rnraf  ranf?n,  ffuia  canis  est  immumlion  animal  consuetudine 
ludaica.  stgnißcat  igitur  eam  a  Deo  reiectam,  quia  sit  inäigfm.  Die  beiden 
letsften  Anfeditungen  fallen  nach  unserer  Ansicht,  da  der  Herr  von 
einer  Sendung  nidit  zu  dem  Weibe  sprach,  zusammen:  sie  lassen  sich 
ohnehin  auch  nicht  schaif  scheiden,  denn  der  nicht  Erwählte  ist 
eben,  was  er  ist,  um  dess^illen,  dass  er  unwürdig  ist.  Hart  ist 
dieses  Wort  Jesu,  er  scheint  ganz  und  gar  auf  dem  beschränkten  Stand- 
punkte der  selhetgerechten  und  nationalstolzen  Pharisfter  und  Schzift- 
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frelpfirtm  zu  stehen.  Er  nennt  ein  Mal  die  Juden  td  t€Kva,  yrom  Ben^ 
schreibt:  Jemis  ad  Judaeos  ionttus  est  snrrc,  de  Judaeis  nd  rxtrrrM,^  ho- 
norifice  Joh.  4,  22,  sie  ms  de  ecclesia  evangelica.  Der  HeiT  gibt  denen 
Tom  Hause  Isnel  ihre  ToUsUiiidigeEhFe,  was  Mar  um  so  ergremder  und 
groSBartiger  ist,  als  dieselben  jetzt  eben  das  schon  jjethan  haben,  was  die 
bteen  Weingärtner  mit  dem  Sohne  und  Krben  voniebmen;  sie  haben  ihn 
ja  zum  Lande  hinausgetrieben  mit  ihrer  Herzenshärügkeit  Sie  sind  trotz 
alle  dem  doch  die  Kinder,  die  von  dem  rechten  vat^  über  AUes,  ims 
Kinder  heisst  im  Himmel  und  auf  Erden,  berufenen  und  aufgezogenen 
Kinder,  denen  daa  Himmelreich  in  rr^^ter  Linie  beschieden  ist.  Das  Heil 
bezeichnet  der  Herr  als  rov  üqiov  twr  xi'/.nDv;  der  Genitiv  ist  der  Geni- 
tivus  possessims^  dieses  Brod  gehört  den  Kindern  ganz  eigenthOmlich  zu, 
sie  haben  Anspruch  und  Anrecht  an  dieses  Brod ;  es  ist  so  sehr  ihr  Eigen- 
thum,  dass  er,  welcher  L'esandt  worden,  diess  Brod  den  Kindern  des  Haüses, 
des  lleiches  Gottes  zu  brechen,  sich  geradezu  versündigen  würde,  wenn  er 
dasselbe  tol^  xwaoioig  zuwerfen  wollte.  Unter  diesen  Tuvvaqioi^  verst^t 
Jens  daa  Weib  nnd  seine  Volksgenossen.  Bengel  führt  Midrasch  TaSra  an: 
mtlÄmes  mmnät  assimtlantur  canihus,  vorauf  Lightfoot  und  Wetstein  sdiofi 
hingewiesen  hatten.  Der  Hund  hat  in  dem  heutigen  Morgenlande  noch 
nicht  die  Stellung,  welche  er  im  Abendiande  seit  Jabitausenden  schon  hat, 
cf.  Honten  Odyss.  IT,  291,  Aeschylus,  Agam.  v.  618;  er  gilt  für  unrein  und 
ist  im  höchsten  Grade  verachtet,  vergl.  Hiob  80,  1,  1  Sam.  24,  15,  2  Sam. 
9,8.  2K(m.  8.  If^.  rhilippB,  2.  Sprtich.  26.  11  und  2  Petr.  2,  22.  Hierony- 
mus gibt  als  Grund  dieser  Vergleichung  der  Heiden  mit  Hunden  an :  canes 
autem  eÜmici  propter  idololairiam  dictmtur,  qui  esui  smigiimis  dedUi  et 
eaäaoerilmmorkiormiftmn^  Augustinus  fragt:  g^<mkm%mi^ 

familiäre  canihus,  quam  li^pidts  liiiguerc?  und  deutet  dieses  auf  das  AlriM^ 
der  Idole:  Rhabanus  Maurus  pflichtet  ihnen  bei.  Das  ffriium  comparaUoms 
scheint  mir  aber  zu  weit  hergeholt  zu  sein.  David  vergleicht  i/».  22,  17 
seine  Feinde  mit  Hunden;  Delitzsch  meint,  dass  er  sie  dadurch  in  ihrer 
UnverschKnlheit  und  GemeiBheit,  wie  in  ihrer  Bissigkeit  und  VerfolgVBga- 
lust  habe  veranschaulichen  wollen  :  Bengel  führt  in  seiner  Anmerkung  m 
der  Plnlippcrstelle  als  viiia  canina  auf  ford/tas,  iynpudieilia ,  imporiunitas. 
Es  ist  wohl  der  Eigenthttmlichkeit  der  morgenländischen  Hunde  nieiu: 
Bedmnng  m  tragen,  irakiie  herrenlos  als  eine  wilde  Botte  imiheilsHfeB, 
jeden  anfallen,  und  Alles,  was  sich  nur  versdUSngen  lässt,  um  den  Hunger 
zu  stillen,  mit  Gier  verschlingen.  So  haben  ja  die  Heiden  auch  keinen 
Hirten,  der  sie  aus-  und  einfahrt,  sie  sind  herrenlos,  kein  Haus  nimmt  sie 
fa  semen  Frieden  auf,  sie  schweifen  ruhelos  umher.  Israel,  das  zur  Ruhe 
gekommen  war,  hat  den  Anfall  der  Heiden  fort  und  finrt  erdulden  müssen, 
äe  haben  sich  mitWuth  auf  das  Gottesvolk  gestürzt,  nm  es  zu  verschlingen. 
Hart,  sehr  hart,  erscheint  des  Herrn  Antwort  und  dennoch  sagen  wir  mit 
Luther:  „es  lauten  alle  Stücke  auf  Nein  starker,  denn  auf  das  Ja  und  ist 
doch  mehr  Ja  darinnen,  denn  Netai:  ja  eitel  Ja  ist  darinnen,  aber  gar  tief  mid 
heimlich  und  scheinet  eitel  Nein,*'  und  singen  mit  Woltersdorf:  wenn  lauter 
Nein  erscheinet,  ist  lauter  Ja  gemeinet.  Höchst  bedeutsam  ist  es,  dass 
der  Herr  nicht  sagt:  oix  i^eatiVf  was  allerdings  Fritzsehe,  Lachmann, 
Tiaeheudoif  hier  lesen,  aber  die  meisten  und^  besten  Handschriften  sind 
nidtt  gerade  dafür,  sondern  nur:  oi-x  fort  xaAov,  was  Luther  meisteriiaft 
wiedeigibt  durch :  ea  ist  nicht  fein.  Eine  voQstindige  Abweisung  wäre  es  ge- 
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weBeOf  wenn  er  mit  einem  ov/.  l'^ariv  der  Kananiterin  ent^e^eDgetreten  wäre, 
er  hfttte  dann  es  alsTollig  unerlaubt  hingestellt,  ihr  zu  helfen;  mit  dein  odx 
lirrt  xaAoV  sagt  er  nur  aus,  dass  es  sich  nicht  recht  «cbicken  und  gerienen 
wolle,  (lass  es  nicht  '»vohl  anstehe,  nicht  recht  passend  sei,  wenn  er  ihr 
lip]fo.  ^tarkns  hat,  so  zu  saffen,  dieses  o{-/.  tan  xoAov  richtig  interpretirt, 
weiHi  er  Jcaum  antworten  lässt:  a(pts  :rcQitnov  ;co^raa^>}i'at  ra  jtxvuy  ov 
yag  xalak  ioti  nrX.  Weiter  ist  aoch  zu  beachten,  dass  er  die  Heiden  nicht 
mit  xvMg  Yergleicht,  sondern  mit  utwdQta.  Nicht  absichtslos  wählt  er  die 
Diminutivform,  Ktlhnöl  Baunifiarten-Crusius,  Keim  wollen  das  freilich  nicht 
zugeben,  TLwÖQioy  soll  nicht  bloss  dem  kvvjv  gauz  gleichbedeutend  sein, 
«ondern  am  Ende,  wie  Banmgarten-Onisins  meint  ,  nodi  herabwttnIigaideT 
und  verwerflicher  sein  als  xt-wy.  Allein  das  Diminutivum  kann  nnmöglich 
den  Hundeb(  ^riff  vei-stiirken.  es  ist  ja  die  Form  der  Verkleinerung.  Wet- 
stein,  welclieni  mit  Fug  und  Recht  Meyer,  Bleek  u.  A.  zustimmen,  sagt 
schon:  vocetn  Avvug  in  moUiorem  xvvaQi'ov  mutat.  Nicht  wild  umher- 
krafende  Hönde  sind  vor  den  Augen  des  Herrn  die  Heiden,  londem  Httnd- 
lein,  Tisch-  und  Schoosshündlein,  /.vvig  rQri,Tf;^iji<^,  Homer's  Odyss.  17,  310. 
Jl.  23,  137.  Kr  will  ja  auch  diese  Heiden  herbeirufen,  dass  sie  an  seinem 
Gnadentische,  ja  in  seinem  Schoosse  sitzen  sollen.  Nicht  jedes  Auge  kann 
aber  diese  Milde  und  Ueblidikeit  in  der  *Rede  des  Herrn  ericeuifln;  es  ist 
eben  %m  Wort,  welches  unter  einer  rauhen,  harten  Schale  einen  weichen, 
süssen  Kern  birgt.  Jesus,  sagt  Bengel  treffend,  ipsc  dnt  awsam  muUeri 
ccmiendi  .w«.  Das  AVeib  lässt  sich  nicht  beiiren,  die  harte  Rede  des  Herrn 
fährt  ihr  nicht  vor  den  Kopf,  sie  hört  den  Gnadenquell,  aus  dem  sie 
schöpfen  möchte,  seilen  in  dem  kalten,  harten  Felsen  rauschen,  sie  nimmt 
den  Wunderstab  in  Wnv  tarke  GlaobeDshand  nnd  aehUigt  an  den  Felsen, 
der  da  heisst  Jesus  Christus. 

V.  27.  bie  sprach:  Ja,  Herr,  aber  doch  essen  die  Hünd» 
lein  Yen  den  Bresamlein.  die  Ton  ihrer  Herren  Tische  fallen. 

Wenn  Ambrosius  diese  Frau  ohamkterisirt:  m  precibus  pertinax  ßtH, 
.mpifns  in  respomis,  fidelis  in  verhis.  praetermniem  rcvocat,  tacentem  rogcd, 
excusantem  adorat,  negantem  iru^inat  —  so  möchte  ich  neben  diese  Antwort 
die  Worte  schreiben:  wttsig,  schatfehraig,  demtthig.  Die  Kananitin  aafc- 
wortet:  vai.  Beugel  bemerkt  dazu;  arripit  rmdier  appellaiionem  cateUoftmi 
allein  diese  Beschränkung  des  vai  auf  dieses  einzelne  Wort  in  der  Ant- 
wort Jesu  ist  ganz  willktirlich,  es  bezieht  sich  vielmehr,  was  Chiysostomus, 
Theopiiylaktus,  Oecumeoius,  Frasuius,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Eisner, 
Komi,  de  Wette,  Meyer,  Neander,  Ewald  n.  A.  annehmen,  auf  die  ganse 
Antwort.  Beza's  Bemerkung,  welche  Meyer  fein  und  lichtig  nennt,  solent 
mim  mppliccs,  m  quid  minus  commodc  sibi  respmsum  est,  —  blando  quo- 
dam  assensu  gralicm  captare^  ist  auch  nicht  ganz  zutreffend.  Das  Weib 
eifcennt,  was  der  Herr  gesagt  hat,  als  eine  sehr  günstige  Basis  m.  weiteren 
Verhandlungen  an,  sie  zieht  einen  ihr  sehr  Tortheilhaften  Schluss  ans  seiner 
Rede,  das  vai  drückt  die  Zustimmung  des  Weibes  zu  Allem,  was  Jesus  ge- 
sagt hat,  aus.  Hieronymus  hat  schon  ganz  richtig  gesagt:  scio  rne,  inquit, 
ftUorum  panem  tum  mereri,  nec  mtegros  posse  capere  cibos,  nec  sedere  ad 
jewnuwi  ctwi  paire,  ted  eoMtaUa  mm  fi^iquOs  eaMcmm,  ut  ptr  ktmtiMakm 
micnrnm  ad  paniri  intrgri  veniam  nmgnitndinpm.  o  mira  rmtm  convrrsiOf 
Israel  quondam  ßlius,  nos  canes.  pro  divcrsit-air  fldri  ordo  nomintwi  com- 
mmkUur.  Bleek  wiU,  wie  Fritzsche  schon  vor  ihm  gethan  hatte,  diese,  von 
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allen  Auslegern  bis  dahin  angenommene,  Beziehung  des  vai  auf  die  Rede 
des  Herrn  leognen;  er  meint,  wenn  die  Frau  damit  die  Bicbtigkeit  der  von 

dem  Erlöser  auspesprochenen  Behauptung  zupJlbe,  ?n  würde  das  folgende 
xoi  yag  nicht  passen,  sondern  alka  xai  zu  erwarten  sein.  Es  erscheint 
nach  ihm  die  Verbindung  mit  xai  -yciQ  ganz  angemessen,  wenn  man  mit 
anderen  Auslegern  irie  Fritisclie  das  »ai  nmgelcehri  fasst,  „als  Bebup- 
tong,  dass  es  sich  doch  so  verhalte,  wie  der  Herr  geleupmet  liatte,  daas 
es  sich  verhielte:  Ja,  Herr,  es  ist  allerdings  nicht  Unredit  von  deinen, 
zunächst  für  Andere  bestimmten,  Gaben  auch  uns  etwas  zukonnnen  zu 
lassen,  denn  es  essen  ja  auch  (pflegen  zu  essen)  die  Hündlein  von  den 
Krumen,  Brosamen,  BrOckchen,  die  von  dem  Tische  ihrer  Herren  fallen. 
So,  will  sie  sapen.  mag  auch  uns  verp:önnt  sein,  deine  heilbringende  Wirk- 
sanjkeit  für  uns  anzusprechen  für  die  Zeit,  wo  es  uns  verliehen  ist,  dich 
unter  uns  zu  sehen/  Diese  Auslegung  des  vai  will  uns  aber  nicht  zu- 
sagen; nadi  Bleek  würde  das  Weib  damit  sdif  ihrem  Kopfe  besteben  und 
dem  Herrn  in^  Angesicht  trotzen:  solchen  Glauben  hätte  aber  Christus 
nicht  hoch  gepriesen.  Der  Glaube  ist  Demüthiiunp,  Beun^ng,  Gehorsam 
unter  des  Herrn  Wort;  das  Weib,  wie  es  äuaserlich  hingegossen  zu  den 
Fussen  Jesu  liegt,  obergibt  sich  ihm  mit  diesem  vai  ohne  Rückhalt  nnd 
Widenede;  es  nimmt  seine  letzte  Zuflucht  ai  dem  Worte  des  Herrn,  um 
dem  Herrn  das  Woi  t  seines  eigenen  Mundes  TOrzubalten  und  zur  £rhömng 
der  Bitte  zu  bewepren. 

An  dieses  mi  knüpft  das  kanaiiäische  Weiblein  die  weiteren  Worte, 
von  denen  Chryso^tomus  in  einer  Rede  ausruft:  w  aotpla  ywaixogy  anh 
90V  inoBei/ftoTog  cvqs  Xoyov  n^inovra  und  in  seiner  komaia LXXin  Matth, 
v  yvvij  q^iXoaoq^i  xal  xa^egtav  fiTiidtixvi^ai  naaav  y.ai  Tiiaitv.  Diese 
Worte:  xai  yoQ  %a  natvaqia  lai>iu:  machen  aber  grosse  Schwierigkeiten. 
Ueyer  bemerkt  hierra:  »xaj  va^  heisst  wie  immer:  denn  auch  (siebe 
Härtung,  Partikellehre  I,  137  f.,  Klotz  ad  Bevor,  p.  642  f.)  und  begründet 
jenes  rat ;  ta  y.vrc'tQia  aber  ist  ganz  regelmilssi«:  das  durch  y.ai  liervorjTe- 
hobeneWort:  Daher:  Ja,  Herr,  du  hast  Recht,  denn  auch  die  Hündchen 
essen  von  den  Brocken  u.  s.  w.  Dieses  xai  nämlich  kann  nach  dem  Con- 
texte  kein  anderes  Geschftft  haben,  sJs  die  xm^ia  in  Vergleichung 
mit  den  ttAvoic  zu  setzen,  so  dass  zu  umsclireiben  ist:  du  hast  Recht, 
Herr,  denn  nicht  bloss  die  Kinder  sättipcn  sich  von  dem  Brede  des  Familien- 
tisches, sondern  —  so  reichlich  ist  dasselbe  —  auch  die  Hundchen  be- 
kommen ihren  Theil  davon,  indem  sie  essen  von  den  Brocken  o.  s.  w.  Um- 
so unziemlicher  wäre  es,  das  Brod  der  Kinder  den  Hündchen  hinzuwei-fenl 
Mit  dieser  Begründunf?  ihres  rat,  xi'ßtc  aber  will  das  Weib  dem  Herrn  den 
Scliluss  an  die  Hand  geben,  dass  er  ihr  doch  das  gewähren  dürfe,  was  sie 
mit  den  ifnxiotg  angedeutet  hatte,  als  womit  die  wvdgia  zufrieden  s^ 
mftesten.  Selhstverstilndlich  meint  sie  damit  einen,  über  den  Bedarf 
TsrneFs  üheischüssipen  Theil  seines  reichen  Erbarmens.  Uni  irhtip:  de  Wette 
nach  Grotius,  Kühnol  u.  M.:  denn  es  ist  aucli  üblich,  dass  die 
Hunde  sich  mit  den  Brocken  begnügen  müssen.  Diess  müsste 
beissen:  «oi  yccQ  ano  «2*  tpixitav  ie^Ui  n.8*w.  Unrichtig  femer  FHtssche 
(vgl.  Bleek  und  Schepg):  ja,  Herr,  es  ist  erlaubt,  denn.  Unrichtig 
endlich  alle  Erklärungen,  welche  statt  xai  yog;  oDm  erfordern  würden 
(Chrysostomus,  Luther,  Vatablus  und  Viele,  auch  Glöckler  und  Baumgarten- 
Omsius  (Steinmeyer).*  "Wir  kiinneii  aber  die  HeyerMe  Auslegung  nicbt 
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gatheiasen;  er  kann  sieh  in  Beiner  Panphnse  selbst  des  adversatiTeii 
„Sondern*  nicht  enthalten;  »ondem  halten  es  mit  Luther  und  sa^en  mit 
Steinmeyer:  „Luther  hat  kraft  seines:  aber  doch;  einen  richtigen  Takt  ent- 
Uliet,  Man  muss  nach  dem  vai,  xt-oie,  eine  Ergänzung  machen:  Herr,  du 
hast  Recht;  aber  dennoch  beharre  ich  auf  meiner  Bitte;  dn  kannst  sie  mir 
gleichwohl  gewähren,  ohne  deine  Ordnung  aufzuheben ;  denn  —  um  im  Tone 
deines  Bildes  zu  reden  —  es  essen  ja  die  Hiindleiu  u.  s,  w.  Das  Weib 
gibt  zu  erkennen,  dass  sie  keineswegs  in  die  Kategorie  von  Ljrael  treten, 
an  dessen  Rechten  AntheU  haben  will;  sie  begehrt  nicht«  zu  Tische 
sn  sitzen  mit  den  geladenen  Gästen;  aber  wie  Jesus  jetzt  selbst  an  die 
äusserste  Grenze  von  Israel  gekommen  ist,  so  kann  von  diesem  Rande  des 
Tisches  ein  Brocken  Brods  herabfallen,  der  auch  den  ursprünglich  Un- 
berechtigten zu  Gute  kommt,  den  lass  mir,  da  mache  ein  Mal  eine  Aus- 
nahme." Die  GemQihsauiregung,  in  wdcher  das  Weib  sich  befindet,  ULsst 
sie  den  Zwischensatz  überspringen,  die  aberleitenden  Gedanken  zur  Seite 
schieben;  mit  einem  kühnen  Glaubenssprunge  gelangt  sie  in  die  Oeffnung, 
welche  der  Herr  ihr  selbst  gemacht  hat.  Sehr  schön  sagt  Chrysostonms :  eideg 
yi-var/Mg  aCveoiv^  nök;  oidi  avteucelv  itokfirjaeVy  ovdi  idi^x^V  '^oig  hiQUiP 
inaivoigy  ovdt  rjyavcncnjae  tij  v^gei;  elöeg  evTOvtav;  avzog  eleyevt  ova  tan 
xoAoy,  avvij  dt  tleye,  vai,  xvQie.  avtbg  tixva  r/.älet  ,  al'r/;  dt  /.i  Qiovg. 
aitbg  y.vva  wvofiaaev,  avTr]  dt  nai  ro  tqyov  %ov  'Kvvagiov  /iQogtlhtfKev. 
eide$  xavstiq  %ifV  tanuvo(fQoavvipf\  Das  Tretfende  der  Antwort  wird  von 
Origenes  verkannt,  wenn  er  sie  sagen  liest,  eaniB  «hm.  sequar  te  quasi  eemia, 
ui  purrigas  mihi  aliqttid,  wie  in  unseren  Tagen  von  Köster,  wenn  er  mit 
Hinweis  auf  Xenophon's  Oyropaed.8,  2,  4  diese  Worte  so  erklärt:  „mag  es 
sein,  wie  du  sagst,  so  wiederhole  ich  eben  darum  meine  Bitte;  denn  wie 
die  HeiTen  ihre  Hunde  durch  Bissen  von  der  Mahlzeit  znr  Anhftndichkeit 
gewöhnen,  so  wirst  du  auch  mir,  der  Heidin,  eine  dir  g«ringe  Wohlthnt 
nicht  versagen,  und  wie  dankbar  werde  i?h  dir  sein!"  Augustinus  hinjzegen 
hat  schon  den  richtigen  Punkt  getroffen :  dixisü,  me  canem,  plane  canis 
sum:  agnosco  moman  mettm:  verilas  loquitur:  scd  nan  idco  a  beneßcio  re- 
peBmda  smim.  prormt  cams:  9ed  ei  canes  edumt  de  nUeiSt  quae  eaAmt  de 
mensa  dönUnerwm  auarmk  modieum  quoääam  et  exiquum  bmeßaum  defn- 
dero:  now  mrvsam  ivrndo.  pted  micns  quarrn.  Luther  hebt  das  Schhigende 
in  dieser  Antwort  unübeitreülich  also  hervor:  „darum  ist  diess  ein  hoch 
und  trefiHich  Exempel,  an  welchem  man  siebet,  wie  dn  gewaltig  Ding  der 
Glaube  ist;  der  ergreift  Christum  bei  seinen  Worten,  da  er  am  Zornigsten 
ist  und  macht  aus  einem  harten  Worte  eine  tröstliche  dinlediccmL,  dass  sie 
ihm  solch  Wort  bald  umkehret  und  für  sich  zu  ihrem  Besten  deutet.  Du 
sprichst  (sagt  sie),  ich  sei  ein  Huud;  ich  lasse  es  gerne  geschehen,  will 
gern  ein  Hnnd  sein,  halte  mich  nur  wie  einen  Hund.  Gib  deinen  Kindern 
das  Brod,  setze  sie  zu  Tische,  solches  begehre  ich  nicht;  lass  mich  nur 
unter  deni  Tische  die  Brosamlein  auflesen  und  gönno  mir  das.  das  ohne- 
das  die  liinder  nicht  geniessen,  sondern  sonst  wurde  uinkonunen;  daran 
will  ich  mir  gerne  genügen  lassen.  Fahet  also  den  Herrn  Christum  mit 
seinen  eigenen  Worten.  Ja  das  noch  mehr  ist,  mit  dem  Hunderedit  ge- 
winnet sie  das  Kindesreclii.  Denn  wo  will  er  hin  der  liebe  Jesus,  er  hat 
sich  seihst  gefangen  und  muss  jetzt  fort.  Aber  wer  es  nur  wohl  k&nnte, 
er  lässt  sich  gern  so  fangen.  Das  ist  nun  das  rechte  MpisterstQck,  ein  son- 
derlich und  seltsam  Exempel,  welcfaea  darum  una  ist  vorgeschrieben,  dass 
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wir's  lernen  sollen  und  uns  von  dem  Manne  nicht  abweisen  lassen  sollen; 
Gott  gebe,  er  heisse  uns  Hunde  oder  Heiden.  Denn  die  Hunde  mCksaen 
auch  Herren  und  m  essen  haben,  so  müssen  die  Heid^  audi  einen  Gott 
haben.*'  Ihnm  Charakter  als  mu^om  im  üntenehied  von  wmm*  bleibt  die- 
Kananitin  treu;  es  lag  wohl  so  nalie,  hinzuweisen,  dass  die  Kinder  das 
Brod  niuthwillig  und  voll  Bosheit  unter  den  Tisrh  geworfen  hätten,  um  es 
mit  Fussen  treten  zu  können  -~  das  Weib  macht  keinea  bissigen  Ausfall. 
Sie  gdit  Ton  der  VoraoBSeCraiig  ans,  taa  bei  ^er  HaUieit,  venu  mtm. 
die  Speise  auch  in  hödeten  EhreD  aält,  doch  em  und  das  andere  Brosam- 
lein  unter  den  Tisch  fallt  —  nur  dieses  will  sie,  df  miadM,  non  dicit  micas, 
sagt  Bengel,  nee  dia't  pmuni.  Sie  erkennt  die  Stellung  vollständig  an» 
welche  die  Heidenvölker  zu  Israel  einnehmen;  die  Israeliten  sind  ihre 
Herren,  «d  praer^aiiimmt  aigt  wieder  der  feinsinnige  Bengel,  Ubettmm 
tarnen  quandam  catcUorum  cum  m  necessitudinem  indicat.  royignät  sermo 
Ccmanaeae  cum  Canaane  sert'o,  Genes.  9,  26.  Die  Juden  sind  die  Erst- 
berufenea  zum  Reiche  Gottes,  der  grosse  Heidenapostel  hat  in  seinen  i  hateu 
iiimI  m  seinen  Worten  (vgL  B&n.  9-11)  sleta  das  Vnliittniaa  beider,  der 
Jude»  und  der  Griechen,  so  angeselien. 

V.  28.  Da  antwortete  Jesus  und  sprach  zu  ihr:  o  Weib, 
dein  Glaube  ist  gross,  dir  geschehe,  wie  du  willstl  Uad> 
ihre  Tochter  ward  gesund  zu  derselbigen  Stunde. 

Das  Weib  bat  überwunden ;  wir  sagen  nicbt^  sie  bat  den  Herrn  tlber- 
waaden,  denn  es  bleiht  dabei,  was  Chrisostomus  sagt:  d  yuQ  /<»)  duivai 
ifuXXtv,  oi'd'  av  ueia  xcnna  tdioAEv\  sie  hat  aber  alle  die  Prüfungen  be- 
standen, welche  er  ihr  auferl^en  musste,  um  nicht  bloss  selbst  ttbwaeugt 
stt  sein,  sondam  audi  jedermami  m  ftbenengen,  daas  diese  HMdaaseae 
ihm,,  don  Arbherm  äet  Heiden,  von  seinrai  Gott  und  Vater  zugeführt  und 
gegeben  sei.  Sie  hat  die  Probe  glänzend  bestanden  und  den  Erlöser  voU- 
koiimea  überzeugt,  dass  er  Recht  und  Pflicht  habe,  ihr  mit  seiner  heil- 
saiBfin  Gnade  an»  helfni.  Emphatiadi  hebt  er  aas  «  ywat  —  mme  demtm 
9tm  flWayifcr,  sagt  Bengel,  (hmti  v^igarem  ei  lemim  tribuens,  qua  ne 
huneftceret  mulier,  peHculum  non  erat  ob  smgidarem  ammi  hnmiNtatem)  — 
um  fortzufahren:  ^eydXrj  aov  r;  Triatic;.  Worin  zeigt  sich  die  gerühmte 
Gröfise  ihres  Glaubeub  V  Calvin  sagt ;  porro  fidei  tnagthiiudo  praeciptie  m 
€«  i^exmuit,  qu9d,  modka  femlmn  doeMmae  teaMa  dlicBt  mmmodoa^mvii 
gmuimtm  Christi  officium  coelestemque  ei  poientiam  trihuft,  !^f  d  consianter 
perrexit  per  tarn  ard^tn  ohsianda :  sese  exinmiiri  passa  est,  modo  retineret, 
quod  ^ibi  persuaserai^  non  dcfore  sibi  Christi  auxiliwn:  detiiqtte  fiduciam 
mmUlMe  sie  wMrit,  irf  meque  aibi  fernere  quidqmm  mrogarct,  neque  tmnm 
fontem  gratiae  ChriäU  tibi  praecJuderet  indigmioMs  ptropriae  sensu.  Des 
Weibes  Glaube  ist  so  gross  geworden,  weil  diese  f'ine  aAryi^tlx: 

xavavaia  ist,  weil  ihr  die  Demuth  eigen  ist,  wie  ihrem  Volksgenossen  und 
Glaubensbrnder,  dem  Hauptmann  von  Capemaum.  Dei'  Herr  ist  der  Heils- 
bnunan,  er  ist  nXriQtig  x^Q'^og  Job,  1,  14,  die  Hand  des  Glaubens  nimmt 
aus  diesem  lA/Jpot/a  x^Q'^  "^'^'^  V^Q^"^^  (Joh.  1.  16^,  hier  ist  die  Hand 
des  Glaubens;  darum  heisst  es:  yevijd-i^Tot  aoi  r'v  '^f-lei^.  Auffallend  ist 
hier  das  Wort  i^iXeigt  Matth.  8.  13  sagt  Jesus  zu  dem  Hauptmann:  tag 
ifUmevam;  yfWjihiiTUPWo»,  Beagd  selireibt  dam:  /idea  ett  eümm  «a  «sMoi»; 
sicherlich .  aber  wie  kommt  der  Herr  darauf,  gerade  dieses  Moment  aus 
dem  Vfäkm  des  Glaubens  hier  bervarralwibai?  Wir  werdas  wähl  den 
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Grund  darin  zu  finden  haben,  «Utas  bei  dem  Weibe  die  Energie  des  Willens 
sdor  entfldiieden  hemrtnt  m  rie  alle  Anfeeiitwigen  fiberwinden  Hess. 

Die  Worte  Chi-isti  ciftd  Geist  und  Leben;  die  Heilung  der  besessenen 
Tochter  (die  Tradition  nennt  sie  Bemike  und  ihre  Mutter  Justa,  vergl. 
ClemeiUin.  2,  19.  3,  73)  erfolgte  mit  diesem  Wort,  was  nach  Markus  der 
Herr  der  Mutter  selbst  noch  ausdrücklieh  mittheüi 


Die  praktische  Behandlunjj:  dieser  Perikope  wird  hauptsächlich  mit  dem 
Wesen  und  Werth  des  lebendigen  Glaubens  sich  zu  beschäftigen  haben. 

Warum  wird  in  der  Fastenzeit  vom  Glauben  gepredigt? 

1.  Weil  der  Glaube  uns  jetzt  vor  allen  Stücken  Noth  thut, 
und  2.  weil  wir  den  Glauben  rechter  Art  noch  nicht  besitzen. 


Was  gehört  zum  rechten  Glauben? 

1.  Ein  rechtes  Verlangen, 

2.  ein  lechtee  Vertrauen, 

3.  eine  rechte  Beharrliddieit, 

4.  eine  rechte  Demuth. 


Gross  ist  der  Glaube  des  kananäischen  Weibes. 
Gross  1.  hinsichtlich  seines  Ursprunges, 
2.  hinsichtlich  seines  Kampfes, 
8.  liinsichtlieh  seiner  Krone. 

Wie  betete  das  kananftisebe  Weib? 

1.  Gläubip:, 

2.  behanlich, 

3.  demttthig, 

4.  erhöriieh. 

Der  Herr  prüft  den  Glauben. 

1.  Durch  sein  Schweipen, 

2.  wie  durch  sein  Reden. 


Auch  der  Glaube  hat  seine  Geschichte. 

1.  OeboreB  in  der  Stunde  der  Notb, 

2.  gewachsen  in  dem  Kampfe  mit  der  Anfecbtong, 

3.  wird  er  am  £nde  mit  Gnade  gekrönt. 

Der  wahre  Glaube. 

1.  Er  entspring  ans  tei  Gefiihle  unserea  Elends 

2.  er  sucht  bei  dem  Herrn  allein  das  Hefl» 

3.  er  besteht  in  aller  Anfechtung, 

4.  und  empfängt  am  Endhs  seinen  Lohn. 
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Wann  ringen  wir  recht  mit  dem  Herrn? 
Wemi  wir  1.  zu  ihm  anhaltend  beten, 

2.  vor  ihm  uns  tief  demüthigen, 

3.  Um  an  seinem  Worte  festhalten. 


Warum  verzieht  der  Herr  so  oft  mit  seiner  Hälfe? 
Er  will  1.  unseren  Glauben  prüfen, 

2.  zom  Gebet  uns  treiben, 

3.  in  der  Demuth  uns  üben, 

4.  seine  Gnade  recht  offenbaren. 


Wer  empfängt  das  Heil  vom  Herrn? 

1.  Hier  gilt  kein  Ansehen  der  Person, 

2.  hier  gilt  allein  der  wahre  Glaube. 


6.  Der  Soonta?  Ocoli. 
Luk.  11,  14— 2>). 

Dieser  Sonntag,  welchen  wir  nach  dem  lutroitus :  oculi  mei  Semper  ad 
quia  ipse  eveUet  de  laqueo  pedes  meos  tff.  25,  15  benennen ,  hieas 
in  der  mittelalterlichen  Kirche  vielfach  dies  scrutinn  (vergl.  Ranke,  Peri- 
kopensysteni  S.  ;103).  auch,  wie  schon  erwiUint  wurde,  äommica  abrenun^ 
daiionis  oder  dommica  exorcismi  (Alt.  2, 153X  denn  an  demselben  wurden 
die  Katechumenen  in  ein  starkes  Verhör  geuumnieu,  einer  strengen  Prü- 
fong  unterworfen,  nach  welcher  sie,  indem  der  Priester  den  Teufel  aus  ihnen 
exorcisirte,  dem  Teufel,  seinem  Pompe  und  seinen  Werken  vor  dem  An- 
gesichte der  ganzen  Geiiieiiide  ents.igten.  Luther  hat  ganz  richtig  erkannt 
und  in  seiner  liausposLille  bekannt,  dass  die  Wahl  des  Textes  von  solcher- 
liturgischen  Handlungen  abhftngig  war.  .,Das  heutige  Evangelium  han- 
delt, wie  ihr  hihrt,  sagt  er,  vom  Teufelaustreiben.  Und  ist  eben  der  Mei- 
nung (wie  das  vor  acht  Tagen)  auf  diese  Zeit  gelegt,  dass  man  durch  Reue 
und  Beichte  sich  hat  besseni  und  Teufel  austreiben  sollen.  Man  lese 
dieses  Evangelium  aber  heute  oder  moigeu,  im  Sommer  oder  in  den  Fasten, 
so  ist  es  sehr  reich,  darin  uns  unseres  lieben  Herrn  Christi  Werk  vorge- 
halten  wird,  welches  nicht  allein  dazumal  geschehen  ist,  sondern  es  soll 
bleiben  bis  an  der  Welt  Ende  und  so  lange  sein  Rei(  h  auf  Krden  bleibt. 
Von  solchem  Werk  hat  das  Evangelium  heut  vor  aciit  Tagen  auch  gehan- 
delt Aber  hier  steht  dabei,  wie  es  yon  Leuten  mancherlei  gedeutet  worden 
sei."  Alt  bleibt  bei  dem  Satze  Luthei-s  stehen,  dass,  was  vor  acht  Tagen 
gehandelt  worden  sei,  durc}!  dieses  Kvanireliinn  nnclnnals  zur  Verhandlung 

tebracht  werde:  nämlich  das  Verhältniss  des  Reiches  Gottes  zu  dem  des 
atans.  Lisco  meint,  die^e  Perikope  solle  vornämlich  lehren,  wie  in  der 
kraftigen  Wirksamkeit  Jesu  das  Kommen  des  gOttliehen  Reiches  sich  offen- 
bare ,  und  wie  Satans  Reich  und  Macht  da  zerstört  werde,  wo  man  im 
Glauben  dem,  über  Alles  mächtigen,  (iottessnhne  sich  hingebe  und  ihn  auf 
sich  wirken  lasse.  Allein  eine  blosse  Wiederholung  desselben  Grundgedan- 
kens ist  TOllig  unstatthaft;  die  Perikopen  bewegen  sich  wiikHcb  TOrwftrts, 
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aber  Lisco  kann  auch  keinen  recliten  Gedankenfortschhtt  aufdecken. 
Wanini  bat  man  den  FhigerweiB  Luthers:  „aber  hier  stehet  dabei,  wfe  ea 

von  Leuten  mancherlei  gedeutet  worden  sei'*,  unbeachtet  jjelassen?  Von  , 
Anfaiifr  Iiis  zu  Ende  dieser  Perikope  tritt  Hipser  Umstand  deutlich  hervor. 
Gleich  das  Wunder  wird  vei-schieden  aufpefasst,  mancherlei  Gedanken  der 
Herzen  werden  offenbar  und  noch  am  Schiasse  der  Perikope  tritt  in  den 
Ausrufen  diese  Verschiedenheit  hervor.  Was  hier  in  dem  Leben  des  Herrn 
geschieht,  d;»ss  über  ihn  die  Ansichten  der  Menpe  sich  theilen,  das  erfüllt  sich 
auch  wieder  bei  seinem  Leiden  und  Sterben.  Wie  die  historische  Erscheinung 
des  Herrn  das  Gottesgericht  ist  in  der  Geschichte  der  Welt,  so  ist  auch 
das  Kreuz  des  Herrn  der  Stuhl  des  Gerichtes  Gottes.  Das  Wort  Tom 
Kreuze  scheidet  die  Menschenkinder,  es  soll  auf  eine  Entscheidung  dringen. 
Rein  ab  und  Christo  an!  Zwei  Reiche  stehen  im  heissen  Streit  mit 
einander,  eine  Neutralität  ist  nicht  möglich ;  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist 
wider  mieh;  wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der  xerstreutt  Abo  wähle,  ob 
dir  das  Wort  vom  Kreuze  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben,  oder  ein 
Geruch  des  Todes  zum  Tode  sein  soll!  Mir  scheint  der  Gedankenfort- 
schritt dieser  zu  sein:  der  unschuldig  leidende  Christus,  welcher  jedem 
ohne  Ansehen  der  Tereon  sein  Heil  widerfahren  liü>st  und  ihn  erlöst  aus 
der  Obrigkeit  der  Finstemiss,  fördert  eine  ^itscheidung  fbr  oder  wider  sich, 
dringt  auf  Entschiedenheit. 

Unsere  Perikope  hat  bei  den  anderen  beiden  Synoptikern  Parallelen; 
am  nächsten  ist  Matthäus  mit  Lukas  verwandt;  beide  knüpfen  an  die 
Heihin^  eines  Dämonischen  die  weiteren  Auseinandersetzungen,  letztere  sind 
dem  zweiten  Evangelisten  so  sehr  Hauptsache,  dass  er  des  vorhergegange- 
nen Wunders  gar  keine  Erwähnung  gellian  hat.  cf'  Matth.  12,  22  ff.  und 
Mark.  3,  22  ff.  Nach  Bleck  entspricht  unser  Text  so  sein-  der  Relation 
des  Matthäus,  dass  sich  ihm  wieder  die  Vermuthung  aufdrängt,  dass  beide 
aus  einer  und  derselben  griechischen  Urkunde  geschöpft  haben.  „Doch 
haben,  fährt  er  fort,  die  Evangelisten  hier  auch  jfder  Eigenthümliches, 
wovon  vorläufig  nur  Folgendes  bemerke:  Lukas  bemerkt  gleich  mit  hei 
der  Angabe  der  Beschuldigung  der  Pharisäer,  dass  Jesus  sich  der  Hülfe 
des  Beelzebub  bediente,  dass  Andere,  ihn  ▼ersuchend,  ein  Zeldien  vom 
Himmel  von  ihm  gefordert  hätten,  V.  L5.  16;  doch  hat  er  die  auf  Beides 
sich  beziehenden  Kedeii  seihst  mehr  von  einander  geschieden  als  Matthäus 
und  noch  durch  eine  ihm  eigenthümliche  kleine  Erzählung,  V.  27  und  28; 
dagegen  hat  Lukas  nicht  die  Aussprache  Matth.  V.  31->37,  aber  theil- 
weise  an  anderen  Orten.  Endlich  was  bei  MattlAus  am  Schlüsse  dieses 
Abschnittes  steht .  am  Schlüsse  der  Erwiderung  auf  das  Zeichenfordern 
(V.  43— 4r)),  hüt  Lukas  als  Schluss  des  ersten  Theils  dieser  Aussprüche, 
der  Erwiderung  auf  die  Beschuldigung  des  Beelzebubs!  (V.  24  — 2G)/'  Die 
Parallele  bei  Markus  gibt  bloss  die  Antwort  Jesu  auf  die  Beschuldigung, 
dass  er  durch  Beelzebub  seine  Wunder  vcdlbringe,  nebst  den  auch  bei 
Matthäus  sich  daran  anschliessenden  Aussprüchen  über  die  Sünden  wider 
des  Menschen  Sohn  und  wider  den  heiligen  Geist,  nicht  aber  die  Gegen- 
rede auf  die  Z^chenforderong. 


Digilized  by  Google 


—  154  — 


V.  14.  Vnd  er  trieb  einen  Teufel  aus,  der  war  stumm. 
Und  es  geschah,  der  Teufel  ausfuhr,  redete  der  Stumme 
iLnd  das  Volk  verwunderte  sich. 

Hier  haben  wir  gleich  wieder  einen  Besessenen.  In  der  Zeit  Jesu 
Christi  gab  es  deien  sehr  viele.  Haben  Krankheiten  Überhaupt  ihre 
P^oden,  so  muss  die  rerinde  des  Herrn  die  Periode  dieser  krankhaften 
Erscheinuneren  sein;  der,  welcher  Satans  Werk  zerstüren  und  den  Sütrken 
binden  sollte,  trat  ja  in  ihm  erst  auf,  folglich  mustite  ihm  Sat^n  auch  als 
eise  ungebundeue,  ungebrochene  Ifeefat  und  Satans  Werk  aiieh  als  Vell- 
werk,  und  nidit.  als  Stttdcwerk  ent^^e^^entreten.  Dieser  Besessene  hatte  ein 
daifiovtov  und  nhio  rjv  7uo<f6v.  Die  Stumiiiheit  wird  dem  Dämonium  selbst 
zugeschrieben ;  ein  sicheres  Zeichen,  dass  dieser  Arme  vorher  den  Gebrauch 
seiner  Sprachwericzeuge  hatte;  dass  der  leibliehe  Schaden  erst  gekemmen 
Ist,  als  der  Dämon  in  ihn  gefahren  war.  £s  war  also  aus  der  Trübung 
und  VerStörung  des  Seelenlebens  der  leibliche  Organismus  erst  krankhaft  ^ 
geworden.  Der  leibliche  Schaden  hörte  auf,  sobald  die  Besessenheit  ein 
Ende  luüuu;  ala  das  Satansband  durch  das  erlösende  Wort  des  Herrn  ge- 
Mflt  ward,  wurde  auch  das  Band,  das  die  Zunge  dieses  DSmonisehen  ge- 
bunden hielt,  gelöst  und  er  redete  wieder.  Das  Volk  gerieth  in  Verwun- 
derung: xai  ^.d-avfiCNjay  o\  oxXoi.  Beda  erklilrt  diese  Verwunderung  det» 
Volkes  sehr  richtig:  daemoniacus  isie  apud  Matthaeum  non  sohm  »tuiuSt 
sed  €t  ooeew  fmm  narrahr  ematmtqm  akiktr  a  domim,  Ua  $d  lipyMrriir 
et  videtct.  iria  ergo  ti^mä  siHml  1»  «NO  hanmm  perpeirata  stmL  eoeaia 
videt,  nmUiS  loquiiur,  possesfhts  a  daemone  Ithcratur.  qiiod  ri  tunc  quidem 
camaLüer  factum  est,  sed  et  quotidie  comph  tur  in  conversaiione  credentium, 
M^,  expulso  primum  daemone,  ßdei  lumen  adspiciant,  demde  od  laudes  Dei 
taamUa  ptws  ora  kußeniur.  Das  Volk  brieht  nicht  bei  allen  Gfossthaten. 
des  Eterm  in  Staunen  und  Verwimdpning  aus;  derselbe  hatte  schon  zu 
grosse  Thaten  gethan,  das  Gefühl  war  dadurch  af »gestumpft,  und  anderer 
Seits  hatten  auch  die  Pharisäer  und  Schiiftgelefarten  das  Volk  bereits  so 
hintemtellt,  dass  es  dem  Erlöser  nicht  leicht  den  Tribut  der  Anerkennm^ 
zollte.  Aber  hier  werden  die  Stumpfsinnigen  erregt  und  die  Widerwilligen 
fortgerissen:  sie  können  sich  des  Eindrucks,  welchen  djus  W^underwerk  ver- 
uraacht,  schlechterdings  nicht  erwehren.  Ein  ganz  absonderlicher  Fall  lag 
hier  vor;  einen  ganz  ungewöhnlich  Besessenen  hatte  der  Herr  geheilt. 
Lidkas  $Bgt  freilich,  dieser  Mensch  sei  bloss  stumm  gewesen,  nach  MatÜiäus 
war  er  aber  zugleich  blind.  Bei  anderen  Besessenen  finden  wir  eine  solche 
Vereinigung  von  zwei  Schäden  des  Leibes  nicht,  sie  sind  regelmässig  nur 
an  einem  Gliede  ihres  Leibes  geschlagen.  Taubheit  und  Stummheit  iinden 
sieh  wohl  bei  elmmder,  natOnieh  da  das  Ohr  der  Zunge  den  Wortaehats 
mittheilen  muss;  sonst  ist  es  aber  gewöhnlich  der  Fall,  dass  der  Mangel 
an  einem  Sinn  durch  eine  höhere  Schärfung  eines  anderen  Sinnes  ersetzt 
wird.  Christus  hat  an  diesem,  von  dem  Dämonium  zw^ach  geschlageneu 
MaMefaen,  wfarkNdi  Otossee  gethan. 

V.  16.  Etliche  aber  unter  ihnen  sprachen:  er  treibt  die 
Teufel  aus  durch  Beelzebub,  den  Obersten  der  Teufel. 

Wer  diese  nvf'g  sind,  sagen  iM:ittli;lns  \ind  Markus  ganz  bestimmt. 
Ersterer  sagt:  oi  öt  (Dagiaaloi  a/.uvaaytig  und  letzterer:  oi  yQafiftcnsig  oi 
anb  ^iegoaoXvftüw  Tftaraßdyvtg  SUyw,  Der  Neid  hatte  diesen  Leuten  kehie 
Buhe  gelassen  zu  Jerusalem;  sie  haben  dort  mit  scheelslkchtigen  Blicken 
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den  WunderiMif  Jeea  in  Galiläa  verfolgt,  sie  sind  gekommen,  an  ib.  samenk 

Wirkungskreis  einzubrechen,  hei  dem  Volke  ihn  zu  verdächtigen  und  seine 
heilsamen  Absichten  zu  vereiteln.  Nicht  offen  treten  diese  Feinde  dem 
Herrn  entgegen :  wir  wissen,  dass  man  im  Verborgenen  besser  das  Unkraut 
zwischen  den  Weizen  säen  kann:  sie  sagen  ihm  nicht  in's  Angesicht:  ir 
BteXteßui-?.  rAßdXlcic:  zd  dai(i6via\  unter  das  Volk  haben  sie  sich  gemischt, 
gei*ade  wie  sie  es  vor  dem  Richterstuhle  des  Pontius  Pilatus  wieder  thun, 
und  zischeln  ihm  wie  Schlangen  in  das  Ohr  die  Worte :  t.v  ßitA^eßovXy  a(^ovti 
«iSr  dmfioirium^  htßaJLJ^et  ta  dntfi6ina.  Wahrhaft  groeaen  11  änneni  wird  steta 
dfipNeid  derjenigen,  welche  vor  der  Welt  gross  sein  wollen,  nachfolgen, 
wie  dem  Lichte  der  Schatten.  Der  alte  Aristonymus  sagt  sehr  zutreffend : 
Toig  fiiv  dia  xov  ijXiov  noaevoiAtvoig  h'ntrai  Tun^  dva/Kfjv  axia,  toig  6i 
Sta  r^g  So^r^  ßadlCovair  axoJiov^el  tpO^ovog.  Dem  HeiTn  mu88  dieser 
^ovog  um  so  sicherer  nachfolgen,  weil  seine  Grösse  eine  eti^ube  ist;  aeine 
sittliche  Grösse,  seine  Unschuld,  Gerechtigkeit  und  Liebe  ^'ejren  Gott  und- 
die  Brüder  stellt  nicht  bloss  Alles,  was  sonst  in  der  Welt  gross  und  herr« 
lieh  ist,  in  dea  tiefsten  Schatten,  sondern  deckt  diesen  Grossen  und  Gewal- 
tigen in  d«r  Wdt  ihre  aittliebe  Uuulliigliddrtit  und  VerdamiBliclikeit  vor 
Gott  unerbittlich  auf  und  treibt  ihnen  den  Stachel  in  das  H(h:2.  Ihr  Neid 
8t»gert  sich  zum  Hass,  zur  Bosheit;  weil  sie  vor  dem  einzig  Hohen  und 
JSriiabenen  nicht  klein  werden  wollen,  locken  sie  wider  den  Stachel  und 
iFwbittem  sidi.  Diese  neidifdieii  Seelen  wollen  den  tiefen  Eindroek,  wel^ 
chen  die  Heilung  des  DinoBischen  auf  die  Masse  des  Volkes  geflMUBht  haiT 
schnell  verwischen;  leugnen  können  sie  das  Wunderwerk  nicht,  so  müssen 
sie  es  versuchen,  das  Wunderwerk  ujoralisch  zu  vernichten,  den  Wunder- 
Üiäter  moralisch  todt  zu  machen  1  Gut  sagt  Calvin :  g^ia  in  re  timt  aperta 
0L  mmrieta  ftiißinmmri  nefpteuni  ieri^ae,  mal^m  kmtm  mvoimt^  ^ßiod  «Un- 
mihts  a  Christo  faekm  erat;  nec  modo  laudem  mtractUi  obscurani,  sed  in 
probrtm  trahrr  rrmmUitir,  qumr  mopjro  exorci^mo  editum  fuerit;  et  eius 
operis^tßuoä  Itonnm  trümi  mm  poterat,  äiabolum  fwgunt  esse  autorem.  Ohne 
jtfeaWemi  «odiibec  reden  dfese  Pbart^er  und  Sehriftgelehrten,  aie  verf» 
nidli  £e  Frage  auf,  ob  Jesus  auch  mit  den  rechten  Mitteln  seine  Werke 
thne;  als  eine  ausgemachte  Wahrheit,  als  eine  unleugbare  Thatsaebe 
sprechen  sie  es  ans:  Bee/.Seßuvky  ixQxorn  tatv  daiuovi'tov,  fxßdXXet  rd 
dm^urta.  Was  Huratius  sagt:  calutnniare  audaetetf  Semper  aliquid  hacrtij 
dtt  doriMn  und  h^n  diese  Menschen.  Nichi  ein  TenfeleheB,  ein  Dämo- 
nium,  auch  nicht  ein  Mal  ein  simpler  Teufel,  ein  Dämon,  genügt  ihnen,  die 
Tliaten  des  Herni  —  man  achte,  wie  hier  der  Feinde  Mund  tlie  Finzig- 
aftigkeit  der  Werke  Christi  bestätigt  —  sind  zu  sehr  ttber  alles  Maas  er- 
hmn,  der  d^xun^  vmi»  daiftwlmvy  der  i^idtaßolog,  wie  ihn  Justinns  nent, 
attein  kann  solehes  sn  Stande  bi-ingen.  BsekUßovl  wird  die  ser  Oberste 
der  Teufel  hier  genannt,  sonst  begegnet  uns  dieser  Name  noch  Matth.  10, 
25.  12,  24.  Mark.  3,  22.  Die  gewöhnliche  Annahme  über  Ui-spmng  und 
Bedeutung  dieses  Namens  ist  folgende:  in  Ekron  im  Phüisterlaude  wurde 
der  Baal  als  Baal  Mub  (2:)nT  b;^)  2  KOaig  1,  2,  3,  16  venhrt;  der  König 
Ahazia  befragte  diesen  Götzen  in  einer  Krankheit.  Da  313t  die  Fliege 
hcisst,  so  erklärte  man  Baalzebub  als  den  Gott,  welcher  die  Fliegen,  diese 
Flage  des  heissen  Morgenlandes,  abwehrt,  und  verweist  auf  den  Zeig 
mofiviog,      la  EUs  verehrt  wde,  ef.  Pamtmku^  4^14,:^  und  anf  des 
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JV^I^jMslor  i,  der  in  Rom  in  hohem  Ansehen  Ktand.  Allein  die  Bezeich- 
nanp  Fli^enprott  im  Sinne  von  „der  Fliegen  abwehrende  Gotf*  ist  nicht 
statthaft  und  daher  wohl  besser,  was  auch  die  LXX,  die  Baalzebub  mit 


nahe  legen,  die  Fliepe  als  das  Bild,  als  das  Symhol  dieses  Gottes  zu  fassen. 
Die  Fliege  ist  das  Kind  und  daher  das  Symbol  des  Sommers;  Baal  ist  der 
Sonnengott  und  auch  sonst  ist  der  Äluikemlieust  als  ein  weitverbreiteter 
Gittsendienst  in  der  alten  Welt  bezeugt»  ef.  Adia».  kisi.  amm,  11^  8  und 
5,  17.  Uup  leitete  diesen  Baalzebul  aus  Aegypten  her  und  verstand  unter 
n'^ai  den  Mistkäfer,  den  Scarahaeus  piUularius,  das  Symbol  des  Ditba.  des 
Urfeuers.  Von  diesem  ekronitisehen  Götzen  wird  nun  meistens  dieses  Wort 
BttiüßovX  abgeleitet,  denn  diese  Form  mit  l  und  nieht  mit  ß  ist  die  in 
den  ältesten  Codices  ausschliesslich  hen-schende.  Nach  Lightfoot,  Wetstein, 
Seiden  dr  /)??>  Sip^s  2,  6,  Gesenius,  Winer.  de  Wette,  Fritzsche,  Bleek, 
Müller  (Itealencykl.  I,  770)  ist  diese  Bezeichnung  Beelzebul  ein  gehässiger 
Wortwitz  späterer  Juden.  Aus  dem  Fliegengott,  dem  angebeteten  Götzen 
m  Ekron,  ist  ein  Mist^,  ein  Dreekgett  geworden,  bar  heisst  ja  Mist,  Koth 
u.  dergl.  Diese  Erklärung  gewinnt  dnrlurch  noch,  dass  nach  Lightfoot  und 
Buxtorf  die  Talniudisten  den  Götzendienst  Dreck  und  den  Götzen  opfern 
misten  heisseu.  Hitzig  hat  hiergegen  eingewandt,  dass  b?3T  im  Hebräischen 
seine  bestimmte  Bedentang  habe,  n&mlicb  Wohnung;  allein  im  Tafanud 
'kommt  b*i3T  wirklich  ^  Mist  vor.  Michaefis,  Gusset,  Paulus.  Jahn,  Meyer, 
Lange,  Iliizig,  Volkmar  u.  A.  Obersetzen  nun  Beel/ebul  mit:  Herr  der 
Wohnung,  und  denken  bei  dieser  W^ohnuog  an  sehr  V  erschiedenes,  Lange 
z.  B.  an  die  Besessenen,  Panlus  aber  an  den  Tailarus,  Jahn  an  die  Lujft- 
region.  Die  Meisten  aber  fassen  mit  Meyer  und  Volkmar  dominus  donti' 
Clin  gleich  HeiT  seines  Heiches:  nach  den  beiden  Genannten,  uelclit  ti  Stein- 
nieyer  entschieden  beistimitit,  soll  diese  letztere  Auffassung  durch  den  Con- 
text  in  allen  ueutestainentlichen  Stellen  sich  empfehlen.  Die  Selbstbezeich- 
nung Jesu  als  clnodwftoTtig  Matth.  10,  25  soll  offenbar  mit  Beziehung  auf 
den  Sinn  von  Beelzebul  gewählt  sein.  Allein  wir  finden  diese  Bezeichnung 
dominuff  dominlH  zu  unbestimmt  und  wenigsagend  und  jenen  Verweis  auf 
die  Selbstbezeiclinung  des  Herrn  nicht  zwingend.  Scaliger,  Grotius,  Hengsten- 
berg lassen  diesen  Beelzebub  zum  Spott  tob  den  Juden  Beelzebul  genannt 
werden:  Herr  der  Himmelswöhnung:  nach  Keim  hat  dieser  Beelzebul  mit 
dem  ekronitisehen  Beelzebub  gar  nichts  zu  schaflFen,  der  oberste  Teufel 
ward  nach  ihm  so  genannt  nicht  zum  Spott  und  Hohn,  sondern  im  Ernste, 
Es  scheint  mir  aber  das  Einfachste  und  Sicherste,  bei  der  gewöhnlichen 
Ansidit  bis  auf  Weiteres  zu  verharren.  Während  die  Ehien  den  Herrn  zu 
einem  Manne,  welcher  mit  dem  Obersten  der  Teufel  einen  Bund  gesrhloeseil 
hat,  machen,  treten  Andere  mit  einer  Wundeiforderung  an  ihn  heran. 

V.  lö.  Andere  aber  versuchten  ihn  und  begehrten  ein 
Zeichen  vom  Himmel. 

Diese  Anderen  sind  nach  Matth.  12,  38  nvhg  libv  yQafdficniwv  xai 
q>aQiaauov.  Mntthän?  lä.sst  sie  mit  ihrem  Begehren  erst  herantreten,  als 
der  Hen-  seine  \  erläumder  abgefertigt  hat.  Auf  den  ersten  Blick  kann 
es  scheinen,  dass  diese  Pharisäer  noch  nicht  so  verhärtet  sind,  wie  die  An- 
dern ;  sie  begehren  ein  Zeichen  und  sprechen  damit  aus,  dass  sie  nur  noch 
dieser  Uebeiftdirung  bedoifen,  um  dem  Hemi  sum&tten.  AUdn  wir  haben 
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wohl  Grund,  diese  Zeichenforderer  nicht  fliber  ihre  Brüder  zu  stellen:  sie 
scheinen  die  Sache  am  geschicktesten  anzugreifen.  Während  jeue  offen 
die  Stirn  bieten,  siellün  sich  diese  als  ihm  penei^'t,  um  ihn  nicht  wie  die 
ersten  in  plumper  Weise,  sondern  in  feinster  Weise  zu  verderben.  Das 
Zeichen,  welches  sie  soeben  gesehen  haben ,  erkl&ren  sie  durch  (HeMFor- 
derunjr  für  unzulänglich, ')  sie  schwächen  dadurch  den  Findruck  dieses 
Wunders,  und  da  sie  gewiss  sein  können,  dass  der  Herr  auf  ihre  Forderung 
nicht  eingeht,  so  werden  sie  das  V  ulk,  das  sie  durch  ihre  Fordemng  roannen 
und  das  sich  in  schien  Erwartungen  betroften  finden  wird,  von  CfhristuB 
abwendig  machen.  Chrysostomus  fängt  seine  44te  Homilie  über  die  parallele 
Steile  im  Matthäus  gleich  mit  den  Worten  an :  aqa  xi  ytvoi  i '  ay  avomoreQov 
Aai  aatßtaxtQov;  fieia  tooavxa  ai^fieia,  ü>g  oideioQ  ytrofttvor  /Jyovai. 
^iXofiev  anb  aov  ar^^siov  Idelv.  VVas  für  ein  Wunder  sie  sehen  wollten, 
geben  sie  nicht  näher  an;  sie  erkl&ren  aber  durch  ihre  Forderung  eines 
arjfjäov  tt  ovQavoi,  dass  ihnen  die  W^under  Jesu  nur  als  etwas  tjilyetov^ 
und  noch  nicht  als  irttovQaviov  erscheinen.  Diese  Leute,  welche  in  die 
Sinnlichkeit  versunken  sind,  haben  nur  die  fünf  Finger  des  sinnlichen 
Menschen,  die  filnf  Sinne  und  messen  nun  Alles  mit  diesem  Massstabe. 
Das  Wunder  steigt  in  ihren  Augen  an  Werth,  je  höher  es  sich  von  dem 
Angesichte  dieser  Erde  entfernt;  nicht  das  sittliche  Moment  im  Wunder  hat 
in  ihren  Augen  Gnade  gefunden,  epideiktisch  muss  dasselbe  sein,  wenn  es 
diesen  Leuten  gefallen  soll.  Hieronymus  wird  nicht  sehr  von  der  Wahrheit 
abjreirrt  sein,  wenn  er  zu  Matth,  bemerkt:  sie  signum  positdimi,  quasi,  quae 
viderant  aigna,  non  fuerint.  sed  in  alio  Evangelv^ta  quid  pctant,  plenius 
explicatur.  Volumts  a  ie  signum  videre  de  coelo.  vd  in  moretn  Heliae 
tgnem  de  sublimi  venire  cupiebant,  vel  in  similiiudinetn  Samuelis  tempore 
aoMoo  eotära  naUuram  Ud  nuMfire  iomlnia,  contseare  fulgura^  Mf«s  merv, 
qKMsi  non  posahd  ei  iSm  eaamtmari  et  äker»  es  oecuUis  et  wurüs  agtia 
passionihus  accidisse.  nam  qtti  calumniaris  ea,  quae  oculis  vides,  manu  tenes, 
utilUnte  sentis,  quid  facturus  es  de  his,  quae  de  coelo  venerint?  %Uique  re- 
spondebis  et  Magos  in  Aeg^io  tmdta  Signa  feeisse  de  coelo. 

V.  17.  Er  aber  vernahm  ihre  Gedanken  und  sprach  zn 
ihnen:  ein  jegliches  Reich,  so  es  mit  ihm  selbst  uneins 
wird,  das  wird  wüste  und  ein  Haus  fällt  über  das  nndere. 

Der  Herr  wendet  sich  mit  diesen  Worten  gegen  die,  welche  durch 
Beelzebub  ihn  die  Teufel  austreiben  Hessen.  Der  Evanfrelist  drückt  sidh 
höchst  eigcnthümlich  aus :  avtog  di  etdiog  avruv  ra  dtavoi^fittraf  und  diese 
Angabe  scheint  mit  den  Worten  des  15  V.:  tofg  df  «|  uvciov  etnov  sich 
im  W  derspruche  zu  betindeu.  Die  Alten  fassteu  daher  jenes  einov  meist 
mit  Chrysostomus,  welcher  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  nur  in  ihren 
Herzen  so  sprechen  lässt,  nai.dta  tov  naoa  iÖ>v  noXIutiv  atoBov.  oldi 
fXOiipiv)v  ot.fiti(jientr  la  hyYj.ijiiarcc  raira,  a/./.  n'  oiavoKf  targefpciv.  atxog 
de  dcfxyrc  aviui(^,  oii  /.uKEiia  aide,  xijv  fxfv  -Aatt^yuQi'fti'  nt>  Ti^r^aiv,  oiSi 
iytnounuei  aliuiy  tijv  jcovij^iav.  Hieronymus  sagt  ganz  äimlich:  pharisaei 


Treä'end  ist  Cftlviu's  Bemerkung:  certum  e»t  attUm^  Hgnum  tot  pttere  tU 
ciotum  praeUaeiHm  habeat  eonun  intrtduHiait ,  quod  acüioet  CkritH  voeaiio  teff'Hm« 

non  sit  obgignata.  —  miracuUi  iam  sntis  jrin/t<r  et  clara  editlrrat  ante  ipnunim  ocu- 
lo*f  verum  qwui  non  mieant  ad  docirinae  conjirmalionem^  cUiquod  e  coelo  prodire 
wciMiri^  in  quo  meOiUe  q»odgmmod9  afpareat  Um», 
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vfru  r.])crn  Dri  ])rmcipi  duetnoniorum  depuiabmt.  g^uibus  dominus  tum  ad 
dicta,  scd  ad  rofßiinta  rrnpondit ,  ut  rrl  sie  compellerentisr  crcdere  potentiae 
ems,  qui  cordis  videbat  oceuUa.  Allein  was  Chrysostomus  zur  UuterstQtzuDg 
seiner  Aaffassung  beibringt ,  ist  nicht  stichhaltig ,  denn  die  Pharisäer  und 
Schriftjjelehrten  sdieuten  8i(  Ii  so  wenig,  vor  dem  V(»lke  den  Herrn  zu  be- 
scliukligen,  dass  er  durch  Beelzebub  seine  Wunder  thue,  dass  sie  ihn.  wie 
Jesus  selbst  Matth.  10,  25  seinen  Jüngern  sagt,  ohne  alle  Scheu  Beelzebub 
selbst  heisseu.  Der  Widerspruch  zwischen  V.  15  und  unserem  Verse  wird 
sieh  weht  so  einlach  h^n:  die  PharisAer  und  Schriftgelehrten  haben  aller* 
dings  gesagt,  Jesus  treibe  die  Teufel  durch  Beelzebub  aus,  den  Obereten 
der  Teufel,  aber  sie  haben  diess  nidit  dem  Renn  in's  Gesicht  gesagt,  so 
das8  er  ihre  Worte  nicht  mit  den  Ohrqn  seines  Leibes  vernommen,  son- 
dern nur  mit  seinem  ahnenden  Geiste  riditig  vetstanden  hat;  anderar 
Seite  haben  die  Pharisäer  aadk  nur  dieses  fäagt  und  nicht  mehr,  ihre 
weiteren  Gedanken  haben  sie  zurückbelialten,  um  sie  zu  gelegenerer  Stunde 
vorzutiTigen.  Jesus  wendet  sich  mit  seiner  Widerlegung  nicht  bloss  gegen 
den  in's  Wort  gefassten  einen  Gedanken,  sondern  gegen  die  ganze  Ge- 
daalcenreihe,  wdche  entweder  diesen  einen  Gedaniien  irftgt,  oder  von  diesem 
einen  Gedanken  getragen  wird.  Die  folgende  Rede  ist  ein  rechtes  Siegel 
des  Geistes  Gottes  in  Jesus  Christus.  Schon  Chrysostomus  kann  nii  lit  um- 
hin, seine  Verwunderung  auszusprechen:  xaitot  Kai  ij^/.arryoQta  otpodf^a 
mnUaxv*^og  ny,  o;rco  vag  twnv.  o  w^ovog  ov  ^»ni  wi  »int:,  all  Xva  iSmn 

ytttai  fjsra  rijg  avuo  T€QOüTrxoi<TT^g  (-niBr/.daQ,  rraideviov  v^iäc:  ng^otg  %olg 
Ix&Qoig.  Er  findet  weiter  in  dieser  Sanftniuth  des  Henn  den  handgreif- 
lichen Beweis  dargeboten,  dass  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  aus  der 
liirft  geff^riffien  sei ;  denn  ein  vom  Teufel  Besessener  sei  nicht  mild ,  sanft 
u.  8.  w.,  sondern  im  Gegontheil  heftig,  unc:eberilig,  wild.  Doch  neben  der 
ßanftmuth  spricht  sich  in  dieser  Gegenrede  eine  heitere  Ruhe  aus,  hoch 
erhaben  steht  Christus  über  den  wahnwitzigsten  und  boshaikesten  Verdäch- 
tigungen, er  ist  sieh  nicht  bloss  der  VnsiAald  seiner  Seele  und  der  Oeraoh- 
tigkeit  seiner  Sache  bewusst,  er  ist  auch  gewiss,  dass  der  Sieg  ihm  nicht 
fehlen  kann.  Und  ausserdem  zeigt  sich  die  TtoKrTToUilog  aocpia  des  Herrn. 
Wie  weiss  er  zu  disputireu!  Er  geht  den  Gedanken  nach  bis  zu  ihren 
heimlidien  Bmtstätten,  er  beleuchtet  sie  mit  dem  Lidite  der  ewigen  Wahr- 
heit und  deckt  ihre  L'nhaltbarkeit,  ihren  Widerspruch  mit  sich  sdbst  un- 
widerleglich auf.  Stier  hat  recht,  wenn  er  ausruft :  „man  studiere  gi-ündlich 
diese  eine  Rede,  ob  ein  Anderer  als  der  Sohn  Gottes  im  Fleische  so  reden, 
ob  jeiiiaud  unter  den  Menschen  so  etwas  bewusst  oder  unbewusst  erdich- 
ten konmte.*' 

Ganz  vortrefTIieh  macht  Chrysostomus  darauf  aufmerksam,  dass  Jesus 
diesen  Pharisftern  und  Schriftgelehrten  nicht  die  Schrift  entgefienhält  und 
stellt,  weil  sie  eben  nicht  auf  und  in  der  bchrift  stehen:  er  scidägt  sie  mit 
VcKMiiiftgiiMeQ,  er  fiOirt  de  Bdtteist  des  mmm  ecmmunii  ad  <iibm^%, 
nßg  ow  avKug  aTcoloyäitai;  sdireibt  der  alte  Tater.  Oldiy  ano  tiHv 
yqmf  uiv  (pr^alv,  ovdi  yag  TtgoaäixWf  aiUo  %ai  tm^ivipmei»  ^fieXlop,  aiUl* 

Der  Herr  biellt  gleich  den  Ilauptöatz,  vüü  welchem  seine  Beweis- 
fkÜinmg  ausgeht,  scharf  und  fest  hin:  Jiäaa  ßaatleia  itp*  kavtip^  dutftt^' 
o&äaa  i^tjfMwrai  wi  olnog  i^i  oltuv  niitfm.  Die  Fassung  des  totsten  Sato* 
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theiles  ist  Btritti?.  Viele  fassen  olxog  im  Sinne  von  Familie  und  ttbersetzen 
dann  mit  Borneniann:  und  es  sinkt  eine  Familie  nach  der  anderen  oder 
mit  EiithymiuSf  Beza,  Grotius,  Valckenaer,  Bengel  (donms,  super  se  ipsam 
dkfisaf  eadU  ef.  Marc,  5,  <S5.  nommponihir  pro  pronominr  mc^nNteo,  Matth, 
19,  ae,  Act.  3,  76.  Eph.  4,  W.  2  Tim,  1,  18.  Die  LXX  Lew  15.  Num. 
10, 29)  Kühnöl,  Paulus,  de  Wette.  Allein  wenn  durch  o/xoj-  das  lieflejcmtm 
aoägedrückt  werden  sollte,  so  war  wegen  des  Parallelismus,  was  Meyer  und 
Bleek  einwenden,  f(p'  eavnym  seb^n;  es  mnes  dann  auch  etwis  eimtat 
werden,  sei  es  diafie^a^eig  oder  cov.  Gegen  Bornemann  ist  der  Context: 
die  Zei-störung  soll  nicht  in  ihrer  Allmälipkeit,  sondeni  in  ihrer  Raschheit 
und  Völligkeit  gezeichnet  werden.  Es  ist  daher  oocog  in  buchstäblichem 
Sinne  zu  fassen,  wius  die  Vulgata,  Erasmus,  Luther  schon  früher  gethau 
haben  imd  in  unseren  Tagen  Meyer,  Ewald  und  Bleek  befitrworten;  die 
Vcrwllstun^r  wirtl  weiter  beschrieben  und  in's  pjiizelnc  ausgemalt.  Stür/t 
das  Keich,  stiir/t  die  Metropole,  so  stürzt  ein  Haus  auf  das  andere  Haus 
und  wirft  es  durch  seine  Wucht  zu  Boden.  Die  ganzliche  Zei'Störung  wird 
dnrch  diesen  ausfllhrenden  Zug  trefftieh  veranscbaulicht 

Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille:  „nun  ahor  ist  von  Nöthen,  dass  wir 
darauf  recht  Acht  haben,  dass  Christus  sagt,  der  Teufel  habe  ein  Rcicli, 
ein  sehr  einiges  Reich,  das  sich  fein  zusammenhält.^*  Man  hat  diese  Hypo- 
thesis,  auf  welcher  die  Argumentation  des  Herrn  ruht,  ni(jht  in  ihrem  Rechte 
anerkennen  wollen  und  gesagt,  das  eben  sei  das  Charakteristische  bei  dem 
Bösen,  dass  dasselbe  nicht  Gemeinschaft  schliessenfl,  Bund  stiftend  sei;  das 
Böse  sei  nie  mit  sich  eins,  sondern  gleichsam  nur  fV  ÖKuifTOQÜ.  Es  ist 
wahr,  das  lYincip  des  Bösen  ist  die  Selbstsucht,  der  Böse  hat  seinen  eige- 
nen Sinn,  gebt  seinen  eigenen  Weg,  sncht  seine  eigene  Lust;  der  natilrlidie 
Mensch  kann  seinen  Nächsten  nur  hassen  und  in  ihm  nur  seinen  geborenen 
Widersacher  erkennen.  Nur  die  Liebe  kann  vereinen,  nur  sie  ist  das  Band 
der  Vollkommenheit  Aber  dennoch  kann  auch  die  Selbstsucht  sich  sowdt 
besebribflfken,  dass  ein  Bund  der  Frevler,  ein  Reicb  des  Bteeii  su  Stand  und 
Wesen  gelangt.  Wir  gedeidcen,  wte  die  Pharisäer  und  Sadducäer  im  HcAien- 
rath  einmtithig  über  Jesus  sprachen:  er  ist  des  Todes  schuldig!  wie  Pontius 
Pilatus  und  Herodes,  welche  sonst  keine  Freundschaft  hegten,  über  den 
ihnen  überantworteten  Herrn  Freunde  wurden;  wir  sehen,  auch  Böse  könneu 
flire  flinde  zu  gemeinsamer  Arbeit  susattmenlepteii.  Alles  Böse  hat  einen 
Feind,  alle  Bösen  haben  ein  Streben,  sie  wollen  mit  Gott  streiten,  sie 
wollen  das  Licht,  das  in  die  Welt  hineinscheint,  in  Finsterniss  begraben. 
Der  Vereinigungspunkt  liegt  nicht  in  der  Position,  sondern  in  der  Negation 
bei  den  BOeien;  der  Bond  geht  nidit  hervor  ans  eigenster  Selbstbeüttm- 
mung  und  Selb8tt>6Wegang,  sondern  er  wird  ihnen  auferlegt,  aufgezwungen 
durch  äussere  und  Susserste  Noth.  Fällt  diese  äussere  Noth,  so  fÄllt  auch 
der  Bund.  Christus  ist  das  Panier,  welches  alle  Menschen  zusammenschaart, 
er  schaart  selbst  seine  Feinde  zu  Haufen  und  maclit  die  Widerstreitenden 
einig  zum  und  hn  Oppmihfea,  mun  und  fm  eimiifttMgen  Oesdirei:  wir  wollen 
nfa^t,  dass  die^^er  t^ber  uns  herrsche,  zum  und  im  einmOthigen  Handehi, 
wie  jede  ChristenverfolfTiinfr  es  klar  an  den  Tag  leert.  Ein  Reich  ist  das 
Böse,  weil  aber  die  einigende  Macht  nicht  in  dem  Ceutium  dieses  Kreises, 
sondern  ausserhalb  seiner  Peripherie  hegt,  so  eihi^t  schon  hieraus,  dass 
das  Reich  des  Bösen  ein  innerlich  ftnles  und  ganz  haltioses  ist.  Wie  die 
Sonde  eine  Wucherpflanze  ist  und  nvr  von  d«n  Gaten  zehret,  so  ist  das 
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Reich  des  Bösen  auch  ein  unselbstständiges  Reich,  es  hat  seinen  Halt  nur 
an  dem  Reiche  der  Wahrheit.  Vgl.  Olshausen,  Meyer,  Stier  zu  dieser  Steile. 

Hieronymus  sagt:  non  potest  regmim  et  ewitas  contra  se  divisa  perstare. 
sed  quomodo  concordin  parvar  res  crescunt,  Ha  discordia  maximae  düabuniur. 
Er  erinnert  damit  an  ein  alljrcmein  bekanntes  und  anerkanntes  Sprüch- 
wort,  zu  welchem  Cicero,  Laelius  c.  7;  quac  enim  domus  tarn  slabiiis,  guae 
iam  frma  dmiat  mi,  quae  moii  odü»  «i^ne  diRSMiNir  fmdÜM  postU  everÜ. 
Seneca  de  wo,  Ji,  31  und  So^ocles,  Antigone  685  f. 

avagxto^  Y^iQJ'^t^ov  oly.  i'aiiv  xcrxov, 

Der  Tod  ist  die  Auflösung  eines  Organismus  in  seine  elementaren 
Bestandtheile,  80  ist  der  Zwist,  die  Uneioigkeit  des  Todes  Vorbote  und 
Wegbereiter. 

V.  18.  Ist  denn  der  Satanas  auch  mit  ihm  selbst  uneins, 
wie  will  sein  Reich  bestehen?  dieweil  ihr  saget:  ich  treibe 

die  Teufel  aus  durrli  Brelzebnlil 

Der  Herr  zieht  aus  dem  obifjen  Satze  einen  raschen  Schluss,  in  welchem 
das  eigentliche  Mitteiglied  fehlt  Vollständig  würde  derselbe  lauten: 
Jedes  Reich  xerAllt  bei  innerer  Uneinigkeit, 
Satan  hat  ein  Reich, 
folglich  zerfällt  Satans  Reich  auch  bei  innerer  Uneinigkeit:  es  ist  also 
nicht  möglich«  was  ihr  saget,  dass  ich  die  Teufel  durch  Beekebub  aus- 
treibe. Den  Satz,  dass  der  Satan  ein  Reich  hat,  überspringt  Jesus  und  er 
kann  es  um  so  leichter  thun,  da  die  Pharisäer  und  Widersacher  das  Vor- 
handensein eines  diabolischen  Reiches  znt:restHnden  haben,  indem  sio  Beel- 
zebub den  Obersten  der  Teufel  treiiannt,  hatten.  Ein  Oberster,  ein  uQxtov 
setzt  aber  Untergebeue  voraus  und  damit  auch  Ordnuu^eu,  ein  Reicli. 
Die  Alten  haben  die  Beweisführung  des  Herrn  vielfoeh  missverstanden,  so 
I.  E.  sagt  Hilarius:  responsurus  dominus  ad  id,  quod  de  nedtdmh  dictum 
erat,  ad  ipsos,  quibu-s  rv^pondehat,  respon<nonis  conditionem  rrtor^it.  lex 
enim  a  Deo  esi  et  rcgni  Israel  poUicikiÜo  ex  lege  est.  si  regnum  Icgi'i 
eonira  te  (b'imliAfr,  dissoUiaiiir  neeesse  est;  et  sie  Arael  regmm  amisÜ  legem, 
quando  impletioncm  legis  tu  Christo  plebs  legis  impugnoL  Jesus  sagt  naeli 
ihm  dann:  si  ad  diri^/nnan  sttam  coadm  rt^t  dncmon ,  ui  dn/mimws  prrfur- 
haret,  hinc  quoque  acsiimatulum  rsi  pltis  in  eo,  qui  diviscril^  quam  in  his, 
dit^isi  sunt,  inesse  virtutis;  ergo  regnum  diaholi  divisione  facta  a  Christo 
est  dissoUUum.  Hieronymus  bringt  als  Schlussfolgerung  heraus:  si  «rgö 
satanas  pugnat  contra  se  ipstim  et  daemon  inimicus  esi  daemonis,  dchcrct 
iam  mundi  vmiase  comummatin ,  td  fwn  hahrrrnt  in  ro  lomm  adversariae 
potestaies,  guarum  inter  se  bellum  pax  hvminum  est.  si  autem  putatis,  o 
sarünae  et  pharisnei,  quod  reeessio  daemomm  o^fedtenHa  sii  m  principem 
sinmt  vi  kommes  ignoranfes  fraudiilenla  siimdaHmie  deludanf  ,  quid  potestis 
dicere  de  corporum  snnitatibus ,  quas  dominus  perpr  tmrit?  aliud  eM,  si 
membrorum  quoque  debilitates  et  spiritucdium  viriulum  imignia  daemonibus 
assignatis.  Chrysostomus  endlich  meint,  der  Herr  wolle  zu  bedenken 
geben :  ei  yccg  tfisgial^f^,  aailevtateQo^  ytyovt  %ai  a7t6lo)Xiv,  ei  öi  a/tSXeASf 
niog  dvvnxat  Vcegov  ixjidkhiv.  Calvin  selbst  weiss  sich  nicht  besser  zu 
helfen,  als  so:  in  promptu  e>;i  respunsio:  non  aliud  sonare  verba  Christi, 
quam  absurdum  esse,  quod  iactabant  scribac,  diabolum  ^onie  everterCp 
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quam  iuihehai  m  homines,  potestcUem,  qui  modis  onmibus  eos  sibi  matic^ctre 
sMet  deinde  memoria  Untmärn»  esi,  milgo  reeepHa  pr&wrhiis  üa  uamm 

esse  Christum  y  ut  tantum  essent  probabiles  coniecturae,  non  autem  solide 
probarent.  Gewiss  sind  diese  Auslassungen  sehr  auffallend  und  die  letzte 
Erklärung  des  Reformators  ist  vollständig  unstatthaft  Chhätus  streicht 
nicht  in  die  Lnft  und  wenn  er  einen  ScMag  tfaut,  so  aitet  derselbe  auch 
fest.  Alle  Beweisführungen  sind  solid  ^  wahr  durch  und  durch  und  keine 
einzige  nur  scheinbar  zutreffend,  nur  für  den  AngenUick  genügend.  Jesus 
Christus  ist  der  König  der  ewigen  Wahrheit. 

Der  Herr  liisst  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  seiner  Feinde  ein ;  er 
setzt  den  Fall,  dass  er  selbst  durch  Beelzebub  die  Tenfel  austreibe  und 
zieht  d;naus  den  ganz  richtigen  Schluss.  dass  er  dann  einen  Teufel  durch 
den  anderen  Teufel  austreibe,  dass  dann  Satans  Reich  in  sich  selbst  zer- 
rissen und  zeitheilt  sein  und  ein  Satan  wider  den  anderen  Satan  streiten 
wttrde.  Bengel  sagt  treffend:  satemas  sive  diäbolus  est  umis,  Sakmam, 
mguit  Jesus,  ego  eiido.  m  Imt^ms  non  est  uUus  maior  satana.  ergo  si 
vestra  oratio  vera  est.  tatanas  r<;«?r  debd,  qui  satmiam  eiicit.  at  hoc  plane, 
ahsonum  est.  unum  regnum,  una  urbs,  vna  domus  non  dividitur  contra  sc, 
nec  unus  sviritus  contra  se,  —  sie  satanas  se  ipsum  eiiceret  i.  e.  princeps, 
saianas,  qui  um(s  est,  eneerd  eos,  qwa  suos  esse  novit,  consortes  suos, 
Jesus  sioht  in  dora  SatanaB,  so  zu  sagen,  das  Collectivindividuum  aller 
Dämonen  und  ganz  mit  Recht,  weil  diese  anderen  Dämonen,  wenn  auch 
Personen,  doch  nur  dienstbare  Geister,  Werkzeuge  und  Knechte  des 
Forsten  der  Finstemiss  sind.  Wenn  der  Archen  die  Dämonen  austriebe, 
so  wttrde  er  in  der  That  sich  nur  selbst  angreifen  und  um  sein  Eigratiium 
bringen;  denn  dass  die  Teufelaustreibungen  w^irkliche  Hinausstossungen  der 
Dämonen  waren«  und  nicht  Verdrängungen  eines  bösen  Geistes  durch  einen 
sieben  oder  siebzignial  siebenmal  sdilimmeren ,  erkannten  selbst  die  Pha- 
risäer und  Schriftgel<  hricn  an.  Die  Besessenen,  diese  Ton  dem  Teufd 
aherwältigten  TJiigllK  kliehcn,  waren  nach  ihrer  Heilung  Terständige  und 
rechtschaffene  Menschen. 

Doch  dem  Herrn  genügt  es  nicht,  nur  aiü  dem  rechten  Flügel  die 
Feinde  zu  schlagen,  auf  dem  linken  greift  er  sie  sofort  an,  um  ihre  Ißeder-  , 
läge  zu  vervollstilndigen.  Es  ist  ihm  ein  rechter  Ernst,  den  Satansstrick, 
welchen  diese  bösen  Menschen  über  das  arme  Volk  geworfen  haben,  um 
es  von  ihm  ab-  und  in  das  Verderben  hineinzuziehen,  zu  zerreissen;  auch 
hier  in  diesem  scharfen  Gesprilche  zeigt  sich  die  Liebe  des  suchenden 
Hirten.  Er  greift  mit  seiner  Rede  so  recht  in  die  spitzen  Domen  der 
Zäune  hinein,  welche  dir  Phansäer  gezogen  hatten,  um  die  versdunachte- 
ten  und  zerstreuten  Schafe  von  dem  guten  Hirten  abzuhalten. 

V.  19.  So  aber  ich  die  Teufel  durch  Beelzebub  austreibe, 
durch  wen  treiben  sie  eure  Kinder  aus?  Darum  werden  sie 
eure  Richter  sein! 

Der  Herr  ist  nicht  der  Einzige,  welcher  Teufel  austreibt;  treibt  er  sie 
durch  Beekebub  aus,  durch  wenn  treiben  diese  Anderen  nun  die  Teufel 
aus?  Jesus  nennt  diese  Anderen  oi  vioi  iftäv.  Wer  sind  diese  ilure 
Sohne  oder  Kinder?  Unter  den  Alten  war  die  Auffassung  am  verbrei- 
tetsten,  dass  damit  die  Jünger,  die  Apostel  und  die  Anderen  überhaupt, 
denen  ja  auch  (Luk.  10,  17)  Macht  gegeben  war  über  die  buscn  Geister^ 
bezeichnet  würden.   Chiysostomus  sagt:  o^u  Kavraü&a  vipf  inuintetaif.  ov 
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stellt  aber  neben  diese  Auffassung  noch  eine  zweite,  er  saf?t:  f^^^os  Judae^ 
orum  vel  exordstas  genUs  illhis  ex  more  signiiicat,  vel  apostolos  ex  eorum 
Stirpe  gmeraios.  ai  eaeareistas,  gm  ad  mtfocah&nem  Dei  mdAmii  daemones, 
coardat  mterrogatume  pnudmti ,  ut  conßteantur  s^piritus  stmßti  «m«  opm; 
quod  si  rxpuhio  dacnionum,  hujuit,  in  fh'/^  vestrts  Deo^  non  daemonihwf 
dtputatur ,  quarr  m  mr  id/w  opus  non  rmidcm  hnhmt  rt  causam  ergo 
ipsi  iudicts  vestri  cruni,  tkoti  pokstcUe,  sed  coinpardtione,  dum  Uli  ezpul- 
damomm  Deo  anignmit  vo8  Bedtebuby  principi  daemiMiorm%.  9m 
auiem  de  apostolui  dictum  est,  qtwd  et  magis  inteUigere  debetnus ,  ipn  enmt 
iudices  eorum,  quia  sedebunt  in  duodecim  soliis  iudic^nfes  duodecim  frihus 
JsraeU  Die  Ansicht,  welcher  Hieronymus  schüchtern  den  Vorzug  einräumt, 
verdient  jedenfidls  den  Vomag.  Hätte  der  Herr  Beine  Apostel  unter  den 
vtotg  vftwv  verstanden,  so  entbehrte  seine  Schluflsfolge  aller  Kraft,  da  nicht 
vorauszusetzen  ist,  dass  die  Jiidrn  den  Jüngern  nicht  Schuld  gaben,  was 
sie  dem  Meister  vorwerfen;  es  steht  ja  mit  Nichten  so,  dass  die  Pharisäer 
und  Sdiriftgelehrten  bloss  den  Herrn  gehasst  haben,  sie  verfolgten  jeden 
in  der  gehässigsten  Weise,  welcher  mit  ihm  es  hielt.  Luther  hält  es  mit 
Calvin,  der  da  spricht:  ego  vero  non  dubito,  quin  exorcistas  notet,  qnorum 
tunc  vulgaris  (rat  usus  apud  Judaeos,  sicuti  patet  ex  decimo  nono  adorum 
capite  V.  13  ff.  Fast  alle  neueren  Ausleger  haben  sich  diesen  hervorragen- 
den  Vorgängern  aageschloesen.  Nur  darQber  ist  man  jetzt  noch  nicht 
einig,  ob  oi  vioi  lutHv  diese  jüdischen  Exorcisten  als  Zöglinge  jüdischer 
Exorcistenschulen  der  Pharisäer,  —  ähnlich  wie  die  Schüler  der  Propheten 
die  Kinder  der  Propheten  heissen,  1  Kön.  20,  35  —  bezeichnen  soll,  so 
Lightfoot,  Kühnttl,  Fritzsche,  de  Wette,  Baumgarten -Crusius,  Neander, 
Meyer,  oder  nur  im  Allgemeinen  als  Angehörige,  als  Genossen  des  Volkes, 
wie  Camerarius,  Beza,  Godet,  Bleek  daifür  halten.  Da  aber  zu  v\oi  nicht 
niUier  beigebracht  ist.  wessen  Söhne  diese  Exorcisten  sind  und  Lukas  gar 
nicht  im  Vorhergehenden  von  l'hansäeru  und  Schriftgelehrten  geredet  hat, 
80  wild  die  Anffassong  Bleelc's  vorzuziehen  snn.  Jfldisehe  Exorcisten 
zogen  damals  nicht  bloss  im  heil.  Lande  umher,  wie  aus  Mark.  9,  38. 
Luk.  9,  49  erhellt,  sondern  trieben  auch  in  dem  Auslände  weit  und  i)reit 
ihr  Wesen,  vergl.  Apostelgesch.  19,  13  ff.  Der  Herr  stellt  sich  als  Teufels- 
hanner hier,  um  seine  Widersacher  noch  ein  Mal  ad  absurdum  zu  fohren, 
mit  diesen  jadischen  Exorcisten  auf  eine  Linie.  KOnnen  wir  da  noch  der 
Ansicht  Raum  geben,  dass  diese  Teufels;m?treibungen  der  jüdischen  Exor- 
cisten auf  Lug  und  Trug  beruhten,  dass  die  Teufel  doch  trotz  all  ihrer 
Exorcismen  in  den  Besessenen  blieben?  Steinmeyer  meint  noch,  dass  wir 
kein  Recht  hatten,  hieraas  auf  die  Realität  jener  Wunderheilangen  zu 
srhli(  ssen.  Christus  argumentire  bloss  ex  concessis.  Allein  hiergegen  wird 
immer  das  grosse  Bedenken  sich  erheben,  wie  der  Herr,  wenn  er  jene 
Exorcisirungen  für  blosse  Gaukeleien  erkannte,  seine  Thaten  mit  ihnen 


')  Ich  trage  Bedeukeu,  Jesum  eiucn  Exorcisten  zu  nenaeu,  da  iu  den  Evangelieu 
nirgends  erzählt  wird,  dass  er  bei  seinen  Dämoncnauatreibungen,  wie  die  jüdisehan 
Exorcisten  seiner  Zeit,  und  die  christiichen  £xorci«teii  in  der  Folge,  Beeehwömqgea 
TOrgeuommcn  habe. 
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Tergleicben  konnte.  Luther  hat  keinen  Anstand  genommen,  reale  Teufels- 
austreibunpen  anzunehmen;  er  gibt  ohne  alle  Umstände  zu,  dass  auch 
sehr  unsittliche  Exorcisten  wirklich  Teufel  bannen;  so  sagt  er  in  seiner 
Uaui>po:stille  zu  diesem  Evangelium:  „hier  möchtest  du  fragen,  wie  gehet 
es  denn  zn,  dass  oft  die  Exorcisten,  so  böse,  verzweifelte  Buben  sind, 
^  dennoch  Teufel  austreiben?  Das  thut  ja  Christus  nicht,  sondem  der 
Teufel.  Ich  habe  selbst  einen  gesehen,  der  war  voller  Teufel,  doch  war 
der  Pfaff,  der  ihn  beschwor,  so  sicher,  dass  er  dem  Besessenen  die  Hand 
in's  Maul  legte.  Wie  kann  es  da  anders  sein,  denn  dass  der  Teufel  den 
anderai  aoslreibt?'*  Luther  trat  mit  diesem  Satze  nur  in  die  Fusstapfen 
seines  grossen  Ordensmeisters,  des  heil.  Augustinus.  Dieser  Kirchenvater 
erkennt  die  Wunderthaten  des  Apollonius  von  Thyaua  und  des  Apulejus 
ohne  Umstände  au  ep.  138,  wie  es  auch  Lactantius  in  seinen  Institutionen 
5,  3  schon  vorher  gethan  hatte.  Er  glaubt  auf  das  entschiedenste  an  dfie 
Realität  satanischer  Wunder  cf.  de  civit.  Bei  10.  16.  21,  6.  de  frin.  3,  7. 
Die  heil.  Schrift  lei^t  den  Zauberern  in  Aegyptenland  Exod.  7,  dem  Jannes 
.  und  Jambres  2  Tun.  6,  8  nicht  imaginäre,  sondern  reale  Wunderthaten 
bei;  aueh  stdlt  sie  f&r  die  Endzeit  wabrbaltige  Wunderwerke  des  Anti- 
christen in  Aussicht  2  Thess.  2,  9.  Oifenb.  13,  13.  Was  den  christlichen 
Glauben  hindern  sollte,  diesen  sehr  bestimmten  und  ganz  unzweideutigen 
Aussprüchen  der  heil.  Schrift  die  Ehre  zu  geben,  sehe  ich  nicht  ein.  Man 
w«idet  gewöhnlich  ein,  dass  durch  diese  Zugeständnisse  die  Allmacht 
Gottes  in  Frage  gestellt  werde  und  seine  Weltregierung  in's  Gedränge  ' 
komme;  wenn  diess  aber  der  Fall  wäre,  so  müsste  jede  Sünde,  auch  die 
kleinste  Sünde  des  Menschen  die  Weltreirierung  Gottes  beeinträchtigen. 
Die  Weltregierung  Gottes  vollzieht  sich  aber  nicht  —  es  ist  doch  endlich 
Zeit  den  alten  Sauerteig,  welcher  in  Gott  ein  pures  Machtwesen  und  nicht 
ein  ethisches  Wesen  annimmt,  gründlich  auszufegen  —  so,  dass  seine  All- 
macht sich  einfach  entfaltet,  sondern  so,  dass  seine  Weisheit  und  Liebe 
die  freien  Thaten  der  freien  Persönhchkeiten  zum  allgemeinen  Besten 
wendet  und  lenkd  Die  Allmacht  Gottes  kommt  nicht  zu  Schaden,  denn 
diese  besteht  nicht  darin,  dass  nur  Gottwohlgefälliges  geschieht  im  Himmel 
und  auf  Erden,  sondern  dass,  es  mag  im  Himmel  und  auf  Erden  ge- 
schehen, was  da  will,  diess  nur  zu  Stande  kommt,  weil  Gott  es  zu  Stande 
bringt  oder  zu  Stande  kommen  lässt.  Das  Neue  Testament  erkennt 
Übrigens,  was  den  bestimmten  Fall  der  Teufelaustreibnngen  betrifift,  die 
Wirklichkeit  der  jüdischen  Exorcisinmgen  an,  Johannes  sagt  nach  Mark. 
9,  38:  ()f()oaxaÄ«,  eido^iv  tiva  iv  K^t  ovo^ccri  aov  ix^dXXovra  dai/u6t>ia, 
og  ovK  axokov&ei  i^iv.  luxi  imoXvüafitv  avtov,  oti  ovx  änokovO^ei  rjf4iv. 
Josephus  berichtet  tmUq.  8,  ^,  5  und  bell.  jud.  7,  6,  3  über  diese  auf 
Salomo's  Namen  zurttdtgreifende  Ezorcisirkunst  seiner  Volksgenossen; 
Justinus  der  Märtyrer  sagt  in  seiner  zweiton  Apologie  c.  7  und  in  dem 
Dialoge  mit  dem  Juden  Tryphon  c.  85 ,  ebenso  aucli  Irenaeus  2,  5,  dass  sich 
diese  Kunst,  mit  zahheichen  Erfolgen  gekrönt,  noch  lange  bei  den  Juden 
erhalten  habe. 

Dürften  wii-  ?ar  aTinehmen,  dass  in  der  damaligen  Zeit  eine  grosse 
Anzahl  jüdischer  Exorcisten  hei  ihren  Teufclaustreibungen  des  Namens 
Jesu  Christi  sich  bediente,  dessen  wunderbare  Macht  über  die  Dämonen 
sie  an  den  erstaunlichen  Teufelbannungen  erkannt  hatten,  welche  der  Herr 
oder  seine  Gläubigen  vornahmen,  (Mark.  9,  88  cf.  Luk.  9,  49  ist  nicht  die 
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^nzige  SteHe,  welche  diess  bestimmt  lebrtf  die  fliehen  Stfhne  des  Hohen- 
priesters Skevas  gebrauchten  auch  den  Namen  des  Herrn  ihren  Unter- 
nehmungen, Apostelf?.  19,  13  flf.):  so  würde  die  Beweisführung  Jesu  noch 
schlacrcnder,  geradezu  veraichtend  sein.  Benpel  neip:t  sich  dieser  Auf- 
fassung zu  —  (meo  nomine!);  da  aber  diese  beiden  Stellen  doch  die  All- 
gemeinheit dieser  Art  jüdischer  Exorcisirungen  nicht  beweisen  können,  so 
bleiben  wir  besser  dabei  stehen,  dass  Chnstiis  nif-hts  Anderes  sagen  will, 
als:  wenn  ich  die  Teufel  nach  eurer  Meinung  nur  durch  Beelzebub  aus- 
treiben kann,  durcli  wessen  Macht  treiben  dann  eure  Kinder  die  Teufel 
ans,  auch  dnreh  Beelzebnb?  ^la  tovto  KQitai  vftw  amoi  iaoimu,  Sie 
werden  die  Unhaltbarkeit  eurer  Beschuldigang  erweisen;  sie  werden,  ähn- 
fidl  wie  die  Königin  von  Mittag  und  die  Leute  von  Ninive  im  iiin'jsten 
Gerichte  die  Zeitgenossen  des  Herra  richten  sollen,  auch  als  böswillige 
Verleumder  und  Verkläger  darstellen  und  verdammen. 

So  hat  der  Herr  von  zwei  Seiten  her  die  boshaften ,  diabolischen  Be- 
schuldigungen seiner  Feinde  ange^rrifTen  und  in  ihrer  Nichtigkeit  mit  über- 
zeugender Klarheit  erwiesen,  er  hiitte  nun  wohl  den  Spiess  innkehren  and 
ihnen  die  Beschuldigungen,  welche  sie  ihm  machten,  doppelt  auf  das  schul- 
dige Haupt  zurilckgeben  kOnnen.  Allein  er  thut  das  nicht.  Er  schalt 
nicht  wieder,  da  er  gescholten  wurde,  er  drSuete  nicht,  da  er  litt.  1  Petr. 
2,  23.  Er  ist  das  Lamm  Gottes,  das  unschuldige,  welches  der  Welt  Sünde 
trägt,  welches,  da  es  gestraft  und  gemartert  ward,  seinen  Mund  nicht 
aufthut,  das,  zur  Schlachtbank  geflOirt,  schweigt  und  vor  seinem  Scheerer 
verstummet.  .Tesaj.  r.:^>,  7.  Das  Wort  der  Weissagung  geht  hier  in  die  herr- 
lichste Krfiilhuig  über:  ov/.  fQi'aei ,  oidt  /^niyaatt,  oidi  ay.oraei  ng  iv 
Tcr/s  :ifMitiuig  xr^v  (fiovh^v  avrov.  '/.d?Muov  aiygErgititinov  ot  yarcaic«,  xal 
Xh'ov  ivfTü(Aii'ov  ov  Ofitaei,  nag  av  f:A(iahj  eig  viKog  ti]v  viQi'air.  (Matth. 
12,  19  f.  und  JesaJ.  42,  2  f.)  Der  Herr  ist  nicht  gekommen  zu  richten, 
sondern  selig  zu  machen,  das  verloren  ist.  Nachdem  er  seine  Feinde  auf 
dem  rechten  wie  auf  dem  linken  Flügel  geschlauen  hat.  g<'lit  er  nun  auf 
das  Centrum  los.  Er  möchte  nicht  bloss  den  Verstand,  sondern  auch  das 
Herz  seiner  Widersacher  fiberwinden. 

V.  20.  So  ich  aber  durch  Gottes  Finger  die  Teufel  aus- 
treibe, so  ist  ja  das  Reich  Gottes  zu  euch  gekommen. 

Gut  bemerkt  Chrysostomus  zum  Eingange  in  diesen  \'ers:  oga,  Tuög 
naXtv  crrroiv  f'piX'Mtai  xai  ^tqanevei  tloI  uQog  t»}v  kaviov  yvvmv  fnt- 
anärai  /.cd  öti  Awaiv,  Src  «o7g  onteioig  noltfiownv  aya^oig  utai  (piXovct/.oiai 
y.aitt  li^g  MiiuTn'  ncHrging.  Stov  yctQ  yalgstv,  (fr^atw  v.al  (Ty.inrär,  ott  za 
fieyä/xt  y.ai  a;iö^ln,tct  f/.ilrn.  rrttQny/yovr  ()(')nnviifriK  tu  .rä/jei  ;rnQa 
Tü)v  jiQOffi^iiüv  (^düfitra,  /.ai  if^g  ii/tQayiag  iiton'  Kftaitr/.tv  6  Aaiqog. 
vftetg  di  tovHoneiov  noithti  ov  (aovov  ov  dexoftevM  ta  aya^Of  aXXa  utai 
diaßaD.nvTtg  y.cti  avrn&nteg  oi/.  oioag  airictg,  "Wenn  der  Herr  unmög- 
lich durch  Beelzebub  die  Teufel  austreiben  kann .  so  lileibt  nichts  anderes 
übrig,  als  das  Zugeständuiss,  dass  er  dieselben  durch  Gottes  Kraft  und 
Gnade  aus  den  Mensehen  bannt.  Von  diesem  Satze,  der  auf  der  solidesten 
Basis  ruht,  ueht  er  nun  aus  und  spricht  nach  unserem  Evangelisten:  clSi 
M'  dcr/.nhii  x^env  r/.^iu'A/cj  rct  daiuona,  Matthäus  gibt  dafür:  h'  nirtitari 
Ihov.  Banr  hat  zwischen  beiden  Ausdrücken  einen  wesentlichen  Unter- 
schied hndcn  wolle«,  aber  er  hat  diesen  Unterschied  in  ein  Mysterium  ver- 
borgen: Hase  bekennt,  auch  er  verstehe  eigentlich  nichts  was  hier  für  ein 
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wesentlicher  Unterschied  sein  sollte.  Es  peht  wohl  den  Meisten  wie  Hase, 
wenigsteOB  bemerkt  Meyer  zu  unserer  Stelle:  Jenes  ist  sinnlicher  Ausdruck 
der  pöttlidien  Wirksamkeit  (Fxod.  8,  19.  »//  8,  3.  Philo  vita  3Ios.  p.  619,  c. 
Suictr,  thcsattrus  1,  8^)  und  zwar,  sofern  sie  augenfiUlijr  zur  Er^^cheinung 
kommt. "  Bleek  freilich  sagt  zu  diesen  Stellen:  „was  aber  hier  die 
Differenz  des  Ausdruckes  zwischen  unseren  Evangeh'sten  betrifft,  so  kann 
sie  bei  der  j^rossen,  meist  wörtlichen  Uebereinstimmung,  welche  im  Uebri- 
pen  in  der  Mittheilung  des  Ausspruches  in  diesen  beiden  Versen  statt- 
findet, nicht  wolU  zufällig  sein,  duich  Gedächtnissfehler  oder  verschiedene 
üebenetzung  aus  dem  Aramäischen  bewirkt,  so  wenig  wie  die  Differenz 
zwischen  ihnen,  Matth.  7,  11.  Luk.  11,  13.  In  unserem  Falle  lässt  sich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aimehinen,  dass  der,  vom  Erlöser  gebrauchte 
und  auch  in  der  ursprünglichen  griechischen  Conceptiun  dieser  Rede  an- 
gewandte, Ausdruck  der  bei  Lukas  sich  findende  ist:  durch  den  Finger 
Gottes;  und  dass  erst  Matthäus  daf&r  zur  Verdeutlichung  den  bestimm- 
teren: durch  den  Geist  Gottes;  gesetzt  hat."  Er  kommt  aber  doch  zu 
dem  Srhluss,  dass  beides  hier  ganz  dasselbe  aussage.  Die  Alten  haben 
unter  dem  Finger  Gottes  den  heiligen  Geist  abgebildet  gefunden;  Hiero- 
nymus sagt  das  und  erklärt  sich  so  über  dieses  Bildes  Zutreffendheit:  iste 
est  iiigitus,  qurm  vonfdentur  ei  Magi,  qm  contra  Moysen  et  Aaron  Signa 
ffir/'/hatit,  (licentes:  (li'jifn^  Dti  rat  iste,  qtw  tnhulae  lupidrac  scriptae  stmt 
tn  monte  Sina.  st  igtiur  mmms  et  hrachium  Dei  filim  est,  et  digitus  eius 
Spiritus  sanctuß,  patris  ei  filii  ei  Spiritus  sancti  una  suhstaniia  est,  »»öm  te 
seandaMßel  mmbrcrum  inaequtditas ,  am  aedificei  unUea  corporis.  Nach 
Augustinus  de  quacM.  er.  2,  J7  wird  der  Geist  nn't  Recht  unter  dem  Bilde 
eines  Fiii^-ers  dargestellt,  weil  der  Finger  von  allen  Gliedern  des  Leibes 
die  meisten  Gelenke  habe  und  so  die  Mannichfaltigkeit  der  Gaben  des 
Einen  heiligen  Geistes  recht  veransehauliche.  Es  sind  aber  doch  wohl 
diese  Deutungen  zu  gesucht  Ambrosius  sagt  schon  weiter  besser:  digäus 
tarnen  cum  dicitnr  spiritiis,  opcratoria  rirfus  significatur ,  qnod  divimrum 
operum  sicut  pater  et  fdim  ita  et  Spiritus  scnictus  optrnior  sit.  Calvin 
schliesst  sich  ihm  an :  Lucas  jmiaphorice  diyitum  ponit  pro  spiritu ,  nam 
9Nta  per  spiritmn  smm  operatur  Deus  virktkinque  suam  cxserit^  apte  UH 
Uribuittir  digiti  nomm.  atque  haec  loqttutio  trita  fuif  inttr  Jtidaeos,  sictiti 
Moses  Fharaonis  magos  dixissr  reffet;  hic  est  digitus  Dei ,  Krod,  8,  1.9. 
Lnmerhin  ist  aber  damit  noch  nicht  erklärt,  warum  der  Herr  von  dem 
Finger  Gottes  redet  und  nicht  von  dem  ausgereckten  Arme  Gottes,  weldier 
ja  in  dem  A.  T.  so  häufig  das  kräftige  Eingreifen  Gottes  darstellt.  Bengel 
macht  zu  unserer  Stelle  die  feine  Bemerkung:  digito;  vi  aperte  divina,  et 
sine  uUo  laborc.  ef.:  Exod.  8,  19.  Da  der  Arm,  die  Hand  ein  viel 
stärkeres  Glied  ist,  als  der  Finger,  so  wUrde  Jesus,  wenn  er  sagte:  ich 
treibe  die  Teufel  durch  den  Ann  oder  die  Hand  Gottes  aus,  allerdings 
den  (ledaiiken  nahe  legen,  dass  er  mit  grosser  Anstrengung,  mit  dem 
Aufgebot  alter  Kräfte  die  Dämonen  veijatie.  Aber  der  Pnloser  tliut  dicss 
grosse  Werk  nur  iv  ÖavLivl^  i^iovj  das  will  nicht  sagen,  wie  Paulus  wähnt : 
Auf  Gottes  Fingerweis,  sondern:  ich  brauche  nur  den  Finger  zu  erheben, 
ich  brauche  nur  mit  dem  Finger  zu  drohen  und  die  Teufel  fahren  aus.  So 
auch  Godet.  Was  der  Herr  sofort  sagt,  dass  über  den  layiooQ  ein 
laxvQ<n£Qog  gekommen  sei,  das  ktlndet  sich  schon  dem  sinnigen  Hörer 
dieser  Rede  in  diesem  Ausdrucke:  h  doxvvil^  &eoS  an. 
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Christus  hat  den  Vordersatz  ai^gestellt,  welchen  Nachsatz  wird  er  daran 
knöpfen?  ChryBQOtofniis  sa^  tmlich:  «ai  ßoulum  lih  uah  tounait 

Ttaqayiyovev.  aXXa  tovvo  fifv  ov  Xfyst.  avvEay.ta(Tftlvojg  df  xai  log  <^/t«t- 
voig  uvenax^^S  fjv,  alvineiaL  amb  ktyiov.  aga  t(pd-aaev  f(p  vftäg  rj  ßaai- 
Xeia  tov  &£ov.  eldeg  neQiovaiav  ao<piag:  dt*  tov  ivey(AXovv,  dta  tovto/r 
üffwley  avTov  r^v  naqovaiav  €Y.ld/atovaav.  eim  i'va  ftpBXxiarpcai,  onc 
tmtv  a/rXöji;,  l'^O^aaev  tj  ßaaiXiia  lov  ^eox\  aXX^  iif'  iitüg.  tonavei  (leyer, 
vfiiv  TfKÜ  rä  ayad^d.  Gewiss  hat  der  alte  Kirchenvater  den  Sinn  des 
Herrn  erkannt,  es  ist  demselben  nicht  um  seine  Ehre  zu  thun;  diese 
blinden  Lente,  welche  zam  Thefle  noch  ein  Zeichen  begehren,  BoHen  die 
Zeiclu  II  der  Zeit  erkennen.  Die  Austreibung  der  Dämonen  constatirt  den 
Anbruch  einer  neuen  Kpothe,  wie  das  nheraus  zahlreiche  Vorhandensein 
Ton  Dämonischen  die  Bluthezeit  des  Reiches  der  Finsterniss  ausser  allen 
Zweifel  stellt.  Die  grosse  Zeit  der  Gnadenheinisuchung  ist  jetzt  fjekoramen; 
jede  Menschenseele  bedenke,  was  zu  ihrem  Frieden  dienet!  Die  Herbei- 
kunft  des  Reiches  Gottes  verkündiget  Jesus  und  nicht  die  Herheikunft  des 
Königs  dieses  Reiches  in  seiner  Person ;  er  wollte  seinen  Wi(l(*rs;i(  hem 
nicht  noch  mehr  vor  den  Kopf  Stessen.  Au  das  Reich  Gottes  glaubten  sie 
noch,  auf  das  Reich  Gottes  hofften  sie  noch;  an  dieser  wunden  Stelle  iasst 
er  um  sie  unter  sein  sanftes  Joch  zu  beugen.  !^^rr  ntdaaev  (fp 
vfjag  t]  ßaatXeta  tov  O^iov.  Meyer  bemerkt  dazu:  „so  ist  also  rlas  Messias- 
reich zu  euch  gelangt,  so  fern  ich  mich  nämlich  durch  solclie  Thaten  eben 
als  der  Messias  selbst  unter  euch  ausweise.  Wo  der  Messias  ist  und 
wirkt,  da  ist  auch  sein  Reich,  zwar  noch  nicht  in  seiner  vollendeten  Er- 
richtunfj,  aber  in  seiner  dieselbe  vorbereitenden  zeitlichen  Entwicklung." 
Er  fasst  noch  wie  auch  Olshansen  (fthtviiv  fbei  Classikern  zuvoikommen, 
1  Thesö.  4,  15)  in  der  einfucheu  Bedeutung  hingelangen,  so  Phil.  3,  16. 
Allein  ich  sehe  keinen  Grand  ein,  warum  man  hier  auf  ein  Mal  tp&aveiv 
In  seinem  oriLiinalen  Sinne  gleich  „zuvorkommen"  nicht  nehmen  soll. 
Bengcl,  welchem  Mr.  Schmid  schon  vorausgegangen  war,  stimmt  mir  bei, 
denn  er  schreibt:  l'cpi^aaev,  pranmit.  vtrbum  hoc  proprie  kic  poniiur 
(coli,  prius  MatOt.  U2,  29)  et  grande  quiddam  umriL  So  mit  Bedit  Valcke- 
naer,  Fritzsche,  Bomemann.  Baumgarten  -  Crusius,  Ewald,  Neander,  Bleek, 
Godet,  Keim.  ^)  Es  ist  nicht  andem,  dass  erst  eine  Leere  beschafft 
werden  muss,  damit  das  Reich  Gottes  eine  bereitete  Stätte  finde;  wie 
Pallas  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  in  Waffen  geh  tili  t  nach  der  alten 
Mythologie  herausspringt,  so  tritt  auch  das  Reich  Gottes  mit  den  Waffen 
in  dei  Hand  in  die  Welt  hinein,  um  in  dieser  Welt  erst  sich  eine  Stätte 
zu  eruhem.  Varuum  non  datur,  das  pilt  wie  im  Reiche  des  sinnlichen, 
so  auch  im  Reiche  des  übersinnlichen  Leben.s.  Die  Sünde  wird  nur  so 
weit  m  deinem  Herzen  entwurzelt,  als  sich  der  Glaube  in  dein  Herz  ein- 
wurzelt; das  Reich  der  Kinstemiss  weicht  nur  so  weit  aus  dir,  als  das 
Beich  des  Lichtes  dich  in  Besitz  nimmt.  Das  Reich  Gottes  ist  also  nicht 
ein  noch  in  dem  dunklen  Schosse  der  Zukunft  liegendes,  sondern  ein  gegen- 
wärtiges: es  ist  mitten  unter  ihnen!  Die  Teufelsaustreibungen  bezeugen 


*)  CaMn  hielt  »noh  hp^aatp  fSr  hSehft  bedeatMun.  Er  findet  aber  darin ,  quod 

tci'lirrt  nitro  if/is  (ipparfit  Deus  rcdemptor:  illi  vero,  quantttm  in  te  est,  pneul 
amovcaiU  in-aenentiipie  et  in  äalulem  eorum  parcUo  non  suttineant  locum  dare. 
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sein  Gekommensein  und  zwar  sein  mit  Macht  Gekommensein.  Diesen 
letzten  Gedanken  führt  der  Herr  sofl^eieh  weiter  ans. 

y.  21.  Wenn  der  Starke,  gewappnet  seinen  Palast  be- 
wahret, so  bleibt  das  Seine  mit  Frieden. 

So  tibersetze  ich  und  nicht  mit  Luther:  wenn  ein  starker  Gewappneter 
seinen  Palast  bewahret  n.  s.  w.  Nach  Meyer  soll  Ireilieh  der  Artikel  nnr 
den  betreffenden  Starken  CHelden)  bezeichnen,  mit  welchem  es  der  rig  zu 
thun  hat,  wie  Bengel  zu  Matth.  12,  20  schreibt:  rov  tayngov,  aJicuius, 
vMk*8  est  Allein  Meyer  hätte  wohl  anders  ausixen  müssen,  wenn  er 
s^  Zngestlndniss:  ^die  bildlidie  Bede  kann  aus  dner  Erinnerang  yon 
Jesaj.  49,  24  ff.  geflossen  sein",  erwogen  hätte.  Diese  bildliche  Rede  kann 
nicht  bloss  ans  doiii  Jesaja  pseflossen  sein;  Block,  dem  Giotius  schon  den 
Weg  gewiesen  hatte,  spricht  bestimmter:  „iihrigens  hat  das  Gloichniss, 
namentlich  wie  es  bei  Lukas  ausgeführt  ist,  einiges,  was  an  Jesaj.  49,  24 
und  25  LXX  erinnert,  und  es  mag  sein,  dass  der  Evangelist  die  Stelle 
mit  vor  Augen  gehabt  hat;  falsch  aber  ist,  wenn  Olshaiiscn  meint,  dass 
das  ganze  Oleichniss  auf  jener  Stelle  basire."  Stier  ist  sehr  entschieden 
für  diesen  Zusammenhang  eingetreten.  «Hier  findet  sich,  spriciit  er,  alä 
Schhissversichenmg  am  Ende  des  Kapitels  die  Frage,  wie  Jetzt  der  Herr 
fragt:  kann  auch  vom  Starkm  ("naa)  der  Raub  genommen  und  die  Ge- 
fangenen des  Gerechten  (p-":^?,  der  obwohl  Räuber,  doch  zugleich  ein  Recht 
des  Besitzes  auf  sie  hat;  errettet  werden?  Darauf  die  weissagende  Ver- 
sichernng  zur  Antwort:  ,.ja,  auch  die  Gefangenen  sollen,  werden  dem 
Starken  genommen  und  der  Raub  des  Usui-patoi-s  wird  befreiet,  eirettet 
werden;  denn  ich  selbst  will  mit  drinrm  Widersacher  streiten  und  deine 
Kinder  erlösen!"  Eine  Anspielun;L^  auf  diese  prophetische  Stelle  tindct 
auch  nach  Steinmeyer  jedenfalls  statt.  Unter  diesem  iaxiQÖg,  welches 
Subjekt  ist,  —  xa&ttmltaiJtivoq  nämlich  ist  nicht,  was  Luther  und  Andere 
annehmen,  Subjekt,  sondern,  wie  Bengel,  Meyer  und  Bleek  und  Andere 
richtig  bemerken,  nur  nilhere  Bestimmiinc:  zu  dem  Subjekte  tV^cpot;  —  ist 
Niemand  anders  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  zu   verstehen  als 

0  otnavag,  6  fj^Qog  (Matth.  13,  39).  Wir  erhalten  in  dieser  Streitrede 
des  HeriTi  höchst  bedeutsame  Aufschlüsse  über  wichtige  Punkte  der 
Satanolofrie,  Wir  halten  schon  gehört,  dass  Satan  ein  T'eich  hat,  dass  das 
Böse  nicht  zerstreut  und  verflossen  in  der  Welt  sicii  vorfindet ,  dass  die 
Sünde  nicht  einzelne  Streifcorps  und  ratrouüleu  in  das  Feld  schickt;  das 
Böse  sammelt  sich,  schUesst  sich  eng  an  einander,  die  Sonde  führt  Heere 
in  cresrhlospencr  Phalanx  ceiren  das  Reich  des  Lichtes  auf  den  Plan.  Hier 
erfahren  wir,  dass  der,  welcher  als  Feldhauptmann  diese  feindseligen  Ge- 
walten anführet,  stark  ist,  dass  er  nach  dieser  seiner  Beschaücnheit  kurz- 
weg mit  Recht  o  layvoög  genannt  werden  kann.  Der  Teufel  ist  als 
6  laxvqog,  rohustm  intrimnus,  wie  Bengel  sagt.  Die  heil.  Schrift  leistet 
so  dem  Wnhne  keinen  Vorschub,  dass  der  Teufel  ein  verächtlicher  Feind 
ist;  sie  hebt  sehr  bestimmt  und  aus  sehr  guten  Gründen,  —  denn  die 
meisten  Niederlagen  kommen  daher,  dass  man  seine  eigenen  Streitkräfte 
überschätzt  und  die  des  Feindes  unterschätzt  —  hervor,  dass  der  Feind, 
mit  welchem  der  Clirist  bis  an  das  Ende  im  niauhen  zu  kämpfen  hat, 
ein  sehr  respektalder  und  fonnidabler  Gegner  ist.    Der  Teufel  erscheint 

1  Petr.  5,  8  als  ein  brüllender  Löwe,  in  der  Offenbarung  aber  als  d^ajtwv 
12,  8  und  Öfters  homach.  Die  Stftrke  des  Teufels  besteht  nicht  bloss 
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darin ,  dass  er  ein  höher  organisirtes  Wesen  igt ,  als  wir .  sondern  vor- 

nehmlich  darin,  dass  er  charakterfest  ist,  entschieden  und  verhärtet.  Der 
Starke  ist  xai/ütnliafihost  Bengei  bezieht  diess  auf  die  äussere  Stärke  dee 
Satans,  nicht  bloss  inirhuems,  flondem  auch  exirhiseeM  ist  er  robushia. 

Es  ist  in  dem  Folgenden  nicht  n&her  angegeben,  was  denn  diese  ^Va(Ten 

sind,  durch  welcho  dem  an  und  fttr  sich  schon  so  Starken  noch  eine 
weitere  Starke  zuwächst;  es  wird  hernach  nur  die  TravorrUa  im  Alltre- 
meinen  erwähnt  und  uiclit  Stück  für  Stück  vorgewiesen.  Wir  kuuucn 
daiaa  denken,  dass  6  oamms  der  o^tav  rOv  dmiiovitaw  ist,  und  seine 
Hülfsvölker  mit  in  Anschla^^  bringen;  dem  Bilde  würden  wir  aber  wohl 
treuer  bleibeii,  wenn  wir  nicht  in  Personen,  in  dem  Mitwirken  aller  bösen 
Engel  die  Küstung  des  Satans  finden,  soudem  mit  LuUier  sagen:  „gross 
Macht  nnd  yiA  List  sein  grausam  ROstung  ist*  Seine  avUi  bewahrt 
dieser  layiQog  ma^wftXta^ivog.  Das  ist  doch  seltsam,  dass  dieser  Starke 
nicht  im  Vertrauen  auf  seine  angeborene  Stärke  in  i^utem  Frieden  und 
sicherer  Ruhe  ist;  er  hat  sich  in  Waffen  gesteckt  und  liegt  nicht  da  mit 
den  W^affen  zu  seiner  Rechten  oder  Linken,  sondeni  qvXaaaet,  er  steht  auf 
dem  Posten,  auf  der  Wacht t  Dieser  Starke  muss  ein  böses  Gewissen 
haben,  das  lässt  ihn  nicht  ruhen,  das  gebietet  ihm:  iiinini  die  Watfen  zur 
Hand  und  wache!  Er  niuss  wissen,  dass  er  nicht  der  einzitre  Starke  ist, 
dass  es  noch  andere  gibt  und  dass  ein  Kampf,  ein  heisser  Kampf,  in  dem 
es  sich  für  ihn  nm  Sein  nnd  Nichtsein  handelt!  Uim  bevorsteht.  Der  Böse 
hat  Iceincn  IVioiien.  weil  erden  Gottes -trieden  gebrochen  hat;  er  hat, 
sich  empörend,  die  Waffen  gegen  Gott  erhoben,  er  hat  den  Streit  ange- 
fangen und  muss  nun  sein  Leben  lang  im  Streite  liegen.  Eine  ailj^  hat 
dieser  Starke,  was  ist  diese?  Luther  übersetzt:  Palast  Meyer  verwirft 
diese  Uehertragung  und  versteht  unter  aih]  den  Hof,  an  dessen  Eingang 
der  Starke  Wache  hält,  da  im  N.  T.  avh'j  n'w  t\vu  Palast  bezeichnen  soll. 
Diese  Behauptung  aber  ist  ein  reiner  Machtsprucli.  Im  N.  T.  begegnet 
uns  avkij  noch  Matth.  2ü,  3,  58,  60.  Mark.  14,  54,  üü.  15,  It).  Luk.  22, 
55.  Joh.  10,  1,  16.  18,  15.  Apolc  11,  2;  an  allen  diesen  Stetten  liegt 
es  so,  dass  man  nirgends  gezwungen  ist,  unter  orrAiJ  den  Hof  im  Unter- 
schiede zu  dem  Hause  zu  vorstehen ;  Meyer  erklilrt  selbst,  dass  nicht  bloss 
in  der  späteren  Gräcität  al/.t'^  gleich  ßaaileiov  gebraucht  wird,  sondern 
auch  bei  Homer,  wie  in  den  Apoki7phen  dieser  Gebrauch  schon  vorkomme  >). 
Es  \\  i  l  daher  nichts  im  Wege  stehen,  wenn  wir  hier  unter  der  aih],  wo- 
für in  den  Parallelstellen  oixia  steht,  den  Palast  selbst  verstehen,  da  da- 
durch das  Hild  bestimmter  und  schärfer  hervortritt.  Bleek  hält  auch  mit 
Kühuül,  Ülshausen  u.  A.  die  üebei-setzung :  Palast,  für  die  angemessenste, 
wen]  es  so  «am  natfirliebsten"  sei  Was  ist  nun  aber  unter  dieser  avX^i 
zu  denken?  Augustinus  sagt  serm.  IBO:  tfenä  ille,  nUigamt  fortem  rin- 
cuh'fi  pasfiionix  ftuar:  intravii  in  donium  eim,  i.  c.  w  rrirda  corum,  uhi  ipsc 
/uibitabai;  Hieronymus,  weldier  trefflich  mahnt,  rton  dcbanus  esse  securi; 
€tävenarna  noderforüs,  vfdoris  qtwqtte  wmibm  comprohatur,  &sst  es  aber 
anders:  domus  imus  nnoidus,  qui  in  maligno  positus  est,  nmi  creaioHs 
digniiate,  sed  magnitudine  delinqundii^.  So  auch  Bengel,  Godet  u.  A. 
Steinmeyer  will  diese  Auslegung  nicht  gelten  lassen;  „in  irgend  einem 
Sinne,  sagt  er,  kann  man  es  einräumen,  dass  unter  dw  oma  (so  sagt 


0  Saida«  sagt  deMhalb  a^if,  i  rov  ftnoünimt  oMm. 
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MatthAas^nämUdi  für  ovArJ)  die  Welt  zu  verstehen  sei.  Ist  doch  von  dem 
aQxviv  xov  -Koafxov  rovzov  die  Rede,  imd  sn^'t  flodi  der  Apostel :  o  y.oapiQi; 
oXog  iv  T([j  7tovtjQt7}  y.eiiai.  Allein  nicht  umsunst  ist  gerade  von  der  oiy.lcty 
von  Haus  und  Hof,  also  von  der  "Wohnstätte  die  Rede,  in  welcher  der 
Hausherr  das  Hausrecht  handhabt  Wir  haben  daher  an  die  Sphftre 
zu  denken,  in  welcher  der  laxiQo^  auf  au^jenscheinliche ,  in  die  unmittel- 
bare Wahrnehmung  fallende  Weise  als  der  Besitzer  waltet.  Eben  die 
datfioviC6{.at'oi  selbst  betiuden  sich  ia  dieser  ohia  und  sind  diejenigen  Ge> 
fulgenen  des  Zwin^herrn,  denen  Luk.  4,  19  die  aweaig  verkündigt  wird; 
sie  sind  seine  axevi;,  L'Ktoyovia ,  axDAa."  Allein  dieae  Auslefiung  ist  za 
künstlich;  der  avlt:  entspricht  nur  ein  Gedankendinpr,  eine  Sphäre:  ausser- 
dem hat  der  Herr  eben  erst  die  zwei  grossen  Königreiche  angesehen, 
welche  mit  einander  in  heissem  Streite  liegen,  diesen  ßaatleim  würde 
die  BesEdchDung  des  Streitobjektes  als  aih]  vollständig  entsprechen.  Nicht 
um  diesen  oder  jenen  Diinionischen,  ja  nicht  ein  Mal  uin  die  Gesammtheit 
der  Dämonen  handelt  es  sich  in  diesem  grossen,  alle  Kräfte  Himmels  und 
der  Krdc  in  Bewegung  setzenden  Kampfe,  sondern  um  die  Welt.  Wir 
hören  in  der  Apokalypse  den  TriumphgesiBng  ans  dem  Munde  derer,  welche 
diesem  grossen  Kampfe  beigewohnt  haben:  iydvorro  ai  ßaaiktiai  %ov 

TMOfJOv  TOv  'AiQiov  7]uvn'  y.fet  tov  )fp/<T/o?'  avTov,  11,  15. 

Wenn  der  Starke  mit  den  Waffen  iu  der  Hand  seinen  Palast  bewacht, 
jo  bleibt  das  Seine  mit  Frieden.  Was  haben  wir  unter  diesen  wrc'Qxona 
zu  verstehen?  Bengel«  dem  Bleek  und  Meyer  folgen,  sagt:  faeuUatesi  (ins, 
quac  in  atila  assrrninfur;  damit  malt  er  aber  das  Bild  mehr  aus,  als  dass 
er  es  erklärte.  Diese  l-räoyoviu  ulmv  werden  V.  22  tu  a/.vla  genannt: 
aber  auch  so  fällt  kein  Licht  auf  das  fragliche  Wort.  Ks  ist  dem  Ge- 
dankengange gewiss  am  inigemessensten,  nicht  mit  Euthymius  die  Dämo- 
nen, sondern  mit  Augustinus  (omnr^  hifulcJr<t) .  Hieronymus  (vasa  rinn  noa 
quondam  fuimus)  u.  A.  die  Manschen  unter  (iiesem  Satans-Besitze  zu  ver- 
stehen; es  handelt  sich  ja  in  dem  Kampfe  zwischen  dem  Herrn  und  dem 
Satan  um  nichts  Anderes  ab  um  der  Menschen  ewige  Seligkeit  oder  ewige 
Vt  rilainmniss.  Wenn  der  Starke  recht  auf  der  Wacht  steht,  80  verbleibt 
ihm  das  Seine  in  sicherem  Besitze.  Wir  haben  nicht  so  auszulegen:  so 
lange,  als  der  Starke  herrscht  und  die  Sünde  im  Schwange  geht,  schlafen 
auch  die  Gewissen  und  der  fleischliche  Mensch  spricht :  Friede,  Friede,  wo 
doch  kein  Friede  ist;  aus  dieser  Lethargie  erwacht  aber  der  inwendige 
Mensch,  wenn  der  Krieg  und  das  Kriegsgeschrci  sich  erhebt.  Ks  ist  liier 
von  dem  Kampfe  Christi  mit  dem  Satan  geredet  unil  kann  demnach  auch 
hier  bloss  gesagt  worden  sein:  diesen  Starken  kann  kein  Mensch  angreifen 
und  binden,  ihm  kann  keine  Macht  der  Erde  das  Seine  entreissen.  Ja 
die  Macht  des  Teufels  ist  eine  soldie,  dass  keine  Menschenkraft  die  Bande 
lösen  kann,  in  welche  er  seine  Knechte  vei-strickt  hat.  Wenn  ein  Er- 
löser kommen  soll,  so  kann  er  nur  von  Aussen  (also  von  aussen  der  W  elt 
her)  und  nur  von  Oben  kommen. 

V.  22.  Wenn  aber  der  Stärkere  Uber  ihn  kommt  und 
überwindet  ihn.  so  nimmt  er  ihm  seinen  Harnisch,  darauf 
er  sich  verliess,  und  theilet  den  Raub  aus. 

Thöricht  wäre  es,  wenn  einer,  der  sich  nicht  stärker  weiss  als  der 
Starke,  welcher  Alles  gefangen  und  gebunden  und  seit  lange  schon  in 
seinem  Pahwte  bewahrt  hat,  denselben  aus  dem  Stegreif  anfiJlen  wollte; 
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er  wttrde  sich  dem  Starken  selbst  in  die  Hände  liefeni.  Aber  es  gibt 
Einen,  der  norh  stärker  ist  als  der  Starke;  der  Herr  redet  im  Bilde  und 
er  redet  absichtlich  so  versteckt,  er  lässt  es  nur  hindurchleuchten  durch 
seine  Rede,  wer  der  ist,  der  dem  Starken  gegenüber  seiner  überlegenen 
StArke  sich  rahmen  kann.  Das  Volk  hätte  diese  Rede  nicht  ertragen, 
wenn  sie  frei  heraus  geschehen  v-iire.  Wir  kennen  diesen  Stärkeren,  er 
spricht  ffleich:  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich;  und  hat  eben 
erst  an  dem  Dämonischen  seine  überlegene  Kraft  thatsüchlich  erwiesen. 
Er,  von  welchem  Johannes  schon  gezeugt  hat:  iaxvgoTEQog  fwu  htiv  Matth. 
3,  11.  i^t  dieser  anonyme  layvQorcQog  unserer  Stelle.  Dieaut  Stärkere 
kommt  herzu  und  besiegt  den  Starken.  Der  Kampf  ist  schwer  und  heiss, 
es  äiesst  Blut,  selbst  der  Stärkere  blutet  aus  den  Wunden,  welche  der 
Starke  ihm  geschlagen  hat,  aber  wenn  er  auch  blutet,  er  siegt  doch  und 
zwar  ist  sein  Sieg  ein  völhger  Sieg,  sodass  der  Starke  sich  nie  wieder  von 
seiner  Niederlage  erholen  kann.  Der  Stärkere  zieht  dem  Starken  seine 
navo7rh'a  aus,  d.  h.  er  nimmt  ihm  nicht  bloss  die  Waffenstücke,  mit 
welchen  er  angreift,  sondern  auch  die,  mit  welchen  er  sich,  wenn  er  au- 
gegriffen wird  ,  Tertheidigen  kann.  Der  Starke  wird  durch  den  Stärkeren 
ganz  unschädlich  gemacht.  Dcm  Stärkere  hat  die  feurigen  Pfeile  des  Böse- 
wichtes zerbrochen,  das  Schwert  ihm  aus  der  Hand  gewunden;  Satan  kann 
uns,  so  wir  es  mit  dem  Stärkeren  aufrichtig  halten,  nicht  mehr  fällen, 
seine  Listen,  Ränke,  Betragereien  nnd  dergl.  sind  durch  den  Herrn  an  das 
Licht  uezogen.  Und  Satan  kann  nicht  mein  widerstehen,  wenn  wir  mit 
dem  Sehwerte  des  Wortes  und  dem  Feldgeschrei  Jesus  Christus  auf  ihn 
tapfer  eindringen,  er  hat  die  Schneide  dieses  Schwertes,  wie  die  Macht 
dieses  Xamens  an  sich  erfahren,  daher  ist  er  feige  geworden  und  ein 
Wörtlein  kann  ihn  fällen.  Der  Stärkere  wirft  den  Starken  aber  nicht 
bloss  zu  Boden  und  zertritt  ihm  das  Haupt,  er  theilet  zugleich  den  Kaub 
aus.  Dieser  Zus  soll  nicht  bloss  die  totale  Niederlatre  des  Starken  aus- 
malen, denn  das  ist  schon  vollständig  zur  Genüge  geschehen  in  den  vor- 
hergehenden Versen;  es  soll  wohl  durch  diesen  Zusatx  das  Reich  dieses 
*  Stärkeren,  die  Gesinnung  dieses  Helden  Gottes  geschildert  werden.  Die 
Alten  haben  sich  meist  nur  daiTiit  besrliüftirt.  dass  sie  über  dia  in  dem 
diaöLdwatv  nachsannen  und  fragten,  wem  denn  der  Herr  diese  gemachte 
Siegesbeute  austheile  ?  Basilius  antwortete:  den  Engeln;  Cyrill,  Beda  U.A.: 
den  Aposteln.  Wir  lassen  das  lieber  und  sagen  wohl  besser:  während  der 
layvqog  das,  was  er  hat,  für  sich  heliiilt ,  nm  es  allein  zu  geniessen  und 
jedem  anderen  zu  versperren,  so  ist  bei  diesem  uj/jQnifQog  von  solcher 
Selbstiiuciit  kein  Gedanke,  er  ist  die  mittheilsame  Gnade,  die  gebende 
Liebe.  Er  kämpft  nicht,  nm  eine  Knechtschaft  zu  begründen,  sondern  um 
die  wahre  Freiheit  herbeizuführen. 

Was  will  der  Herr  mit  dit  sen  Worten?  Chrj'sostomus  glaubt,  er  wolle 
den  Einwand,  dass  er  durch  Beelzebub,  den  Obersten  der  Teufel,  seine 
Werke  vollbringe,  noch  weiter  entkräften  durch  den  Nachweis,  dass,  da 
sonst  nur  der  Schwächere  den  Stärkeren  zu  Hülfe  ziehe,  er  aber  sich  als 
den  Stärkeren  erweise,  ein  si-ldier  Rund,  wie  seine  Feinde  ihm  Schuld  rrahen, 
undenkbar  sei.  Calvin  sagt :  harr  firntmiia  nihil  aliud  rst  (jnam  proximae 
cofhfirmatio.  verum  ut  certius  U-neamus  Christi  ineitivm,  memoria  rcpetere 
eonomü  atuihgiam  ittam,  quam  supra  McUthaew  staimt  mter  vismles  et 
tpiriktäles  ChHsH  graUas,  quidquid  ergo  eorporibus  praestHU  ChnstitSf  ad 
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onintas  refetri  voJuit  Deutlicher  sagen  wir  wohl:  wenn  die  Teufelaus- 
treibungen  die  Gegenwart  des  Reiches  Gottes  erhärten,  so  erhärten  sie 
ebenfaUk,  dass  Jesns  kein  Feind,  sondern  der  Held  Gottes  ist  Satan  l&sst 
nicht  mit  sich  accordiren,  er  vertheidigt  seinen  Raub  mit  den  Waffen; 
wer  seinen  Raub  ihm  entveissen  will,  der  miiss  ihn  erst  mit  höherer  Macht 
überwinden.  So  ist  ein  Kampf  ausgebrochen,  ein  Kampf,  in  welchem  die 
Geschicke  der  Menschheit,  ja  der  ganzen  Welt  sich  entscheiden!  Ist  in 
diesem  Kampfe,  in  welchem  es  sich  darum  handelt,  ob  meine  Seele  in  den 
Banden  und  Ketten  Satans  bleibt  oder  jubeln  darf:  der  Strick  ist  entzwei, 
der  Vogel  ist  frei!  eine  Gleichgültigkeit  meiner  8eits  möglich,  statthaft, 
entschuldbar  ?  Das  faule  Fleisch  scheut  den  Kampf,  aber  der  Herr  mahnt : 

V.  28.  Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich  und  wer 
nicht  mit  mir  sammelt,  der  zerstreuet 

An  und  für  sich  ist  diess  Wort  sonnenklar,  der  Herr  verwirft  alle 
Neutralität,  ihm  gegenüber  heisst  es:  entweder  oder!  Der  Nachsatz  geht 
in's  Bild  Über  und  wahrscheinlich  denkt  Jesus  an  die  Ernte;  w^  nicht 
mit  ihm  einbringt,  was  auf  dem  Felde  Gottes  reif  geworden  ist,  wer  ihm 
nicht  das  Seine  sammeln  hilft  in  seine  himmlischen  Scheunen,  der  ist  sein 
Feind  und  trägt  dazu  hei,  dass.  was  sein  ist,  vei*zettelt  wird  und  schliess- 
lich verloren  geht.  Schwierig  ist  die  Kntscheidung  der  Frage,  von  welchen 
Menschen  hier  geredet  wird.  Hieronymus  schreibt  zu  dieser  Stelle:  «on 
putet  quisquam,  hoc  de  hciereUeis  dickim  et  sch'sniofia's ,  qiiamquam  et  iia 
ex  ftuprrßtio  possit  intdh'rji ,  ftrd  r.r  comnjufntiJnut  fejrhtque  serninvr'i  ad 
diabolum  refcrtur,  eo  quod  twn  jaossiiU  ojttra  salvaioris  Beehebuh  opcribus 
eon^arari*  Kle  cupit  (mima»  homimm  fenere  ee^iivas,  äomiims  liberare. 
nie  praedieat  idolOf  hie  vmw  Dei  notitiam;  ilh  irdhü  ad  vitia^  hie  ad 
virtutes  rerocnf,  qunmodo  ergo  pofn^unf  Inter  se  habere  roncordiani,  quornm 
opera  divcrsn  sunt.  Diese  Beziehung  auf  den  Satan  findet  sich  auch  bei 
Chrysostoraus  uud  den  meisten  Vätern,  unter  den  Neueren  bei  Beza, 
Orotius,  Wetstein,  Kohnöl,  Baumgarten -Grusius,  de  Wette.  Hiergegen 
sagt  Bleek  vollkommen  richtig:  ^gewiss  l'asst  sich  nicht  v.nhl  denken,  chiss 
er  diese  Sprüche  in  dieser  Gestalt  konnte  in  Beziehuntr  auf  den  Satan  und 
dessen  Reich  vorgetragen  haben,  so  dass  der  Satan  hier  der  iyo'j  wäre, 
und  der  Sinn  dieser:  wer,  wie  ich,  nicht  für  den  Satan  ist,  der  ist  sein 
Feind.  Auch  so  würde  dieser  Si)ruch  in  Beziehung  auf  die  vorhergehen- 
den Gedanken  nicht  ein  Mal  recht  passend  sein.  Aber  ohne  Zweifel  ist 
der  fyo)  in  Beziehung  auf  Christus  gemeint."  Meyer  fügt  hierzu  noch  die 
gute  Bemerkung,  dass,  da  der  Herr  vorher  und  nachher  (vgl.  Matth.  12, 
28  und  :^1)  in  der  ersten  Person  rede  und  da  er  von  sich,  dem  Messias, 
keine  Neutralität  gecren  den  Teufel  setzen  könne,  diese  Beziehung  aufzu- 
geben sei.  Chrvsostonius  hat  schon  das  Mangelhatte  dieser  Jilten  Auffassung 
gefühlt  und  daher  diese  Worte  schliesslich  mit  auf  ^die  Juden  ^bezogen: 
(fiul  (U  doTui  iwav&a  aal  ^IwSalovg  atvivtea&ai  fieta  xov  diaßoXov  ot^ 
ccu;  avTovg.  Hier  sind  aber  wieder  verschiedene  Deutungen  möglich.  Man 
kann  eine  Beziehung  auf  die  jüdischen  Exorcisten  annehmen  —  so  sagt 
Bengel:  filii  rtstn  non  sunt  contra  nie,  thcc  di.^perqunt.  ergo  mccum  sutU 
coUiguni;  nach  Heander  will  der  Herr  aber  gerade  das  Gegen- 
theil  saLMMi,  d;i  s  jene  jüdischen  Exorcisten,  welche,  die  Geister  bannend, 
das  Reich  des  Satans  zu  bckflntpfen  vorgeben,  doch  in  der  That,  indem 
sie  scheinbar  Aehnliches  wirkten  in  einem  ganz  andern,  entgegengesetzten 
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Geiste,  dnieli  ihre  TäuschungskOnste  vielmehr  dem  Reiche  Gottes  ont- 

fregenwirkcn  und  das  Reich  des  Satans  l)efitidprn.  Godet  will  Jesus 
daraul"  aufmerksam  mu-hen  lassen,  dass  jene  jtalischen  Teufelsbanner  die 
Leute  nicht  zu  ilim  luhreu  und  die  büüeu  Geister  nur  so  austreiben  können, 
dass  sie  sich  noch  frei  bewegen  und  wieder  zur  alten  Wohnstfttte  begeben 
können,  und  da,ss  sie  so  wider  ihn  sind,  der  jene  Geister  in  das  Gefängniss 
schickt.  Allein  dann  wilre  diese  Sentenz  an  einen  panz  falschen  Ort  ge- 
rathen ;  von  den  jt^discheu  Exorcisten  ist  früher  ein  Mal  mit  die  Rede  ge- 
wesen, längst  aber  ist  der  Herr  zu  Anderem  fortgeschritten.  Nach  Fritrache, 
Meyer  u.  A.  dagegen  redet  Jesus  von  den  Pharisäern  und  deren  Verhält- 
nissen zu  ihm,  welches  nothwendig  ein  feiml^eliL'os  sein  nmsste.  da  sie 
nicht,  wie  sie  hätten  thun  sollen,  mit  ihm  gemeiustlialtiiclie  Sache  gemacht 
hätten;  „wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist,  wie  man  jetzt  an  euch  sieht,  mein 
Feind."  Ael^nlich  hatte  Calvin  sich  schon  ausgelassen:  ego  tarnen  eortm 
smtniiinr  potius  »uhscribo,  qui  scrihas  cluph'ccs  rcgiii  Dei  adversarios  vocari 
exponunl y  quia  data  opera  imprdinnt  cim  profjrcssus.  sensus  (rf/o  est; 
vcstrtim  erat,  mihi  adcase  manunu^tu-  porrigcrc  in.  irigendo  Dei  rcffiw.  nam 
quisquiit  noH  aäniiHU,  quodammmo  sese  oppmit ;  vel  sältem  dignus  est^  qui 
eenseatvr  inter  hostes.  Aehnlich  auch  Olshausen.  Doi  Ii  wenn  der  Herr 
es  wirklich  so  gemeint  hat,  so  nnisste  er  in  d<Mii  Kainjite  mit  (hm  Phari- 
säern matt  und  schwach  geworden  sein.  Die  Pharisäer  iiaben  es  längst 
und  eben  erst  mit  der  That  bewiesen,  dass  sie  nicht  nur  nicht  für  ihn 
sind,  sondern  auf  das  allerentschiedenste  ihn  anfeinden;  was  soll  da  die 
kläghche  Erklärung,  dass,  wer  nicht  mit  iliin  ist,  wider  ihn  ist?  Diese 
Sentenz  hat  «  inzig  und  aUeiu  Sinn,  wenn  wir  sie  mit  Fllwert.  Ullmann  und 
Bleek  auf  die  unentschiedene,  waukeliuüthige  Menge  beziehen.  Es  erklärt 
freilich  Meyer,  dass  diese  Beziehung  contextwidrig  sei;  was  ich  aber 
schlechterdings  nicht  einsehen  kann.  Warnungen  des  Volkes  kommen 
sofort  noch  mehr.  Christus  hat  sich  mit  den  Lästerern  aus  einander  gesetzt, 
es  kommt  ihm  nun  darauf  au,  das  arme  Volk,  welclies  EiutiUsterungen  so 
gern  sein  Ohr  leiht,  vor  diesen  Kindern  der  Bosheit,  welche  er  so  eben 
vor  seinen  Augen  entlarvt  hat,  sicher  zu  stellen. 

"Wer  nicht  mit  mir  ist.  ihr  ist  wider  micli!  Wir  denken  SO  oft  in 
diesen  Dingen.  ])ei  denen  es  sich  docli  um  Leben  oder  Tod  handelt:  media 
tulissitnm  ibia,  nmitum  teuere  heatum  est  und  glauben,  Gamaliels  Rath  sei 
die  wahre  Weisheit  Der  Herr  erkennt  eine  Mittelstrasse  nicht  an,  eine 
Neutialität  in  Bezug  auf  ihn  ist  einer  Absage  ganz  gleich.  Bengcl  sagt: 
nov  ruh  t  neutralitafi  in  rcgno  Dei.  nrtivitopi  Ufa,  qttae  homini  vnfnrnJis  fut, 
aut  in  bono  aut  in  malo  exereetur;  pracscrtim  apud  cos,  qui  icrbum  Dei 
audiunt  QmsH  mäem  res  et  causa  est  »mplex  et  easta;  qiiac  qttum  tci 
habeat  alietws  et  adversarios ,  tarnen  omnes  vincit,  wqiu  nun  Ulis  CoUudit. 
Was  der  Herr  hier  aussagt,  dasselbe  sa^-^t  er  auch  in  der  Offenbarung  aus. 
Diese  Neutralen,  welche  weder  in  heisser  Liebe  ihm  zufallen,  noch  in  ver- 
zehiemlem  Kifer  wider  ihn  toben,  sind  die  Lauen  und  von  diesen  heisst 
es  dort  (3,  16):  otrrciKr«  oti  xlietQog  xai  ovre  t^vxQ(>^  Leazog,  inilXta 
Ol  hitoiti  i /.  nu  aröuaioc.  uoi.  Man  bedenke  wohl,  dass  Jesus  nicht 
sagt:  wer  nicht  wider  mkh  ist,  der  ist  lür  mich,  sondern  umgekehrt:  wer 
nicht  mit  mir  ist«  der  ist  wider  mich!  Er  kaau  so  sprechen,  muss  so 
sprechen ;  denn  ein  Mal  ist  jeder  Mensch  in  der  Üe&tea  Tiefe  sdnes 
Herzens  so  auf  ihn,  des  Menschen  Sohn,  angdegt,  dass  er  ihm  zufallen 
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mttsste  von  gaiizem  Herzen,  wenn  er  sich  nur  von  ferne  zeigte;  nun  aber 
bleibt  der  Herr  nicht  in  der  Fmve  stehen,  er  tritt  an  uns  heran  mit  dem 

Licht  und  Feuer  seiner  Gnade,  wer  da  nicht  sein  Eigenthum  wird,  der  hat 
sein  Herz  böswillirr  verschlossen,  dass  der  helle  Gnadenschein  ihn  nicht 
erleuchten  und  das  Feuer  seiner  heiligen  Liebe  ihn  nicht  entzünden  konnte. 
Jesus,  der  persönliche  Heiland,  steht  in  der  Mitte  der  Menschheit  —  und 
da  gibt  es  nur,  wie  vor  seinem  Riehterstahle,  da  das  Fadt  gezogen  wird, 
eine  Rechte  und  eine  Linke!  Entscheiden  muss  sich  jeder  Mensch;  die 
Entscheidung,  welche  er  in  seinem  Inneren  getroffen  hat,  wird  sich  in  seinem 
Leben  dann  auch  erweisen;  xai  6  ftr^  avväyuv  ^lu  ifiov,  axognti^i.  Auf 
eine  Sammlung  hat  es  also  Christus,  der  in  dem  Gleichgültigen  seinen 
Feind  erkennt,  abgesehen;  natürlich  denn  er,  o  taxvQOVt^og ,  hat  auch  ein 
Reich,  ist  ein  ßfc(n?.Eh.  Kr  will  die  Menschenkinder  sammeln  in  das  Reich 
seiner  Gnade  und  bei  dieser  Arbeit  will  er  Gehülfcn  haben;  wir  sollen, 
wie  die  Sühne  Zebedäi  dem  Petrus  das  Netz  zusammenziehen  halfen, 
welches  den  geschenkten  Segen  barg,  dem  Herrn  an  seinem  Netze  mit- 
ziehen helfen,  oder  auf  seinem  Arbeitsfclde  die  Ernte  mit  einbringen. 
Wer  liier  nirlit  zufasst.  wor  hier  als  ein  nnlssiger  Zuschauer  dabeisteht, 
der  gibt  nicht  bloss  Andern  durch  seine  Theünalimlosigkeit  ein  böses  Bei- 
spiel, sondern  er  beschAdigt  [)ositiv  den  Herrn  der  Ernte,  er  zerstreut  ihm 
das  Seine,  axoQrriCei.  Wir  denken  wohl,  davor  könnten  wir  uns  bewahren; 
allein  ist  denn  eine  Xmitralität  möglich?  Der  Herr  erkennt  die  neutrale 
Stellung  nicht  an,  er  dringt  auf  den  neutralen  Menschen  ein  und  drängt 
ihn  aus  dieser  Position  vollstänJig  heraus.  Denn  er  sucht  das  Verlorene 
und  liisst  vom  Suchen  nicht  eher  ab,  bis  dass  die  Verstockung  alles  Mähen 
der  heilsamen  Gnade  erfolglos  macht. 

Diesem  schneidend  scharfen  Worte  steht  ein  anderes  Woi-t  zur  Seite, 
Mark.  9,  40  und  Luk.  9,  50:  bg  yag  oI-k  tau  kuO^   vfjior,  v:ciQ  vf4iür  iaiiv, 

weldies  scheinbar  vollständig  widerspricht  Man  achte  aber  auf  v^iSi»  hier 
und  auf  ifiot  dort  und  gehe  weiter  auf  die  ganze  Situation  ein,  so  wird  es 
sich  zeigen.  das«j  beides  auf  das  beste  stimmt. 

V.  24.  Wenn  der  unsaubere  G eist  von  dem  Menschen  aus- 
fahret, so  durchwandelt  er  dürre  Stätten,  suchet  Ruhe  und 
findet  sie  nicht,  so  spricht  er:  ich  will  wieder  umkehren  in 
mein  Haus,  daraus  ich  gegangen  bin. 

Hat  der  Herr  el»en  den  Ihientschiedenen,  Allen  denen,  welche,  weil 
sie  den  grossen  Streit,  welche  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  erweck- 
ten, mit  ihren  Augen  sahen,  sich  nicht  fbr,  aber  auch  nicht  gegen  ihn 
entscheiden  mochten,  in's  Gewis.sen  geredet,  so  wendet  er  sich  jetzt  mit 
sehr  ernsten  Worten  denen  zu ,  welche  einen  tiefen  Eindruck  soeben 
empfangen  hatten  und  von  Satan's  Strickeu  frei  geworden  waren.  Denn 
dass  auch  solche  Seelen  hier  zugegen  waren ,  beweist  das  Weib ,  welches . 
am  Schlüsse  unserer  Perikope  laut  wird.  Jesus  warnt  diese,  welche  die 
iiberwältigende  Kraft  seines  Wortes  und  seiner  Ei-scheinung  eifahren  haben, 
vor  Abfall  und  Rucklall ;  und  will  nicht,  was  Meyer  annimmt ,  die  Unver- 
besserlichkeit seiner  Widersacher  darstellen.  Von  diesen  hat  er  schon 
vorher  Abschied  genommen.  Der  Zustand  des  natOrlichen  Menschen  wird 
von  dem  Herrn  mit  diesen  Worten  gezeichnet:  orar  ro  cr/.n(haQrov  rtyeZfta 
f^/l,'hi  a.ro  rnv  ctvO^Qvmov.  Calvin  bemerkt  hierzu  treftVnd:  infirm  vohjji 
dcscribüur  miscra  iotius  humani  generis  conditio;  scquitur  euim  Uiabolum 
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if»  hominihxis  domkUium  habere,  quia  inde  expdJitur  a  filio  Dei.  aiqtii  non 
de  ufw  atd  altero  sermo  habetur,  sed  de  toia  progenie  Adac.  Jiarr  igüur 
naturae  nosirae  gloria  est,  guod  suatn  in  nobis  sedem  habet  duiboluSf  id 
tarn  m  corpore  quam  m  amma  kahUeL  Das  Gefiingensetn  des  gaasen 
menschlidiesi  Gescnlechtes  unter  der  Sünde,  und  damit  unter  der  Obrigkeit 
des  Satans  wird  allerdings  von  Cliristus  hier  einfach  ausgesajrt.  Dem 
Meoscheu  bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  eine  Behausung  Gottes  im  Geiste 
oder  eine  Wolmaiig  des  Satans  zu  sein.  Der  Pythagoi^r  Sextus  bat  nach 
Poiphyrios  ad  MareeR.  c.  21  schon  gesagt  :  o7cov  d'  av  h]^r^  naqti^iX&Tß 
d^eov,  Tov  y.ay.ov  'ai'uova  aväyKij  ivoi/.eiv.  xu)Qr^iAa  ynQ  r  '''f7',',  '^fi'n-  r  dai- 
^uvwv.  Doch  der  unsaubere  Geist  ist  zu  vertreiben;  es  ^liit  Einen,  diT  in 
dem  Finger  Gottes  alle  bösen  Geister  bannt.  Lährt  der  uusuubere  Geist  aus, 
80  gibt  er  sich  nicht  zufrieden;  sondern  er  wandelt,  Ruhe  suchend,  dt'  m- 
ÖQiüv  i67tti)v.  Was  will  der  Herr  damit  sagen?  Die  Alten  verstehen  diese 
wasserlosen  Oerter  meist  bildlich;  nach  dem  autor  op.  imp.  sind  diese 
wasserloseu  Oerter  diejenigen  Menschen,  welche  noch  nicht  mit  dem 
Wasser  der  heiligen  Taufe  benetzt  sind.  Ghrysostomus  denkt  an  die  Ketzor 
und  Juden.  Hieronymus  legt  vollständif^  die  AutT;is>uiii:en  des  christlichen 
Alterthuins  dar,  wenn  er  schreibt:  quidam  isium  locum  de  ha<rvticis  dictum 
putant,  quod  immundus  ^iritus,  qui  in  eis  antea  habitavcrat,  quando  gmtiles 
erant,  ad  confessionent  verae  ßdei  eiiciatur;  postea  vero,  quum  se  ad 
kaeretm  tramMermt  et  simtdatis  fftrinUbm  omovermi  domum  suam»  tme 
aliis  Septem  nequam  spiritibus  adiunctis,  rcvertatur  ad  cos  diabolus  ei  hahitet 
in  Ulis  fiantque  novissima  eonov  peiora  priorihus.  Multo  quippr  pciori 
conditione  sunt  haeretici  ^uam  gcntiles,  quia  in  Ulis  spes  fidei  est,  in  istis 
pugna  diBCordiae.  cum  haee  iiUtMigentia  plausum  quendam  et  eoJorem  dO' 
etrinae  praeferait  nesdo  an  habeat  veritakm.  ex  eo  enim  quod  finita  vel 
paraholn  vel  rxemph  sequitur:  f^ir  crit  et  generaiioni  huic  pessimac  (Matth. 
12,  4i)J  compellimur  non  ad  haenticos  et  quoslibet  homines,  sed  ad  Judaeo- 
rum  poptdum  referre  parabolam ,  ut  cmtexius  loci  non  passivus  et  vagus 
in  diversum  fluchtet,  atque  ine^ientium  more  iuti>eiur,  sed  haerens  sibi  vel 
ad  priora  vd  ad  postoriora  respondeat.  immnndus  spiritu.t  exivit  a  Judaeis, 
quiüulo  acaptrunt  Jeqim  vi  amhnlavii  pci-  loca  arida  quaimis  sibi  requirm. 
expulsus  videlicct  a  Judaeis,  ambulavit  per  gcnOwn  solitudines,  quae  cum 
poetea  dommo  eredidissent,  «IZe  non  nwento  loeo  m  naHombus  düeit;  revertar 
m  dotmm  «mm,  mde  eaem,  hoc  est:  abibo  ad  Judaeos,  quos  antcn  dmut- 
seram.  et  veniens  invenit  vacaniem  etc.  rnrabat  enim  temphtm  Judaeortm 
et  Christum  hospitcm  twn  habebat  dicentem:  surgite  et  abeamus  hinc. 
(EvangeUtm  Joh.  14,  31)  et  in  odio  loco:  dimittetur  vobts  domus  vestra 
deseria  Qmc,  13,  35),  fiNa  igitur  et  Dei  et  angelorum  praesidia  non 
habebatit  et  omati  erant  supcrfluis  observationihus  legis  et  traditiouibiis 
pharisaeorum ,  revertitur  diabolus  ad  sedivi  ^uam  pristinam  et  septcnnrio 
sibi  numero  Daemonmn  addito,  Jtabiiat  pristiiMm  domum  et  fiunt  ilUus 
popuii  novissima  peiora  priorOms,  müto  emm  mme  maiori 
niunuro  possideniur  hlasphctnantes  in  sgnagogis  suis  Christujn  Jrsum,  quam 
in  Aegypto  po.<f<fr.W  fuerant  ante  legis  fwtitiam,  quia  aliud  est  rrniurum  non 
crederc,  aliud  cum  non  suscvpmse^  qui  venerit.  Die  neueren  Ausleger  haben 
diese  Deutungen  der  Alten  aufgegeben  und  mit  Recht;  der  Herr  will  eine 
jallgemeine  Wahrheit  aussprechen.  Wir  können  insofern  aber  immer  noch 
Ton  den  Alten  etwas  gewinnen,  indem  ihre  Auffassung  jedenfalls  die  aU- 
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gemeine  Sentenz  des  Herrn  mit  besonderen  B^epiden  ausstattet;  sie  be- 
schäftigen sich  mehr  mit  der  Feststellung  des  Einzelnen.  Zuerst:  redet 
Jesus  hier  bildlich  oder  buchstäblich?  Calvin  entscheidet  sich  für  die 
bildliche  Auffassung:  depingitur,  sagt  er,  nobis  saianae  ingentum,  qtwd 
scilicet  numquam  ccsset  a  twxis,  sed  assidue  sattagatt  segue  huc  et  illuc 
venet;  demque  suos  onmes  inimdat  conaku  ad  maMumdum  nobis  exükm; 
prctesertim  vero,  uhi  divictus  est  a  Christo  et  profligatus.  mnrjis  acuatur  eins 
rahies  ac  nocendi  lihido.  nnm  pritisquam  nos  virtutis  suac  j)ar(idpes  fariat 
Christus,  quasi  per  lusian  et  wcum  in  nobis  regnat  hostis  iUe :  pulsus  autem 
dolorem  tx  amissa  praeda  eoneipU,  itova»nte  vires  eofUgA  ei  eoDeiiat  mmes 
saos  äeiuas,  utnos  de  integro  oppugnet.  ideo  metophofice  dicitur :  amhulare 
per  loco  arida,  quia  tristr  Uli  rxilium  r<;f  et  ftqtiah'do  dcserto  simile  extra 
hamines  habitatio.  codetn  ctiam  sensu  dicitur:  quaerere  requiem,  quamdiu 
extra  homines  habitat,  guia  tunc  sibi  displicet  ac  torquetur,  neque  desimt 
hoe  vel  iUud  moUri,  donee  reeuperet,  quod'  amisit.  Luther  fasst  es  aber 
buchstählich :  ^dürrc  SUUtrn  ?in(T  nicht  die  gottlosen  Herzen,  ilenn  in  den- 
selben ruht  und  wohnt  er  als  ein  starker  Tyrann,  wie  hier  das  Evangeliuni 
sagt,  sondern  es  sind  dürre  und  wüste  Oerter  in  den  Landen  liin  und 
wieder,  da  nicht  Leute  wohnen,  als  dieWUder  und  Wildnisse;  dahin  fliegt 
er  voll  Bosheit  und  Zorn,  da  er  ist  ausgetrieben;  gleichwie  Ghiistnm  der 
Teufel  fand  in  der  Wüste."  Meyer  bemerkt  in  Uebereinstimmunj?  mit 
Kühnöl,  Fritzsche,  Gesenius  zu  Jesaj.  13,  21:  „Wüsten  gelten  als  Aufent- 
halt der  Dämonen  Tob.  8,  3.  Baruch  4,  35.  Apokal.  18,  2."  Bleek  yer^ 
weist  noch  auf  die  LXX  bei  JesiQ.  18,  21  und  34,  14.  Sie  verkennen 
aber  nicht,  dass  der  Herr  nur  im  Bilde  redet;  Stier  behauptet  nun  allen 
Einstes,  dass  die  Wtlste  naeh  der  Schrift  der  reale  Aufenthalt  der  Dä- 
monen sei  und  jeder«  der  vor  dem  Worte  Gottes  sich  beuge,  müsse  dieses 
ab  die  bestimmteste  Lehre  des  Herrn  aufiiehmen.  Wir  können  uns  dieser 
Ansicht  nicht  anschliessen  und  halten  es  mit  den  alten  Vätern  und  den 
Refonnatoren;  Jesus  redet  offenbar  von  V.  24  an  wieder  in  einem  Bilde 
und  da  ist  es  uns  niclit  verstattet,  aus  Liebhaberei  einen  Zug  des  Ge- 
mäldes herauszureissen  und  ihn  ftr  eine  nackte  Wahrheit  auszugeben. 
Was  soll  nun  aber  dieser  bildliche  Zug?  Am  nftchsten  liegt  es  wohl,  ihn 
so  zu  fassen,  dass  der  Satan,  wie  Luther  meint,  voll  Zorn  über  seine 
Niederlage  sich  in  die  Wüste  begibt;  da  er  aus  dem  Menschen  getrieben 
ist,  kami  er  nicht  bei  den  Menschen  bleiben,  er  würde  dort  nur  immer 
wieder  an  sein  Unglfiek  erinnert  werden.  Er  flieht  den  Ort,  wo  er  gefal- 
len ist;  man  könnte  auch  sagen,  er  flieht  vor  dem  Starken,  der  ihn  über- 
wunden hat,  um  sich  eines  Theils  von  seinen  Wunden  heilen  zu  lassen, 
andern  Theils  um  den  Sieger  und  den  Erlösten  sicher  zu  machen,  dass  er 
dann  aus  seinem  Verstecke  auf  dn  Mal  herausbrechen  kann.  Der  Sataa 
sucht  avdrcavair.  Jedes  Geschöpf  sucht  Ruhe,  Satan  kann  die  Ruhe  in 
der  Einsamkeit  nicht  finden,  denn  das  Geschöpf  kann  seine  Ruhe  nur 
finden  in  st  lncni  Gott  und  Herrn  und  diesem  mag  sich  der  Satan  nicht 
uuterwerleu,  weuu  Gottes  Hand  auch  noch  so  schwer  auf  ihm  hegt.  Der 
unsaubere  Geist,  der  keine  Ruhe  findet,  schlägt  in  sich,  aber  in  satuiischer 
Weise,  er  spricht  nämlich  bei  sich:  vAOOTQtxpo}  elg  zi]v  olxov  i.wv,  oO-sv 
i^rjld^ov.  :mi  sioht .  der  unsaubere  Geist  hat  sich  von  seiner  Niederlage 
wieder  erlioii,  er  betrachtet  den  Mensehen,  aus  welchem  er  vertrieben 
wurde,  als  sein  Eigenthum,  als  seinen  reditmttssigen  Besitz,  er  will  sig 
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tov  oixov  aov,  und  zugleich  ist  ihm,  dem  Betrüger  der  Menschen,  ge- 
hiniron,  sich  selbst  zu  betrügen :  er  hat  sich  in  der  Wüste  eingeredet,  dass 
er  freiwillig  das  Feld  geräumt  habe,  dii8s  er  nach  ei^^eiu  m  Ermessen  jeden 
Augenblick  wieder  da  einziehen  könne,  von  wannen  er  doch  gewaltsam 
hinausgestossen  worden  ist,  i^^Xi^w.  Gut  bemerkt  Beogel:  quod 
semel  occuparat  kostit,  iä  in  suo  aere  censet;  sie  loquiiur,  quasi  tum  eiedus. 
pide  supcrhinm  ,  quac  non  modo  cx  hoc  vcrho ,  ^ed  potms  ex  toto  .^rrtnone 
sptritus  impuri  patet,  sie  loquctUis,  ui  si  in  sua  potestate  sittm  esset  exire 
npl  vemre.  Denkt  also  der  uftsaubere  Oeist;  so  sei  jeder,  welchen  der 
Herr  von  ihm  erltet  hat,  woU  auf  der  Hut,  Satan  wird  nicht  lange  auf 
ndi  warten  lassen. 

V.  25.  Und  wenn  er  kommt,  so  findet  er's  gekehrt  und 
geschmückt 

Was  will  Jesus  damit  sagen?  Bei  Matthäus  hdsst  ee  Tonständiger: 

Aal  iXi^bv  evQtcrA€i  ayn).aZnrrn  ataaqijiuvov  /.ai  /.e/.oa^ir^iuvov  (12,  44): 
hier  bei  Lukas  stehen  nur  die  beiden  letzten  Paiticipia.  Die  Alten  haben 
diesen  Zug  vielfach  zum  Öchiimmstea  ausgelegt;  so  sagt  Ambrosius :  foram 
et  pcrfunetoria  mede  compia  ^1^8  Juäaeormi)  emimo  m«mei  mteriore 
polhdior,  tmd&hiuicfa  Pli  ibanos:  tNvefiff  eam  vacantem  n  honis  operibm  per 
nt <lJiil(')tiiam,  ffcopifi  nimidiäanr  <^r.  a  r'd'd^,  pristinis  per  baptismum,  omatam 
simuhdt.<  virtutibus  per  hypocnsin.  Andere  haben  diesen  Zug  aber  zum 
Besseren  gewandt,  so  der  nutor  op.  imperf.,  videns  autem  eos,  sagt  er,  mun- 
dtUos  verbis  sctenUae  Del  ab  ignorantia  quasi  quibusdam  spirihtalibus  ftcopis, 
om(dn<i  ntdetn  obsrrvcUimibus  hnr<.  Lutlier  sagt:  „der  Mensch  ist  gelieiligt 
und  mit  schönen  geistlichen  l iahen  gezieret,  dass  der  böse  Geist  wohl 
siebet,  er  möge  mit  seinen  alten  vorigen  liänken  da  nichts  mehr  schatfen, 
denn  man  kennt  ihn.*  Meyer  hat  neuerdings  die  erste  Auffassung  aui 
das  entschiedenste  beftlrwortt  t :  er  intei-pretirt:  „leer  (unbesetzt),  gekehrt 
und  geschmückt",  und  findet  darin  eine  klimaktisclie  Schilderung  der  zum 
Wiedereindringen  einladenden  Beschaifenheit.  Kr  meint,  wenn  etwas  Gutes 
hätte  ausgesagt  sein  sollen,  so  hätte  das  Haus  als  verschlossen  besehrieben 
werden  müs.sen.  Allein  diese  Ansicht,  welche  KühnOl,  Fritzsdie,  01s- 
hausr-n ,  P>nuin«/arten-Crusius  ebenfalls  vertreten,  ist  zu  verwerfen,  man 
weiss  dann  nicht  recht,  wozu  der  Geist  noch  sieben  andere  Geister, 
stärker  denn  er,  herbeiführt,  und  wenn  man  mit  Meyer  diess  so  erklären 
wiU,  dass  der  Mensch  jetzt  noch  viel  mehr  als  vordem  gepeinigt  werden 
soll,  so  würde  dann  der  Schlusssatz,  dass  es  hernach  mit  diesem  Mensrhon 
ärger  denn  zuvor  \vii<],  nur  dasselbe  aussagen.  Bengel  hat  L'anz  liclitig 
schon  neben  die  fragiiclien  Worte  geschrieben:  otianleni.  tranqudlitas, 
quofims  bona,  n<m  lottge  ^UsUU  a  periculo,  purgaUm  a  maHs,  <fmatam 
öoitis.  tmmda  nuixime  quaerit  hosti'^,  uhi  nquiescat,  non  ut  mumla  maneant, 
^rd  ut  ip^r  ea  quoqxr  immundn  rrddni.  So  auch  de  Wette  und  Bleek. 
Der  unsaubere  Geist  beruhigt  sich  nicht  mit  dieser  Entdeckung;  er  sucht 
Hube  und  da  er  nur  Ruhe  hat,  wenn  er  das  angefangene  gute  Werk  Got- 
tes verdorben  und  den  Menschen,  welchen  er  schon  ein  Mal  in  seiner  Ge- 
walt hatte,  wieder  beherrscht,  so  muss  er  sich  verstärken. 

V.  26.  Dann  gein  t  er  hin  und  nimmt  sieben  andere  Gei- 
ster zu  sich,  die  ärger  sind  denn  er  selbst,  und  wenn  sie 
hineinkommen,  wohnen  sie  da  und  wird  hernach  mit  dem- 
selbigen  Menschen  ärger  denn  vorhin. 
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Der  unsaubere  Geist  zieht  ab,  der  Mensch  hat  sein  Nahen  wohl  ge- 
spürt, er  wird  auch  seinen  Weji:j^ang  inne,  er  freut  sich  und  jubilirt,  (h<s 
Satan  zu  ihm  jzekummen  ist,  aber  nichts  an  ihm  gefunden  hat.  Doch  nur 
nicht  auf  den  Lorbeeren  geruht,  sondern  i'echtschaifen  gewacht  und  ge- 
betet! Es  beginnt  jetzt  eine  neue  Epoehe  —  tote  —  aber  leider  eine 
neue  Epoche  der  schwersten  Anfechtungen.  Rat  der  Satan  den  Sohn 
Gottes,  der  ihn  drei  Mal  mit  seinem:  es  steht  geschrieben!  in  die  Flucht 
schlug,  nicht  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste  für  immer  verlassen, 
sondern  nur  äx^ii  xaigov^  so  haben  wir  uns  erst  recht  darauf  gefasst  zu 
machoBi,  dass  der  ein  Mal  zurückgeschlagene  Feind  bald  wiedor  kommt 
und  zwar  mit  vermehrter,  mit  siebenfacher  Kraft.  Was  Ovidius  sagt,  das 
sollte  jeder  Christenmensch  sich  gesagt  sein  lassen  (ars  am.  3,  13):  nrc 
minor  est  mrUts,  quam  qtAoerere^  parta  tuen.  Sieben  andere  Geister,  die 
irger  sind  denn  er  selbst,  nimmt  der  Tertriebene  unsaubere  Geist  zu  sidh 
und  sucht  nun  den  EiDfran?  zu  erzwingen.  Was  sollen  diese  l'/tca  Viega 
jivevfjfiia,  waiiim  gerade  sieben,  warum  nicht  mehr,  noch  weniger?  Hie- 
•  ronjmus  macht  sich  schon  Gedanken  über  diese  Zahl:  septenarium  autem 
manenm,  sagt  er,  adnmekm  diäbolo,  vei  propter  sMaAum  iwlißUge  «wl 
propicr  numerum  5p«rtAis  soMtU,  tU  qitomodo  m  J&aia  svper  mrgam  Jr. 
radf'cr  Jrfi<ir  ff  fjorrnt,  qui  de  radice  conscendit,  Septem  spiritut  rirtutum 
descetuiisse  tuirrantur,  Ua  e  contrario  vitiorum  numerus  in  diabolo  cofisc- 
erakts  sä.  Die  letzte  Beziehung,  welche  auch  Augustinus  in  quacst  ev,  1 ,8 
angibt,  ist  jedeitfillls  die  beste.  Der  heil.  Geist  entfaltet  in  sieben  einzelnen 
Geistern  seine  ganze  Fülle,  so  soll  auch  hier  die  Fülle  der  Bosheit  durch 
diese  sieben  bösen  Geister  aus^'edrückt  \verd<'n.  Diese  Geister  heissen 
jcoyr^Qoie^a ;  Stier  meint,  der  Herr  wolle  damit  nicht  sagen,  dass  diese 
Geister  ärger,  moralisch  schlechter  seien  als  der  erste  bOse  Geist,  sondern 
nur,  dass  sie  mächtiger  seien,  denn  alle  unsauberen  Geister  seien  gleich 
böse.  Diese  Annahme  hat  aber  keinen  Grund;  sind  diese  Geister  mäch- 
tiger nach  Aussen,  so  müssen  sie  zugleich  auch  mächtiger  nach  Innen  sein; 
denn  Aeusseres  und  Inneres  entspiicht  sich  bei  den  himmlischen  "Wesen 
auf  das  Vcdlkommenste.  Es  gibt  wie  äussere,  so  auch  innere  Unterschiede 
zwischen  den  gefallenen  Engeln;  das  versteht  sich  srlion  daraus,  dass  der 
Satan  überhaupt  ein  Reich  hat,  denn  der  Be^^ritV  eines  Reiches  fordert 
Herrschende  und  Dienende.  Bengel  ist  mit  uns  derselben  Ansicht;  er  be- 
merlct:  stmt  ergo  impuri  sptritus,  qui  tamm  rnimts  maU  9unt;  swU  iUm 
Spiritus:  valde  maligni  alii.  \Venn  mit  diesen  mächtigen  Helfern  sich  der 
unsaubere  Geist  einen  Weg  in  des  Menschen  Herz  gebahnt  hat,  so  wohnt 
er  darinnen,  Bengel  macht  auf  xatoinEi  ixei  aufmerksam;  habitant,  perse- 
veroHtkis  quam  onfaa,  wie  vor  ihm  schon  Er.  Schmidt  gethan  hatte  und 
nach  ihm  Fiitzsche  wieder  that.  Er  lässt  sich  nun  nnt  den  andern  sieben 
Geistern  nieder,  nistet  sich  fest  ein  und  das  Ende  ist  entsetzlich :  ylvetoL 
ta  iaxrua  toi  mitQOjnov  t/.tivov  x^tQuva  loir  ;tQi  ')r(ov.  Petrus  scheint,  was 
Grotius  schon  bemerkt,  diese  Stelle  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  da  er  in 
seinem  zweiten  Briefe  2,  20  schrieb :  el  yoQ  wtwfvyCvteg  tä  fjiüauata  loe 
moauor  fv  l/ri'/no<TCi  tov  xvqiov  vai  atJtf^QOg  h^aov  Xqioiov,  toczoig  de 
:iäXiv  unrXayJyrEc  riiuiviai,  ytyovtv  airolg  tu  taxctca  'xiidorn  io>v  jr^vjttJv. 
Treffend  bemerkt  der  hl.  Bernhard:  dettrius  est  recidere,  quam  incidere, 
siaa  reciäivi  morbi  pefores  suni;  wie  Calvin:  jporro  JNs  verhis  doeet  CkH' 
sius,  si  a  sua  graüa  epBdäimms,  bis  satonoe  fieri  obnoxioSt  «tf  mmwe  kkwa 
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UemHa,  quam  pmts,  graaaäur  ei  kanc  Mskm  esse  tffnamae  mstraepoenam. 

Nicht  das  Eneichen  Heiles,  sondern  das  Bewahren  des  Heiles  ist  das 
Schwerste.  So  hat  der  treue  Herr  seine  Widersacher  überwunden,  die 
Schwankenden  zur  EnUchiedeuheit  gemahnt,  die  Gewonnenen  an  die 
AVachsauikeit  erinnei-t,  damit  sie  maA  des  Heiles  verlustig  gehen.  Da 
ivird  er  nnteibrochen.  Man  fiUlt  ihm  in  die  Rede:  nicht  die  Phaiis&er 
sind  es. 

V.  27,  Und  es  begrab  sich,  da  er  solches  redete,  erhob 
eiu  Weib  im  Volk  die  Stimme  und  sprach  zu  ihm:  selig  ist 
der  Leib,  der  dich  getragen  hat,  und  die  Brttste,  die  du  ge- 
sogen hast! 

Bleek  bemerkt  sehr  richtig  zu  dieser  kleinen  ErzAhlung,  welche  dem 
Lukas  eigeuthümlich  ist,  dass  sie  ganz  das  Geprflge  der  geschichtUcheu 
Wahrheit  an  sich  trage.  Im  schär&ten  Gegensatze  zu  den  Pharisäern  und 
Schriftgelehrten,  welche  durch  die  Werke  nnd  Worte  des  Herrn  nur  zum  • 
Widerspruche  gereizt  werden,  wird  nun  eine  unbefan-iene  Stimme  aus  dem 
Volke  laut,  welche  mit  dem  lutercissü  einer  Mutter  den  Worten  Jesu  zu- 
gehört hat.  Dies  Wort  voll  Naivitilt  und  Unschuld  ist  eine  sinnige  Hul- 
digung des  Herrn.  Mtdier  benc  sentit,  sed  muliehrUer  loqmiur,  sagt  Bengel. 
Calvin  bemerkt  ebenso  tretfend:  hoc  elogio  extollcre  voluit  mulifr  Christi 
exccUcntiam:  non  mim  Mariam  rcspexit,  quam  forte  numqnam  viderat;  sed 
hoc  tion  parum  ampUßcat  Christi  glorianif  y^uod  uta  um,  in  quo  gestatus  est, 
iMfhiJäei  ae  heakm  reädat  ttec  vero  e^siträe^  sed  ex  seHpturae  more  ede- 
hratur  haec  Bei  henedkUo;  scimus  enim  soboletn ,  praeserUm  eximns  vir- 
f'dfhus:  ornatum,  tamquam  Dci  singuhirc  donum  aliis  omnihus  praeferri. 
Die  Seligpreisung  des  Weibes  ist  aber  nur  naturwüchsig,  sie  bedarf  einer 
Correktur.  Maria  ist  nicht  dadurch  seUg  geworden,  dass  sie  den  Herrn 
getragen  und  gesäugt  hat;  sehr  bedeutsam  ht  das  Wort  der  Elisabeth  an 
die  Jungfrau:  ua/.aQia  t]  runevaaaa  (Luk.  1,  45).  Maria  ist  auch  nur 
auf  dem  Wege,  der  uns  geordnet  ist,  zur  Seligkeit  gelangt,  allein  durch 
den  Glauben.  „W^as  hätte  doch  das  Weib,  sagt  Luther,  vor  der  Welt 
Köstlicheres  können  thun,  denn  dass  sie  daher  tritt  vor  allem  Volke  nnd 
lobt  die  Mutter,  die  einen  solchen  Sohn  der  Welt  gegeben  hat,  darauf 
aller  Menschen  Augen  sehen,  dem  alle  Welt  nachläuft,  den  jedermann 
gern  hat,  der  jedermann  Wohlthateu  erzeigt?  Denuoch  fällt  hier  Christus 
zu  und  stOsst  ihr  Loben  gar  darnieder.  Das  gute  Weib  redet  aus  einem 
fleischlichen,  weibischen  AiBtekt." 

V.  2S.   Er  aber  sprach:  ja,  selig  sind,  die  das  Wort  Got- 
tes hOien  und  bewahren. 

Der  Herr  will  nach  Luther  damit  sagen:  „ich  mag  nicht  fleischlich 
Lob  haben,  es  ist  auch  meine  Mutter  daher  nicht  selig:  dein  Lob  ist  un- 
recht, denn  du  verstehst  noch  nicht  die  Dinge,  dieOottrs  sind,  du  suchest 
Nutz  und  Lust  des  Fleisches,  gefällst  dir  selbst  ^volll  mit  solchen  wei- 
bischen, schädlichen  Gedanken,  damit  erlaugst  du  deiner  Seele  Heil  und 
Seligkeit  nicht.  Darum,  so  wende  das  Herz  von  solchen  unnOtzen,  ver- 
geblichen, eitlen  Gedanken  und  lerne,  dass  die  ewig  selig  sind,  die  da 
fleissig  Gottes  Wort  hören  und  srhliessen  es  in  ihr  Herz  und  setzen  all' 
ihren  Trost  und  Vertrauen  darein ;  denn  es  kann  nicht  betrügen.**  Meyer 
bemerkt,  dass  fAcvovvys,  mit  welchem  Worte  der  Erlöser  seine  Entgeenung 
anhebt,  sowohl  das  Wort  des  Weibes  berichtigen  ^mo  vero),  als  auen  be- 
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stätipen  könne.  Er  fasst  es  in  dem  ersten  Sinne,  wie  auch  in  den  beiden 
Stellen  des  N.  T.,  wo  es  noch  steht,  Röm.  9,  20.  10,  18:  Bleek  aber  will 
es  lieber  im  Sinne  von:  „wenigstens"  nehmen  und  meint,  Jesus  sage,  dieses, 
was  er  ausspricht,  sei  wenigstens  das  Sichere,  Zuverlftssigere,  indem  er  sich 
hier  darauf  nicht  weiter  einlassen  will,  ob  und  wie  weit  auch  schon  die 
leibliche  Verwandtschaft  mit  ihm  als  ein  besonderer  Vorzug  anzusehen  sei. 
Jdtk  halte  es  mit  Meyer  und  lasse  Calvin  für  mich  sprechen,  da  er  wirklich 
Alles  sagt,  was  zu  sagen  ist:  Christi  tamm  responsum  adeo  voci  mtdierculae 
non  fnih.'icribit ,  id  pofius  rontineat  ohliquam  reprchensionnn.  imOy  inqw't, 
hcati,  qui  audiunt  virhuni  I)ei.  videmus,  ut  ferc  pro  thihilo  ducat  Christus, 
mtod  unum  vxtulerai  mulier.  et  certe  quod  praecipuum  Mariae  putabat  esse 
deeus,  äliis  grafüs  longe  mfenm  erat;  maiioHs  emm  praesitmUae  fuO,  rege- 
nitam  esse  Christi  spiriUtf  quam  ChrisH  eamem  utero  suo  concipere;  Ckrifkm 
habere  spiriinaliier  in  sc  rivevtem ,  quam  e-nm  tihfribus  lactare.  Deniqtte 
sumnui  sanctae  virginis  et  felicitas  et  glorta  m  eo  Sita  fuity  tnembrum  fUii 
em  esse,  ut  eam  eoelesHs  pater  wier  novo»  eretUuras  censeret.  ego  tarnen 
iäia  de  eausa  et  alio  fitte  correciam  fuissc  puh  muUeris  vocem,  quod  seilicci 
perperani  sali  mit  }iot)ii}us  T)ri  dova  im/Iif/cre,  qnae  atfmvti  mirdvfur  efphyu's 
hucris  pracdicant.  nam  hacc  mulicr  iy\  Christi  laude  omisirat,  quod  vcrc  est 
Caput,  salutetH  in  ipso  omnibus  esse  propositatn;  frigebat  ergo  eticomiur» 
ittud,  in  quo  tmßa  fiebaiaraUae  eüts  ae  virktiis  mentio,  quae  se  ad  omnes 
diffimdit.  quare  tnerito  Christus  aliatn  sibi  laudcm  vindicat,  ne  sola  tnatcr 
brat  ff  nputi'iur  et  quidem  raniis  rcspedu ;  sed  ut  nohis  omnihus  solidam  et 
attcrtmm  beatitudinem  conferat.  rite  ergo  tuiic  dcnium  aestimaiur  Cltristi 
d^imtas^  dum  expendimus ,  qmrmn  nohis  datus  sit  a  patre  et  qmae 
atiulii  heneficia  pcrcipitnus,  ut  fiamus  in  ipso  felices,  qui  suums  m  nohis 
miseri.  scd  cur  de  se  taeeiis  trndufH  rrrhi  Bei  mcminit?  nevipe  hör  modo 
ihesatATOS  omnes  suos  nobis  aperii;  quia  sine  verbo  neque  iJli  quidquam  nobis- 
cum,  nec  vicissim  nobis  cum  illo.  quum  ergo  se  nobis  per  verbum  conmuni- 
eett  rede  et  proprie  ad  hoc  audiendum  H  servandim  nos  vocat,  ut  fide  ipse 
nosfcr  flaf.  nunc  videmus,  quid  di ff  erat  Christi  responsum  ab  elogio  mulieris; 
quam  enint  hf  afitfidinis  f/rafiani  iJla  domi  ivrJusrrnt ,  h'hcraliter  omnibus 
offert;  deinde  non  vulgär i  modo  sc  acstimandum  cssc  docet^  quia  omnes 
eo^estis  vitae,  heatitudmis  et  gloriae  Ü^esauros  in  se  reeondäos  habeat^  quos 
verho  dispensat,  ut  eonm  fktht  participes.  ijui  fide  verbum  amplesd  ßaint, 
clavis  enim  regnt  eoehntm  est  gratuita  a<lojdio,  qnnw  iws  ex  vcrbo  concipi- 
mus.  et  tenenda  est  ista  copula,  guod  primo  audirc,  deinde  et  servare 
oporteat;  nam  quia  fides  est  ex  tmdiht,  hme  etiam  sumendum  est  exordkm 
spirUuälis  vitae,  ceterum  quia  Simplex  auditus  veluti  cvanida  est  specuU 
mspectio,  queniadnwdum  Jacobus  {J,  doeif,  simul  additur  verbi  custodia 
quae  perindr  ralet  atque  efficax  receptio^  ubi  vivas  in  cordibus  radices  agit, 
iU  fructum  suum  proferat. 

So  hat  der  Herr  den  Lobprds  des  Weibes  auf  seinen  rechten  Grund 
zurüekgeftihrt  und  ihr  zugleich  die  selige  Aussicht  eröffnet,  selbst  ein  solch 
seliges  Weib  zu  werden,  wie  seine  Mutter  Maria. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  kann  man  auf  das 

Verhalten  des  Herrn,  oder  auf  das  \  erhalten  der  Lenite  zu  ihm,  odv  end- 
lich aftf  das  Vorbildliche  dieses  Auftrittes  eingehen. 
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Ein  rechtes  Passlousbildl 

1.  Der  Sonde  Elend, 

2.  der  Sünde  Ursach, 

3.  der  Sünde  Ohnmachti 

4.  der  Sünde  Lust, 

5.  der  Sflnde  Uebenvindung. 


Wie  versehieden  ist  die  Wirkung  des  Wortes  und  des 

Werkes  Jesu  Christi. 

1.  Den  Einen  ein  Gerueh  des  Todes  zum  Tode, 

2.  den  Andern  ein  Gemch  des  Lebens  zum  Leben. 


Wie  trägt  der  Herr  das  Widersprechen  der  Sünder? 

1.  Er  straft  sie  saniUnttthig  Aber  ihre  Thoibeit^ 

2.  er  zeigt  ihnen  deniüthig  seine  überlegene  Kinlt^ 

3.  er  wamt  sie  ernstlich  vor  dem  bösen  Ende, 

4.  und  weist  ihnen  gnädig  den  Weg  zur  Seligkeit 

Christus  muss  leiden. 

1.  Von  seinen  Feinden, 

2.  von  seinen  Freunden. 


Was  muss  der  Herr  nicht  ertragen! 

1.  Den  offenen  Widerspruch, 

2.  die  gefährliche  Gleichgttltigkeitt 
8^  die  fleischliche  Liebe. 


Christus  der  Sieger  über  des  Satans  Ileich! 

1.  Er  dringt  in  den  Palast  des  Starkgewappneten  ein, 

2.  er  nimmt  ihm  sein  Eigenthuin, 

3.  er  bewahrt  seine  Siegt'sbeute  vor  der  Anfechtung, 

4.  er  gründet  ein  Reich  der  Seligkeit 


I>er  Herr  ist  auch  des  Satans  Herr! 
£r  beweist  das  1.  sowohl  durch's  Werk, 
2.  als  auch  durcb*s  Wort 


Das  Widersprechen  der  Sünder! 

1.  Es  kommt  aus  dem  undankbarsten  Herzen, 

2.  es  besteht  in  der  verstocktesten  Thorheit, 

3.  es  führt  in  die  furchtbarste  Verdammniss. 
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Verstoeket  euere  Herzen  nicht! 

1.  Nahe  liegt  die  Verstockung,  denn  unsere  Herzra  widerstreben  vonNltmr 

der  Wahrheit  und  wollen  an  keiner  Offenbarung»  sich  penOpren  lassen; 

2.  Gefahr  bringt  die  Verstockunfj ,  denn  die  deutlichsten  Offenbarungen 
Gottes  sind  dann  an  uns  verluren  und  mit  uns  wird  es  hernach  ärger, 
denn  Torbin; 

3.  Und  die  Hülfe  ist  doch  vorhanden,  folgt  nur  dem  nrnrillkOrliclien  Zqge 
des  Heizens  und  hört  und  bewahrt  Gottes  Wort 


Wie  stehest  du  zu  dem  Herrn? 

1.  Feindlich? 

2.  gleichgültig? 

3.  äusserlich? 

4.  ^big? 


Der  Kauipf  der  iSünde  wider  den  Herrn. 

1.  Ein  ^anz  Tergehlicher, 

2.  ein  sich  selbst  richtender  Kampf. 


7.   Der  Sonntag  Ltttare. 
Job.  ft,  1—16. 

Dieser  Sonntag  heisst  nach  dem  in  der  katholischen  Kirche  üblichen 
Introitus:  laetare  JerweUem  et  convctUum  faeUe  onmes,  qui  düigüis  eam; 
gaudete  cum  laetitia,  qui  in  tristitia  fuisUa,  Jesaj:  66,  10,  Lätare.  Der 
Introitus  beweist,  dass  mit  dirspm  Srmntatro  ein  mächtiger  Umschwung  ein- 
getreten ist.  Die  Introiten  der  vorhergehenden  Sonntage  haben  diesen 
Ton  nicht  angeschlagen;  aus  grosser  Tiefe  haben  sie  zu  Gott  aufgeschrieen; 
der  jetzige  rudft  zn  heilif^  Freude  anl  IMe  alte  Kirche  nahm  an  den  ab- 
gelaufenen Sonntagen  die  Exorcisirung  der  Täuflinge  vor;  das  Werk  ist 
jetzt  vollendet.  Der  Katerhumen  hat  Busse  gethan  und  an  dem  vorher- 
gehenden Sonntage  Oculi  dem  Teuiel  feierlich  entsagt;  au  dem  Sonntage 
L&tare  findet  die  addidio,  die  .^onsio  statt;  der,  welcher  dem  Teufel  ent- 
sagt hat,  sagt  sich  nun  dem  Herrn  zu,  verlobt  nun  seine  Seele  mit  dem 
See] onbräutigam.  Der  Sonntag  führt  desshalb  auch  den  Namen:  dojninica 
ndcmptionis  ah  idoIoJntria.  Als  Perikope  lie^^t  auf  ihm  die  Speisung  der 
5000;  diess  Evangelium  trug  ihm  einen  ueueu  Kamen  ein:  dominica  re- 
feeHonis  oder  dorn,  de  panibw.  Was  soll  nun  ^eses  Evangelinm  an  diesem 
Sonntage?  Lisco,  Alt  und  Strauss  meinen,  Christussolle  jetzt  als  leidender 
Prophet,  wie  am  folgenden  Sonntage  als  Hoherpriester  und  Palmarum  als 
König  dargestellt  werden;  da  der  exorcisirte  Katecbumeu  sich  dem  Herrn 
gelobe,  so  sei  es  sehr  angemessen,  dass  ihm  derselbe  m  seinem  dreifachen 
Amte  vorgt'fiilii  t  weide.  Es  ist  hierbei  aber  übei'sehen,  dass  die  Ein- 
führung des  dreifachen  Amtes  Christi  in  die  Dogniatik  so  sehr  alten  Datums 
nicht  ist.  Eusebius  hisf.  rrrl.  1,  3.  dmiomtr.  cv.  1,  15.  djriUus  Jlitr. 
catech.  10,  14,  11,  1.  uiiu/uöiinus,  de  civitaie  D.  10,  0  und  Andere,  wie  auch 
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Thomas  von  Aquino  erkennen  allerdings,  dass  in  dem  Herrn  die  alttesta- 
mentlichen  T>'pen  eines  Propheten,  Hohenpriesters  und  Königs  sich  erfüllt 
baben:  Calyin  ist  aber  doch  der  erste  Dogmatiker,  welcher  in  seiiieii  In- 
stitutionen 2,  15  das  Amt  Christi  unter  diesem  Schema  behandelt,  Joh. 

Gerhard  folgte  diesem  Voiniinücr  eri=;t  in  der  lutherischen  Kirche.  Man 
hat  sich  auf  unsere  rerikojx'  selbst  berufen  und  das  Bekenntniss  des  Vol- 
kes (V.  14):  das  ist  wahrhch  der  Prophet,  der  iu  die  Welt  kommen  soll, 
als  Beweis  beigebracht  —  da  aber  das  Volk  den  Propheten  haschen 
will,  um  ihn  zum  Köni  ize  zu  machen,  so  sieht  man.  dass  die  Bcstimmunfr, 
dieser  Sonntag  feiere  Christum  als  den  Propheten,  ganz  hinfälli^^  ist.  Auf- 
fallend ist  es  gewiss,  dass  die  Kirche  nicht  aus  den  Synoptikern  dieses 
Speisnngswunder  entlehnt  hat;  war  es  ilur  um  das  Wunder  an  und  fbr  sich 
/u  thun,  so  konnte  sie  nicht  in  das  vierte  Eyangelium  hineingehen,  denn 
dieses  berichtet  das  Wunder  nicht  am  peraursten.  Dasselbe  er/iUiit  das 
Wunder  otienbar  nicht  um  des  ^Vundei-s  willen,  sondern  um  der  an  dasselbe 
sich  anschliessenden,  oder  auf  dasselbe  sich  beziehenden  und  dasselbe  aus- 
legenden Reden  des  Heri  n  in  Kapernauni  willen.  Beda,  dess^  Predigt 
über  dieses  pAan^ielium  in  das  Homiliar  Karls  des  Grossen  aufgenommen 
ist,  bereitet  mit  diesem  Texte  zu  einem  würdigen  Genüsse  des  heil.  Abend- 
mahls vor.  Johannes  erkannte  in  diesem  W^under  diess  als  den  Kern,  dass 
Christas  das  Brod  des  Lebens  mitdieilt,  das  er  selber  ist,  er  erkannte  in 
diesem  Wunder  ein  Abbild  des  Heilswerks  des  Eriösers ;  wie  er  das  Brod 
bricht,  so  bricht  er  seinen  Leib,  damit  sein  Sterben  der  Welt  Leben  werde. 
Wir  bleiben  bei  diesem  Gedanken  stehen,  welcher  dieser  österlichen  Zeit 
ausserordentlich  angemessen  ist. 

Diese  Speisung  wird  von  allen  drei  Synoptikern  ertöhlt ,  es  ist  einer 
von  den  wenigen  Abschnitten  aus  dem  Leben  Jesu,  welchen  alle  vier 
Evangelisten  berichten.  Matth.  14.  13  ff.  Mark.  6,  32  flF.  und  Luk.  0, 
10  ff.  Wir  vei-sparen  uns  die  Untersuchung,  ob  der  Herr  wirklich  zwei 
Mal  dem  hungrigen  Volke  auf  wunderbare  Weise  Brod  in  der  Wüste 
j^eschafTt  hat,  auf  die  Perikope  des  siebenten  Sonntags  nach  Trinitatis 
und  lioffen  dort  den  Nachweis  liefern  zu  können,  da-ss  die  neue  Kritik  mit 
ihrem,  ein  zweimaliges  Speisungswunder  leugnenden,  Uitheile  zu  frühe  die 
Akten  geschlossen  hat. 


Y.  1.  Darnach  fuhr  Jesus  weg  über  das  galiiuische  Meer 
bei  Tiberias. 

Mit  einem  fjii%a  vavra  knüpft  Johannes  diese  Erzählung  an  das  yor- 

hergehende  Kapitel  an;  er  muthet  uns  einen  tüchtigen  Sprung  zu.  Denn 
in  dem  fünften  Kapitel  finden  wir  den  Hen-n  niclit  diessseits  des  gali- 
läischen  Meeres,  sondern  (vergl.  V,  1  und  2  und  14)  in  Jerusalem^  und 
zwar  auf  einem  nicht  nSher  angegebenen  Feste  der  Juden.  Diese  iogt^ 
rwv'IovSauDi'  war  nach  den  meisten  Vätern,  Luther.  Calov,  Grotius,  Li^rbt- 
foot,  Lampe,  Paulus,  Kiihnöl.  Neander,  Hencstenberg  das  Passah,  nach 
Cyrill,  Chrysostomus  und  seinen  beiden  JSachtretern  Theophylaktus  und 
raithynrius,  wie  nach  Erasmus,  MeÜanthon,  Calvin,  Beza,  Bengel,  das  Pfingst- 
fest,  nach  Coccejus,  Ebrard,  Ewald,  Lichtenstein,  Riggenbach  aber  das 
Laubliüttenfest,  nach  Kepler,  Hug,  Olshausen,  Wieseler,  Krabbe,  Lange, 
Meyer,  Godet  u.  A.  des  Purimfest  Jetzt  ist  inzwischen  Ostern  nahe  herbei- 
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gekommen  V  4.  Der  Herr  hat  also  Jerusalem  sehon,  je  uach  dem  maw 
(I;»s  Fest  bestimmt,  seit  küi"zerer  oder  längerer  Zeit  verlassen  und  dit^ 
Zwischenzeit  mit  den  verschiedensten  Werken  ausgefüllt.  Er  hält  es  aber 
jetzt  für  geboten,  die  Landschaft  Galiläa  zu  verlassen.  Zwei  Gründe  wirken 
zusammen.  Für  das  Erste,  so  sind  die  Apostel  nach  Mark.  6,  80  und 
Luk.  9,  10  von  ihrem  ersten  Missionsuntcmohmen  zu  ilircm  Herrn  und 
Meister  wieder  zurttckfjekehrt;  Jesus  hält  es  fiir  wohlgethan,  mit  ihnen  auf 
die  andere  Seite  des  Sees  zu  fahren  und  in  die  Einsamkeit  sich  zu  be- 
geben. Dort  konnten  die  Ansgesandten  ihm  ungestört  von  dem  Erfblge 
ihrer  Sendung  berichten,  und  sieh  auch  von  ihrer  anstrengenden  Arbeit 
wieder  am  besten  erholen.  Nach  Matthäus  14,  13  hat  Jesus  ausserdem 
noch  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers  so  eben  veiiiomnien;  er  ent- 
schliesst  sich,  denn  seine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen  und  nur  in  Je- 
rusalem darf  der  Prophet  sterben,  einen  stillen  Ort  aufzusuchen.  Wie 
nahe  mochte  es  nicht  dem  Könige  Ilerndes  liegen,  da  es  ihm  gohiniren 
war,  den  Täufer  auf  die  Seite  zu  schatten,  ohne  dass  eine  Bewegung  im 
Volke  entstanden  wäre,  zu  versuchen,  ob  er  sich  nicht  auch  des  Herrn 
entledigen  könne.  Jesus  geht  fort  und  zwar  ni^ap  z^g  ^Xaaatjc,  ttjs 
ra).i}Mia<z  ir^c  Ti.iEQifidog.  Eine  lischst  eigenthündiche  Benennung  des  Sees 
Genezareth.  Die  Bezeichnung  See  Geliläa's,  sollte  man  meinen,  wäre  voll- 
kommen ausreichend,  Matth,  nennt  4,  18.  15,  29.  Mark.  1, 1(3.  7, 31  diesen 
See  ganz  tinfieich  so.  In  Galiläa  aher  war  der  See  Genezareth  nicht  der 
einzijie,  CT  war  nur  der  grosseste;  üher  ihm  nach  Norden  lag  der  kleine 
See  Merom,  welchen  .Toscphus  Ifnoxcn-lrig  h'nvt]  nennt,  nntiq.  5,  5,  1.  bell. 
}u(L,%10,  7.4,1,1:  einige  Ausleger,  wie  z.  B.  Drusius,  nehmen  desshalb  an, 
der  Evangelist  habe,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  Ul>er  welchen  See  Jesus 
geschifft  sei,  noch  hinzugefügt:  tJjg  Ttße^ados.  Allein  der  See  Genezareth 
war  der  bekanntere,  wie  aurh  grosseste;  jeder  Leser  nmsste  also  auch 
ohne  diese  nähere  Bestimmung  an  ihn  (lenken.  Lüike  meint,  der  Evan- 
gelist fuge  noch  tijg  TtßeQiadog  bei,  weil  diese  Bezeichnung  unter  den 
Griechen  die  gelftungste  gewesen  sei,  wie  ja  auch  Pausanias  5,  7,  3  den 
See  Ufi!^  Tißaglg  heisse.  Allein  wozu  bringt  er  dann  erst  die  weniger 
bekannte  Bezeichnung;  hat  er  sich  ahsiditli'  li .  \\m  -jU  irlisam  eine  Note 
machen  zu  können,  erst  dunkel  ausgedrückt  ?  Dr.  Paulus  war  der  Ansicht, 
Johannes  läge  Tiherias  hinzu,  um  den  Ort  genau  anzugeben,  von  wo  aus 
Jesus  üher  den  See  gesegelt  sei;  Lampe  fand  das  Gegentheil,  nftmlich  die 
Angabe  des  Ortes,  nach  welcliem  derselbe  sich  zniiu'kLHV.OLren  habe. 
Bengcl  gibt  mit  seiner  kurzen  Bemerkung  einen  tretflichen  I- iiigerweis : 
märe  (faUlmum,  toiutn,  mare  Tibcriados^  pars.  Grotius  wai'  ihm  in  dieser 
Auffassung  schon  vorgegangen,  Meyer  stimmt  ihm  mit  Grund  zu  und  findet 
durch  den  Zusatz  die  südliche  Hälfte  des  Sees  bezeichnet,  an  deren  west- 
lichem T^fer  tlie  von  Antipas  erbaute  und  nach  dem  Kaiser  Tiberius  be- 
nannte Ötudt  lag.  Wir  sagen  noch  mehr:  der  Evangelist  beschreibt  i»o 
0enatt  den  Ort,  weil  diese  genaue  Ortsangabe  die  Treue  und  Aeditheit  der 
folgenden  Erzählung  verbfiiiBrt. 

V.  2.  Und  es  zog  ihm  viel  Volks  nach,  darum  dass  sie 
die  Zeichen  sahen,  die  er  an  den  Kranken  that. 

Das  Volk  bedarf  eines  Heilandes,  es  kann  den  Rückzug  des  Henn 
nicht  lange  ertragen;  seine  grosse  Noth,  sdn  heisses  UeOsverlangen  treibt 
es  Jesu  nach  in  die  Woste  hinein.  Schweizer,  Baumgartoft-Grusius  wollen 
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fta^nf  als  Phisquamperfeetam  fassen ,  Meyer  sträubt  sich  dagegen ;  nach 
ihm  folgte  das  Volk,  weil  es  den  Herrn  auf  der  Reise  Wunder  an  Ki-anken 
wirken  sah.  Allein  dieser  Ausweg  ist  dadurch  n  erlegt,  dass  er  zu  Schiff, 
wie  Matth.  14,  13  sagt  und  auch  Johannes  mit  dem  ro  /rkoiov  V.  17  zu 
verstehen  gibt,  den  See  überschritten  hat;  auf  diesem  Wege  konnte  er 
Icelne  Wunder  thun,  denn  das  Volk  folgte  ihm  Matth.  14,  13  nach. 
Das  Imperfectum  wird  hier  doch  ganz  an  seiner  Stelle  sein,  obgleich  das  ' 
Volk  den  Herrn  eben  nicht  Zeichen  thun  sah,  sondeni  vordem  Zeichen 
hatte  thun  sehen:  der  Evangehst  will  sagen,  dass  das,  was  die  Jünger 
gesehen  hatten,  nicht  einzelne  serstreute  Zeichen  waren,  sondern  eme 
ununterbrochene  Kette  von  Sachen:  das  Volk  folgte,  weil  es  den  Herrn 
fortwiihrend  Zeichen  wirken  sah  und  bradite  ihm  seine  Kranken  in 
Masse  herzu. 

V.  3.   Jesus  aber  ging  hinauf  auf  den  Berg  und  setzte 
sich  daselbst  mit  seinen  Jflngern. 

Der  Herr  ist  natürlich  schneller  als  das  Volk  über  den  See  auf  das 
jenseitige  Ufer  gelangt:  er  erreicht,  was  er  suchte,  er  geniesst  dort  die 
Kiusuiiikeit  und  sitzt  mit  seinen  Jüngern  vertraulich  zusammen.  Der  Evan- 
gelist sagt,  Big  TO  o^ff  sei  Jesos  hinaufstiegen ;  dieser  mit  einem  Artikel 
ausgezeichnete  Berg,  welcher  im  N.  T.  so  viel  Mal  uns  begegnet,  hat  den 
Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Man  kann  nicht  mit  Luther,  dem 
btoiT,  Kühnöl  neuerdings  noch  beifallen,  übersetzen  einBeiig,  sondern  muss 
den  bestimmten  Artikel  in  seiner  Bedeutung  anerkennen.  Fritssche, 
de  Wette,  Delitzsch,  Ewald  yerstehen  unter  diesem  to  oßot;  einen  ganz 
bestimmten  Berg,  den  neutcstamentlichen  Sinai,  den  heiligen  Berg  der 
evangelischen  Geschichte:  allein  wenn  lu  oQog  diess  aussagen  sollte,  so 
niüsste  man  erwarten,  von  allem  Anderen  ganz  abgesehen  —  dass  docli 
wenigstens  an  einer  Stelle  des  N.  T.  dieser  heilige  Berg  Gottes  ein  Mal 
mit  seinem  gewöhnlichen  Namen  genannt  sei.  Euthymius  schon  verstand 
unter  dem  ro  oQOi;  nicht  einen  Berg,  sondern  jedesmal  den  Berg,  welcher 
da,  wo  die  jedesmalige  Erzählung  spielt.,  der  bedeutendste  ist;  so  unsem 
Tagen  Meyer,  nach  welchem  tc  öq»^  nur  immer  einen  einzelnen  Berg  be- 
zeichnet  und  zwar  den  Berg,  welcher  dort,  wo  Jesus  geratle  ist,  befindlich 
ist.  Tholuck  hat  eine  andere  Auffa.'ssung  aufgestellt,  Ebrard  und  Bleck 
haben  sich  ihm  angeschlos.sen;  lu  o()o^  bedeutet  hiernach  nur  im  Allge- 
meinen das  Gebirge.  Bleek  sagt,  dass  diese  Ausdrucksweise  sich  noch 
Matth.  5,  1;  14,  23.  15,  29;  17,  1.  Hark.  3,  13.  6,  46.  9,  2.  Luk.  6,  12. 

28  und  sonst  finde.  Bald  sei  dieses  ro  ogog  diesseits,  wie  !\Iatth.  1; 
bald  aber  auch  jenseits  des  galililischen  Meeres,  so  hier  und  in  den  Paral- 
lelen. „Die  Vergleichung  dieser  Stellen,  schliesst  er  nun,  führt  uns  daraul, 
dass  die  Evangelisten  sich  dieser  Ausdrucksweise  t6  oQog  im  allgemeineren 
Sinne  bedient  haben,  in  Beziehung  auf  die  Gebirgsabhange  an  beiden  Seiten 
des  galililischen  Meeres,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  gerade  diese  oder  jene 
einzelne  Anhöhe  oder  Bergspitze  war,  wo  etwa»  vorfiel,  bloss  im  Gegen- 
satze gegen  die  Ebene."  Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  noch  dadtnish» 
dass  in  dem  heil.  L;  nde  die  Gebirgsformation  eine  ganz  andere  ist,  wie 
z.  E.  in  Deutiichland  Wahrend  hier  aus  dem  Lande  Gebirge  und  einzelne 
Berge  hervorragen,  ist  F*alästina  ein  einziges  (lebirgsland,  welches  nur 
durch  tiefe  Thalbecken  durchschnitten  ist.  So  ist  es  vor  allen  Dingen  am 
See  Qenezareth.  »Der  See,  sagt  Robinson  8,  499  f.,  bietet  eine  schöne. 
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klare  Wasserfläche  in  einem  tiefen,  niedrig  liegenden  Becken  dar,  von 
welchem  ans  die  Ufer  im  Allgemänen  ringsom  steil  und  rnrnnterbrodien 

emporsteigen."  Jesus  sitzt  also  jensdts  auf  der  IIölic  des  Gebirges,  um 
ihn  her  als  seine  Freunde  seine  Jünger.  Er  sitzt  dort  und  wir  könnten 
in  diesem  Sitzen  dam  gleichsam  abgebildet  huden,  was  Luk.  9,  11  mit 
sefnem  de^af^svos  awcyg  aussagen  wUL  Es  ist  diess*  Sitzen  des  Herrn  die 
Erklärung,  dass  er  sich  niclit  weiter  zurückziehen  und  dem  Volke  ent- 
ziehen will;  er  verweilt  und  will  es  an  sich  kommen  lassen  T'nd 
kommen  und  bereiten,  wenn  wir  die  Synoptiker  hören,  dem  Herrn  gar 
viele  Arbeit.  Er  heilt  allerlei  Kranke  und  predigt  den  Gesunden  das  Evan- 
gelium TOD  seinem  Reiche. 

V.  4.  Es  war  aber  nahe  die  Ostern,  der  Juden  Fest. 

Was  will  der  Evangelist  mit  dieser  so  ganz  unmotivirt  eingestreuten 
Bemerkung.  „Die  Angabe  soll,  nach  Me^er,  welchem  Kuhnöl  u.  A.  schon 
vorausgegangen  waren,  den  zu  V.  5  einleitenden  Aufsdiluss  geben,  woher 
es  kam,  dass  Jesus,  nachdem  er  sich  anf  den  Berg  zartkckgesogen,  doch 
wieder  von  gi-osser  Volksmenge  angegangen  wurde."  Eine  neue  Menge. 
—  nicht  die  V.  2  Bezeichneten,  welche  ihm  auf  dem  Zuge  nach  dem  See 
gefolgt  waren  —  ist  hier  gemeint,  „nämlich  Festpilger,  welche  den  ent- 
gegengesetzten Weg  gingen,  nimlich  von  der  Umgegend  des  Sees  nach 
Jerusalem  zu."  Diese  Auslegung  ist  aber  in  hohem  Grade  gezwungen. 
Der  Evangelist  hat  V.  1  durchaus  nicht  gesaiirt,  dass  auf  der  westlichen 
Seite  des  Sees  eine  Menge  den  Herrn  bis  an  den  See  begleitet  und  sich 
dann  weggemacht  habe;  jene  Leute  sind  nicht  dem  an  das  Ufer  des  Sees 
Ziehenden  nachgefolgt,  sondern  dem  über  das  Meer  Setzenden  nachgewan- 
delt, sie  sind  ihm.  wie  die  Synoptiker  es  mit  der  wünschonswerthesten 
Deutlichkeit  sagen,  ohne  Verzug  von  der  westlichen  Seite  auf  die  östliche 
Seite  nachgezogen.  Da  der  Evangelist  mit  diesem  HerQbeniehoi  des 
Volkes  diese  Erzählung  beginnt,  so  heisst  es  den  Text  willkürlich  auslegen, 
wenn  nun  auf  ein  Mal  ganz  neue  Leute  .lesu  um  ringen  sollen.  Die  ersten 
Nachfol.L'er  des  Herrn,  diese  treuen  Seelen,  welche  sicirs  nicht  halben  ver- 
driessen  hissen,  den  beschwerlichen  Weg  um  den  See  herum  zu  macheu 
und  Uber  den  Jordan  zu  setzen,  sind,  was  auch  Lücke  und  Oodet  annehmen, 
noch  gegenwärtig,  sie  bilden  den  Grundstock  dieser  Volksmenge;  aber  An- 
dere sind  noch  hinzugeströmt,  die  Menge  des  Volkes  ist  in  unauOiörlichem 
Wachsen.  Was  hatten  diese  Festpilger  auf  dieser  linken  Seite  des  Sees, 
in  dieser  unwirtblichen  Gegend  zu  thun?  Der  gewöhnliche  Weg  führte 
nicht  hierher.  Andere  haben  in  diesen  Worten  eine  einfache  chronologische 
Bemerkung  gefunden  und  streiten  sich  wohl,  ob  f//rc  ro  :iaaxcc  aus- 
sagen soll,  da.ss  das  Tas-^ah  noch  zu  feiern  war,  oder  dass  es  so  eben  be- 
reite gefeiert  worden  sei,  letzteres  behaupten  Paulus  und  Hase;  aber  das 
ist  nidit  möglich,  da  es  gegen  den  Sprachgebrauch  verstösst.  Allein  wenn 
Baumgarten-Crusius  und  Ewald  uns  nur  sagen  könnten,  warum  der  Evan- 
gelist jetzt  gerade  mit  die.ser  Notiz  kommt,  was  diese  Notiz  —  welche  sich 
bei  den  Synoptikern  nicht  vorfindet  —  nui*  eigentlich  soll.  Die  Alten 
fanden  diese  oeroerkung  schon  bedeutsam.  Chrysostomus  fragt:  warum 
der  Herr,  da  die  Anderen  gen  Jemsalem  auf  das  Passah  z^n,  dann 
zurückbleibe,  und  antwortet  sich  selbst:  ijQfjuu  Xourlv  vrce^eXve  xov  vo^tov, 
utpoQfAr^v  kafifidvcjv  ajtö  ti^g  'lovdamijs  Ttovriqiag.  Glücklich  ist  diese  Aus- 
kunft nicht.  Godet  glaubt,  dass  diese  Notiz  mit  der  folgenden  That  Jesu 
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in  Verbindung  stehe.   Er  sei  ein  Geächteter  seines  VblkeB  und  liabe  zu 

diesem  Ostern  nicht  nach  Jerusalem  ziehen  dilrfen  zu  seinem  grössten 
Schmerze.  Gott  führe  ihm  diese  nach  dem  Lebensbrode  hun^^ei-nde  Menge 
zu  und  er  spreche  bei  sich  selbst :  ich  will  auch  ein  Osterfest  feiern.  Allem 
die  Feindschaft  wider  Christus  war  damals  noch  gar  nicht  zu  dieser  Höhe 
pelanjrt.  Lniii])e  wird  der  Wahrlieit  wolil  näher  ppkomnicn  poin.  wenn  er 
schreibt:  Joaunrs  aufnn  haue  circuvif^ffintiam  addmdam  irnsuit,  nc  quid 
dissinndarct ,  ^wd  poierat  obiid  coidru  veritatem,  quam  advcrsus  Judäeos 
probare  volehat^  nempe  quoä  darmime  ns  Jesus  se  manifestaverU,  praeser" 
Um  cum  in  scqucidis  cap.  7  initio  fiec  id  silrntio  premat,  qmd  cognaii  etus 
scandahtm  indc  accq)cr{fU  et  propfrrm  illic  r.  6  sq.  viram  rationem  cocpli- 
cetf  cur  per  tempus  aliguod  se  Judaeae  plam  subduxerü.  sed  practcrea 
specialem  haee  amtotaHo  aä  segueiUem  kishriam  eSkishnem  MM,  «i 
Jcsuii  rridetitissimr  declaramt  et  eonfirmavit,  sc  vcrtwi  esse  omnis  eÄi  ma^id 
et  sigiUntim  caniis  et  sanguinis  agni  pn.<rha1is  aniitypum.  Bauer,  naur, 
Luthardt  und  Ilenfistenbei^;  nehmen  <liese  typische  Beziehung  an.  Es 
ist  die  Art  dieses  Evangelisten,  solche  kleine  Sätze  einzustreuen,  welche, 
man  vergl.  2,  6  und  9,  7,  Winke  zu  einem  tieferen  Verständnisse  geben. 

V.O.  Da  Ii  ob  Jesus  seine  Aufjen  auf  und  siebet,  dass 
viel  Volks  zu  ihm  kommt,  und  spricht  zu  Philippus:  woher 
kaufen  wir  Brod,  dass  diese  essenV 

Unser  Evangelist  berichtet  nicht,  dass,  als  Jesus  das  VoHk  angesehen 
habe,  sein  Herz  in  "Wallun?  gekommen  sei;  das  Erbarmen  des  Herrn 
spricht  sich  bei  ihm  in  dem  Worte  an  Pliilippus  aus.  Noch  ehe  das  Volk 
seine  Noth  erkaimt  hat,  hat  er  dieselbe  wahrgenommen.  Dieses  Volk  ver- 
dient wohl  solch  eine  treue  Fürsorjie ;  Calvin  sagt :  eetenm  hie  primo  Joeo 
perspicimtis ,  quanio  audimdi  Christi  ^udio  pcpulm  orderet^  quod  0)ini>< 
sui  ohliii  iioctim  srcurr  in  loro  disirto  exsjicrfatd.  quo  minus  rxcnsationis 
habet  torpor  nostn- ,  vrl  pofins  socordid .  f/und  t  odpfitem  Christi  doctrinani 
famis  curac  adco  non  pracjerimus,  quod  minima  quacque  avocammta,  subimk 
nos  a  fritae  aetemae  meditaHone  iäftmeaiii;  imo  rarimme  eonUgit,  ut  Chrishts 
nos  mundi  obstamlis  solutos  d  cxpcditos  inveniai.  Ja,  gross  steht  dieses 
Volk,  das  sich  keine  Sorgen  macht,  vor  niiscren  Aupcn.  Es  hängt  so  an 
dem  Munde  des  Herrn,  es  ist  so  hingenununen  von  den  Worten,  die  Geist 
und  Leben  sind,  dass  sich  an  ihm  das  Wort  des  Herrn  erfbnt:  der  Mensch 
lebt  nicht  vom  Brod  allein,  sondern  von  einem  jefzlichen  Worte,  das  durch 
den  Mund  Gottes  ^eht.  Paher  >ol1  aber  dieses  Volk  aucli  die  Wahrheit 
des  anderen  Wortes  erfahren:  trai'htct  am  ersten  nacli  dem , Ileiclie  Gottes 
und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  Alles  zufallen.  Jesus 
hebt  seine  Augen  auf,  er  sieht  viel  Volks  und  erkennt,  dass  er  hier  helfen 
muss.  Die  andern  Evangelisten  scheinen  unserem  Evangelisten,  welcher 
den  Herrn  die  Initiative  ergreifen  lässt.  zu  widersprechen.  Alle  drei  näm- 
lich lassen  die  Jünger  zu  demselben  kommen  mit  der  Bitte,  dass  er  das 
Volk,  da  die  Stätte  wflste  sei  und  der  Abend  gekommen,  doch  entlasse. 
Lassen  sich  beide  Relationen  mit  einander  verbinden?  Meyer  meint,  diess 
wäre  nicht  möglich,  und  lilsst  Jobannes  von  dem  synoptischen  Berichte 
abweichen,  damit  die  Autonomie  des  Messias  recht  iu  dius  hiebt  trete; 
Baur  Termuthet,  die  Aufmerksamkeit  solle  desto  mehr  auf  die  geistigen 
Zwecke  des  Wunders  gerichtet  weiden.  Chr\  sostomus  hSlt  die  Wahrheit 
beider  Berichte  aufredit  und  sagt:  xat  fiot  doJWi  a/itpare^  elrni  aAij«^, 
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ovx  itti  T&v  attiÜP  y$v6f.uva  di  o^ucog  y.aigwv,  all'  ixeiva  toviiov  elvav 
:TQe.aßi'Cf.Qa.  loatE  Vrega  ftfr  t/.iiva  Xoi/ror,  Vcega  trivra  fori.  Am  ein- 
fachsten ist  wohl  die  Annahme,  dass  die  Jünger,  aus  deren  Mitte  der  Herr 
K'leich  einen  herausgreift,  um  allen  eine  wohlverdiente  Lektion  zu  geben, 
sich  schon  langer  in  ihren  Herzen  banjse  pefrapt  haben:  woher  nehmen  wir 
Brod  hier  in  der  Wüste,  das^  ^Yir  sie  siUtigen?  Sic  haben  sich  unter  dem 
Volke  schon  ura;rethan,  welcherlei  Lebensmittel  und  wie  viele  vorhanden 
sind;  sie  treten  an  ihren  Meister  heran,  um  ihn  zu  bitten,  dass  er  diis 
yolk  entlasse.  Aber  er  kommt  ihnen  zuTor,  erfragt  den  Philippus:  n^e» 
ayoQaaofiev  ad/tovg^  'iva  tfdywaiv  ovtoi ;  Strauss  kann  sich  nicht  genug  über 
diese  Frage  wundern:  „ich  weiss  es  nicht  stark  genug  auszudrücken,  sagt 
er,  wie  unmöglich  hier  das  Ksseu  Jesu  erster  Gedanke  sein,  wie  unmöglich 
er  sein  Speisangswnnder  in 'dieser  Weise  dem  Volke  konnte  aufdringen 
wollen.*  Idi  verstehe  aber  den  Kritiker  nicht  recht.  Die  graMa  prae- 
venietis,  welche  sonst  so  oft  aus  dem  Lebensbilde  des  Herrn  uns  entgegen- 
strahlt, zeigt,  sicli  auch  hier  wieder;  Christus  kann  nicht  warten,  bis  dass 
das  Volk  erst  seine  grosse  Noth  erkennt,  bis  dass  es  erst  liüllesuchend  zu 
ihm  kommt  Er  ist  der  Gnadenquell,  und  wie  der  Quell  dann  nicht  eist  zu 
quillen  beginnt,  wenn  der  durstige  Wanderer  an  ihn  herantritt,  sondern 
lort  und  ibrt  sein  lebendiges  Wasser  hervortreibt,  so  soll  auch  hier  von 
dem  Berge  dem  Volke,  welches  hiuansteigt,  ein  Gnadenquell  entgegen- 
springen, dass  es  sich  nur  hinzula^em  braucht ,  um  mit  Freuden  aus  dem 
Gottesbrunnen  zu  schöpfen.  Nimmt  der  Kritiker  daran  Aiistnss.  dass  der 
Heiland  dem  Volke  irdisclie  Güter  t  iituegonträgt .  mm  so  liefrcmdct  uns 
das  nicht  im  Mindesten ;  der  Herr  ist  el)en  uicht  bloss  <!(  s  (icistes  Heiland, 
sondern  des  ganzen  Menschen  Herr  und  Erlöser.  An  den  Piiilippus  wendet 
er  sich;  dieser  soll  ihm  ratiien  und  helfen.  Warum  an  ihn  gerade?  Bengel 
satrt :  hont  doctoria  est  cx  ffrcge  äiacipulorum  nuu})>  aliquem ,  cui  opus  est, 
inttrdum  proiocarc.  forfassc  Philippus  eiiam  nru  (ilimmtariam  ctirahat 
inter  discijjulos.  Mag  KosenmüUer,  Paulus,  KUhnul  diesen  letzten  Grund 
annehmen  und  Lflcke  ihn  nicht  bestimmt  abweisen,  wir  kSnnen  ihn  nur 
nnt  Meyer,  Godet  u.  A.  verwerfen;  Judas,  welcher  den  Beutel  trug,  wird 
auch  für  diese  Bedürfnisse  gesorgt  liaben.  Der  erste  Grund  Bengels  lässt 
sich  huren,  der  alte  Cbrysostonms  hat  schon  ganz  ähnlich  gesprochen: 
idei  Twr  fiad-r^tdiv  Tovg  uaXtara  nleiorog  deointvovc:  dtdatrxaXtag.  ovtog 
yuQ  ioTlP  O  fittce  xcnia  Af'ywi',  de<|oy  iifnv  tov  nactqa  /mI  «pxe?  ^jUZy. 
Leider  verfolgen  Beide  diesen  richtigen  Gedanken  nicht  weiter.  Meyer 
redet  von  der  verstandesmässigen  Eigentliüinlichkeit  des  Philippus.  Lut- 
hardt  findet  bei  ilim  auch  einen  tiberlegsam  bedenklichen  Charakter.  Aus 
den  wenigen  Andeutungen,  welche  wir  in  dem  vierten  Evangelium  —  bei 
den  Synoptikern  tritt  Philippus  nie  besonders  hervor  —  über  die  Eigen- 
art dieses  Apostels  erhalten  —  1,  44  ff.  12,  21  und  14,  8  —  leuchtet 
allerdings  ein  äusserst  bedächtiges  Weseu  hervor.  Voll  weiser  Pädagogik 
wendet  sich  der  Herr  mit  seiner  Frage  an  den  Bedenklichsten  unter  aOen 
seinen  Jflngern.  Wie  man  dem  Betrübten  Gdegenheit  bietet,  sich  auszu- 
sprechen, damit  er  so  von  seinem  Schmerze  entliunden  werde;  so  spricht 
Jesus  den  Philippus  an,  dass  er  von  seinem  bedenklichen  Wesen  genese. 
Er  eröffnet  ihm  seinen  Entschluss,  das  huugiige  Volk  zu  speisen,  und  der 
bedächtige  Jünger  soll  seinem  Meister,  in  dessen  heitere  Sorglosigkeit  er 
sich  nicht  finden  konnte,  rathen  helfen,  wie  der  bedenklichen  Lage  ein 
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Ende  zu  machen  sei.  Godet  hält  diese  Erklärung  für  gesacht:  aber  seine 
eigene,  dass  des  Erlösers  Frage  heiter,  fast  scherzend  sei,  dass  sie  mit  dem 
treuherzigen  Wesen  dieses  Jüngers  ein  fröhliches  Spiel  treibe,  kommt  uns 
nicht  bloss  „komisch",  sondern  der  Wurde  des  Sohn^  Gottes  unange- 
messen vor. 

V.  6.  Das  sagte  er  aber,  ihn  2tt  Yersachen;  denn  er  wasste 

wohl,  was  er  thun  wollte. 

Schwerlich  hat  Johannes,  als  der  Herr  dem  Philippus  die  Frage  vor- 
legte» die  Absiebt  derselben  verstanden;  später  ist  ihm  erst  Alles  Mar  ge- 
worden. Tholuck  und  Meyer  meinen,  er  vei-suche  den  Philippus  nur  in- 
sofern ,  als  er  darüber  Auskunft  haben  wolle,  ob  derselbe  ein  Mittel  wisse, 
aus  dieser  Verlegenheit  zu  kommen.  Der  Nachsatz  aber  scheint  gerade 
aassagen*  zu  soHen,  dass  er  von  seinem  Jfinger  k^n  Mittel  wissen  wollte, 
denn  er  wusste  schon,  was  er  thun  wollte.  Chrysostomus  ist  der  Ansicht, 
dass  Jesus  durch  diese  Frage  das  Wunder  gleichsam  tixiren  will.  Wenn, 
sagt  er,  das  Zeichen  einfach  gesclmli,  so  wäre  das  Wunder  nicht  so  gross 
erschienen;  nun  aber  zwingt  er  ihn  erst,  den  vorhandenen  Mangel  einzu- 
gestehen, damit  er,  die  Lage  erkennend,  so  die  Grösse  des  Wunders  deut- 
licher erkenne,  das  geschehen  sollte.  Doch  licliauiitct  er  dabei,  der  Herr 
habe  den  Philippus  durch  diese  Frage  do/Af.uiv  inacheu  wollen.  Es  ist  ge- 
wiss auf  eine  Glaub cnsp ruf ung  bei  dem  Philippus  abgesehen;  wenn  Meyer 
und  Godet  auch  dagegen  reden,  so  ist  diese  gewöhnliche  Auifiissung  des 
7i€iQautjv  vollkommen  im  Recht.  Jesus  bat  seinen  JOngem  schon  so  vide 
Proben  seiner  do^a  gegeben ,  dass  sie  ihm  das  Sorgen  allein  überlassen 
konnten;  Philippus  ist  der  Bedenklichste  von  Allen,  der  HeiT  redet  ihn 
an,  um  zu  sehen,  wie  weit  die  do^a  des  eingeborneu  Sohnes  vom  Vater 
ihm  offenbar  geworden  ist.  Obschon  er  wusste,  wie  er  dem  Volke  Brod 
schaffen  wollte  in  der  W^üste.  so  wusste  er  auch  —  unser  Evangelist  zeugt 
ja  ausdrtlcklich  von  diesem ,  die  Herzen  und  Nieren  prüfenden,  Blicke  des 
Herni  2,  24  L  —  ohne  Zweifel,  wie  es  in  dem  Herzen  seines  Apostels  aus- 
sah. Aber  was  er  wusste,  das  sollte  auch  der  Jttnger  wissen,  es  sollte 
ihm  beschftmend,  damit  er  sich  bessern  könne,  vor  die  Seele  gestellt  werden, 
wie  wenig  er  die  Herrlichkeit  «les  Vatei-s  in  dem  Angesichte  des  Sohnes 
erkannt  liatte.  War  die  Frage  an  Philippus  auch  in  Sonderheit  gerichtet, 
80  trat  diese  Frage  an  alle  Junger  heran,  denn  alle  standen  ja,  wie  aus 
V.  10  klar  hervorgeht,  um  ihren  Herrn. 

V.  7.  Philippus  antwortete  ihn»:  zweihundert  Oroschen 
Werth  Brods  ist  nicht  genug  unter  sie,  dass  eiu  jeglicher 
unter  ihnen  eiu  wenig  nehme. 

Philippus  besteht  die  Probe  schlecht;  er  steht  da  wie  ein  rathloser 
Rechenmeister  und  nicht  wie  ein  vertrauensvoller  Jünger  des  Herrn.  Nach 
dem  7t6i>tv  hatte  Jesus  gefragt,  d.  h.  er  hatte  von  seinem  Jünger  wissen 
wollen,  wo  denn  die  reichen  Schatzkammern  seien,  aus  denen  diese  Tau- 
sende  ges&ttigt  werden  könnten;  Philippus,  welcher  dodi  schon  der  Hoch- 
zeit zu  Cana  beigewohnt  hatte,  da  der  Herr  den  Keller  seiner  Menschen- 
freundlichkeit aufschloss,  um  in  einer  reichen  Fülle  einen  köstlichen  Labe- 
trmik  zu  schenken,  kennt  nur  menschliche  Vorrat hsli.iuser.  Er  denkt,  dass 
nur  die  Erde  Brod  hervorbringe,  dass  Brod  nur  von  Menschenhand  bereitet, 
nur  von  Menschen  um  Geld  gekauft  werde.  Wenn  menschliche  Wohnungen 
sieh  auch  noch  erreichen  lassen ,  was  kann  das  hdfen?  Zweihmidert  De- 
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aan,  was  nach  nnserem  Gdde  mgeffthr  45—46  linier  ausmachen  wttrde, 
önd'  zum  mindesten  erforderlich,  um  jedem  von  dieseD  Vielen  nur  ßga'/v 

Ti  ZU  verschaffen.  Auf  eine  vollständige  Sättipnnp  verzichtet  Philippus 
von  vornherein  —  wie  wenig  hat  er  den  Sinn  des  Herrn  erkannt.  Ist  es 
dessen  Art,  das  Brod  nur  von  Ferne  zu  zeigen?  Nur  ein  knappes  Mass 
zuzutheilen?  Und  kann  dieses  Wenige,  das  eben  vor  dem  Verechmachteii 
schützt,  der  Herr  beschaffen?  Zweihundert  Denare  sind  erforderlich;  bat 
seine  Kasse  solch  einen  Bestand  V  Schwieri^'keiten  sieht  der  Jünger,  wohin 
er  blickt;  er  weiss  keinen  Rath,  tiostlos  ist  das  Facit  seiner  Rechnung. 
Das  kommt  daher,  dass  Philippi»  seine  KediDUDg  ohne  den  Wirth  ge- 
macht hat.  Er  hat  Jesum,  welcher  dem  Volke  in  der  Wtlste  seinen  Tisch 
decken  will,  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen!  Hier  dieser  Gang  in  die 
Wüste  hinein,  wo  das  Passah  so  nahe  vor  der  Thttre  stand,  musste  den 
Jtinger,  welcher  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  die  Feste  der  Juden 
nicht  tosserlich  mitmachte,  sondern  in  dem  Geiste  seines  GemUthes  durch- 
lebte, an  den  Gang  des  Volkes  (Rottes  durch  die  Wüste  erinnern.  War  da 
das  Volk  auf  solches  menschliches  Brod  angewiesen  gewesen?  Engelsbrod 
hatte  es  genossen,  das  Manna  war  seine  wunderbare  Wüstenspeise.  Das 
Volk  erkennt  in  dem  Propheten,  der  das  Brod  ihm  gespendet  hat  in  der 
Wüste,  den  verheissenen  Propheten;  und  Pliilippus,  der  schon  so  oft  den 
Himmel  sich  öffnen  gesehen  hatte  über  des  Menschen  Sohn,  dass  die  Engel 
Gottes  auf-  und  niederfahreu  konnten,  hat  in  seinem  Meister  noch  nicht 
den  Propheten  erkannt  der  mehr  ist  als  Mose!  Weil  des  Philippus  Augen 
gehalten  sind,  dass  sie  den  Hen-n  noch  nicht  schauen  in  seines  Vaters 
Herrlichkeit,  darum  steht  er  so  kläglich,  so  trostlos  da!  So  geht  es  Allen, 
die  nicht  von  ganzem  Herzen  glauben  nn  den  Namen  Jesu  Christi ,  der 
UtiiT  mag  sie  mit  sich  hiiiaulgenommen  liabeu  auf  einen  hohen  Berg,  sie 
sehen  doch  nicht  frei  in  das  Weite.  Beryre  thttrmen  sich  auf  rings  um  sie 
her  und  da  die  Sonne  sich  neigt,  fiillcn  die  Schatten  der  Berge  länger  und 
dunkler  auf  Jesus,  dass  er  bald  ganz  vergessen  ist. 

V.  8.  Spricht  zu  ihm  einer  seiner  Jünger,  Andreas,  der 
Bruder  Simonis  Petri. 

Etwas  von  der  Gemathsart  des  Simon  Petrus  ist  seinem  Bruder  An- 
dreas eigen.  Johannes,  sn  wenig  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag, 
und  so  sehr  diess  der  weitverbreiteten  Auffassung  se'nes  Evangeliums,  aJs 
sei  es  ein  verschwommenes  Werk,  widerepricht,  ist  ein  ganz  vortrefflicher 
Gharakterzeichner.  Wie  er  in  dem  ersten  Kapitel,  in  der  Perikope  vom 
vierten  Advents.sonntage  mit  niarkipen,  scharfen  Zügen  die  Gestalt  des 
Täufers  uns  vor  die  Augen  malt,  so  hat  er  uns  auch  von  Andreas,  welcher 
sonst  wie  Philippus  eutsciiieden  zurücktritt,  eine  feine  Charakteristik  hinter- 
lassen. Wfthrend  Johannes  der  Evangelist  in  tiefem  Sinnen  dahingeht, 
nachdem  er  den  Herrn  gefunden  hatte,  so  zieht  Andreas  neben  ihm,  das 
Herz  auf  der  Zunge;  kaum  dass  er  seinen  Bruder  Simon  gesehen,  ruft  er 
ihm  zu:  wir  haben  den  Messias  gefunden.  Joh.  1,  41.  Philippus,  von  den 
Ckiechen,  die  den  He>m  sehen  wollten,  angeredet,  mag  nicht  auf  eigene 
Verantwortung  handeln ;  ei-  wendet  sich  desshalb  an  den  rasch  entschlosse- 
nen Andreas.  12,  22.  Hier  ist  Andreas  auch  schnell  bei  der  Hand;  unge- 
fragt s])ncht  er:  besser  hätte  er  wohl  gethan,  zu  sdiweigeu,  denn  seine 
Antwort  verräth,  dass  er  auch  noch  nicht  in  dem  Messias  den  Sohn  Gottes 
erkannt  hat  Es  scheint,  als  wolle  er  seinem  Freunde,  der  in  Verlegenheit 
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sich  befindet,  za  Holfe  kommen;  er  mochte  ihm  schon  manchnutl  taiit  seinem 

raschen,  entschiedenen  "Wesen  ahnliche  Dienste  geleistet  haben,  wesshalb 
Philippus  in  jener  schwierigen  Lage,  12^  22,  bei  ihm  Hülfe  suchte.  Hier 
kommt  er  iluu  ungebeten  zu  Hülfe  und  spricht: 

V.  9.  Es  ist  ein  Knabe  hier,  der  bat  fttnf  Gerstenbrode 
und  zwei  Fische,  aber  was  ist  das  unter  so  Viele? 

Andreas  ist  ein  praktischer  Mann,  er  hat  sich  unter  dem  Volke  genau 
umgesehen  und  gut  unterrichtet.  Ein  Knäblein,  ein  einziges  Bürschchen, 
nach  Ewald  eiu  Speisehandier ,  ist  da,  welches  etwas  feil  hat  —  aber 
jtivu  afgtovg  %ßt9ivovg  Ttai  dvo  oiitagia  hat  er  bloss,  sonst  nichts.  Bas  ist 
des  Guten  wenig,  wenn  man  dieses  noch  etwas  Gutes  heissen  kann.  Gersten- 
brode  f^ind  keine  leckere  Kost.  Chrysostomus  meint,  Johannes  sage  nicht 
ohne  Absicht,  dass  diese  Brode  von  Gerste  gewesen  seien:  ov  nagdoywg 
zotTO  ÖLii'/ov^^vog,  ctXXa  tov  TVfpov  rtolvteXiiog  natdfmatr  vfiag  xora- 
ffmtüp.  totuvrtj  y.ai  tj  tov  ^rgorpt^cov  tganella  ^v.  Jedenfalls  ist  diese  Be- 
merkung passender  als  die  Spielereien,  welche  sicli  Augustinus  in  seinem 
Traktate  zu  dieser  Stelle  erlaubt;  dieser  grosse  Kirchenvater  versteht  näm- 
lich uutcr  dem  Knaben  das  jüdische  Volk,  uuter  den  fünf  Gerstenbroden 
die  fünf  Bacher  des  Gesetzes  und  unter  den  beiden  Fischen  den  Priester- 
und  Königsstand.  Denn  obgleich  Plinius  sagt:  atUiquissituum  in  cihi.s  hor- 
deum  (Hisior.  nat.  18.  7) ,  so  galt  die  Gerste  doch  in  der  alten  Welt  sehr 
wenig;  Plinius  sagt  in  der  angezogenen  Stelle  noch:  pamtn  ex  liordeo 
tmUiUs  «9«faAfm  vita  damnatfit,  quaän^^eäumque  iradimi  refeefänts.  Die 
Kohorten,  welche  von  ihrem  Orte  gewichen  waren,  erhielten  statt  Weizen 
die  verachtete  (l eiste  6ule  horiJrum,  Phaedrus  2,  7),  das  übliche  Fferde- 
futter  (AlartiuJis  13,  11),  vergl.  Livim  37,  13.  Suetonius^  Octavlus  c.  24. 
Vegctius  de  re  militari^  1,  13.  Bei  den  Juden  ward  die  Gerste  auch  nicht 
höher  gesch&tzt,  Teigl.  Rieht  7,  13  und  Pesachim  fo).  8,2;  die  Gerste 
ist  schön  geworden ,  sagte  R.  Jochanan.  Man  antwortete  ihm :  sage  das 
den  Pferden  und  Eseln.  'Oil'dgtov  ist  Alles,  was  sonst  zu  dem  Brode  von 
Gekochtem  oder  Geräuchertem  gegessen  wird;  Fische  wurden  aber  in  der 
alten  Welt  so  gewdhnlicfa  zum  Brede  gegessen,  dass  Suidas  ohne  Weiteres 
sagen  kann :  otffttQiw  mm     IxOvdtov.  Vergl.  Joh.  21,  9,  18. 

Das  ist  der  ganze  Voirath,  aXla  ravTa  ri  fanv  eig  roaovrot  c:  fragt 
Andreas.  Was  kann  von  fünf  (Jerstenbroden  und  zwei  Fischlein  aut  jeden 
Mann  für  ein  Theil  kommen  unter  so  vielen  Tausenden,  kaum  ein  Brosam- 
lein!  Andreas  kommt  noch  zu  emem  viel  schlimmeren  Rechnungsabschluss 
als  Philippus;  dieser  tiberschlug  nur  die  Kosten,  er  übcrschläcrt  aber  den 
Vorrath.  Das  Glaubensauge  ist  auch  diesem  Jünger  nodi  nicht  aufgegan- 
gen; er  sieht  nur  au,  was  vorhanden  ist  und  lässt  den  Herrn,  welcher 
durdi  seme  Gotteskraft  aus  Wenig^  viel  machen  kann,  ganz  aus  der 
Kechnung.  Welche  Geduld  hat  der  Heiland  doch  mit  diesen  unverständigen 
Jüngern  haben  müssen,  welche  Liebe,  welche  Gnade  tnig  diese  Apostel  Tag 
für  Tag!  Ja,  schwache  Gefässe  hat  er  sich  erwiihlt,  dass  die  Kraft  seines 
Geistes  desto  sichtbarer  an  ihnen  hervortrete.  So  wird  es  dem  Unglauben 
allezeit  ergehen;  je  mehr  er  eine  schwierige  Lage  bedenkt,  desto  ver- 
zweifelter wird  diese  ihm  ei-scheinen.  Der  Uwr  liat  Alles  gehört,  gewiss 
nicht  mit  Freuden,  sondern  mit  tiefer  Herzensbeküniiiieriiiss;  aber  er  fangt 
nicht  an,  seine  Jünger  zu  schelten  wegeu  ihres  Unglaubens,  er  keuut  eine 
andere  ZOchtigung,  welche  tiefer  in  das  Herz  hineingreift 
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V.  10.  Jesus  aber  sprach:  schaffet,  dass  sich  das  Volk 

lagere.    Es  war  aber  viel  Gras  an  dem  Orte.  Da  lagerten 

sich  bei  fünftausend  Mann. 

Der  Herr  spricht  nicht  seihst  zu  dem  Volke,  dass  es  sich  lagern  soll; 
er  sagt  es  sdnen  Jllngem.  Warum  tiiut  er  das?  Mag  er  mit  diesem 
Volke  nicht  unmittelbar  verkehren;  hält  er  es  für  würdevoller,  durch 
Mittelspersonen  mit  diesen  Leuten  zu  handeln?  Diess  kann  der  Grund 
nicht  sein.  Denn  er  hat  ja  den  Kranken ,  welche  diese  zu  ihm  brachten, 
seine  Hände  selbst  aufgelegt  und  nicht  wie  der  Prophet  Elisa  mit  seinem 
'  Stecken  seiner  Apostel  Einen  hingesandt.  Der  Grund  ist  dieser:  die  Jünger 
sollen  im  Glauben  weiter  geprüft  werden.  Und  eine  schwere  PrüfuiiLr  lepte 
der  Herr  ihnen  auf.  Sie  hatten  eben  erst  ihm  gesagt,  dass  sie  k(  ine  Moy- 
hchkeit  saiien,  dem  hungernden  Volke  hier  in  der  Wüste  Brod  zu  schatfen; 
er  selbst  hatte  ihnen  auch  nicht  gesagt,  dass  er  recht  wohl  wisse,  wie  er 
das  Volk  sättigen  könne;  und  nun  sollen  sie  das  Volk  si.'Ii  lagern  lassen, 
dass  es  Speise  zu  sich  nehme.  Das  war  eine  harte  Probe!  Jesus  muthet 
ihnen  zu,  zu  glauben,  dass  er  aus  nichts  etwas  schaffen  kann,  dass  er 
Brod  herbeischafft,  wo  Menschen  keine  Mittel  und  Wege  sehen;  sie  sollen 
glauben  lernen  «rtt^*  iX/cida  Lc  ^htidiy  Röm.  4,18.  Die  Leute  sollen  sich 
lagern  totr^aait:  zov^  ca'^^(').it)i\:  upa;ieaEh  \  Den  Jün;;ei*n  enthüllte 
diess  Wort  auf  das  bestimmteste  die  Absiebten  des  Herrn  ;  denn  cnu  i  t;i if.tv 
ist  in  dem  Neuen  Testamente  der  Urminus  itchnicus  für  sich  zu  Tische 
setzen,  da  die  Morgenländer  bekanntlich  nicht  bei  Tische  sas^sen,  sondern 
lagen.  So  Job.  13.  12.  21,  20.  Luk.  11,  37.  22,  14.  Das  Volk  soll  sich 
also  nicht  bloss  liinstrecken ,  um  sich  auszuruhen  und  zu  dem  Ileiniiaange 
neue  Kräfte  zu  sammeln:  es  soU  sich  sorglos  hinlegen  und  voll  Vertrauen 
der  Dinge  warten,  die  da  kommen  werden.  Es  soll  wissen,  dass  der  Herr 
es  mit  dem  Brede  des  Leibes  speisen  will,  wie  er  es  zuvor  reichlich  ge- 
speist bat  mit  dem  Brode  des  Geistes.  Die  Apostel  bestehen  die  Probe; 
der  Kvan.L'<'list  hebt  <his  so  yunxvz  hervor,  als  Matthäus  es  für  nothwcndig 
hält,  zu  beruhten,  dass  die  beiden,  nach  dem  Füllen  und  der  Eselin  ab- 
gesandten Apostel  sofort  auf  das  Wort  des  Herrn  hingegangen  sind.  Als 
setzten  sie  selbstverständlich  voraus,  dass  die  Jünger,  so  der  Herr  Urnen  etwas 
gebot,  moclite  dieses  auch  ganz  gegen  ihre  Berechnung  gehen,  unbedingten 
Gehorsam  leisteten.  Es  sollte  so  bei  allen  Jüngern  des  Herrn  sein;  alle 
Bedenklichkeiten  des  Unglaubens  sdlten^  wie  die  Nebel  vor  d^  strahlen- 
den Sonne  entweichen,  wenn  der  Herr  mit  seinem  Worte  hervortritt.  Gut 
sagt  Calvin:  quod  non  citius  ad  spem,  quam  dahnt  mnni:^trr,  frecti  fuerunt 
discipuU,  nec  Ulis  in  metitnn  vmif,  eins  potentiae  tribucn,  quantum  di  cchai, 
iumetsi  repre)iensione  dignus  fuit  Stupor,  non  parvam  laudein  merdur  promptu 
eorum  obedünüa,  quoä  eku  mandato  nunc  pamii^  quid  eonsilii  habeat  ipse 
et  quo  proftdu  faduri  sint,  quod  faciunt  ^  ric^rinifcs.  Das  Volk  sträubt 
sich  nicht  gegen  die  Weisung  der  Apostel ;  wie  hätte  es  sich  auch  dajregen 
sträuben  können?  Der  Evangelist  bemerkt:  vv  di  ^jo^iog  jcokvg 
To^r^i.  Es  war  der  Ort  einladend ,  wie  geschaffen,  festlich  zubereitet  zu 
diesem  grossen  Liebesmahle  Jesu  Christi.  Der  Boden  bot  ein  weiches 
Polster  dar,  die  lieblichen  Blumen  des  Felde?  schmilrkten  in  dieser  Früh- 
lingszeit die  grüne  Tafel  der  Natur;  die  Sonne  hatte  sich  geneigt,  länger 
fielen  schon  die  Schatten,  es  war  ein  Genuss,  doi-t  sich  lagern  zu  düilen 
nach  des  Tages  Last  und  Hitze.  Aber  noch  mehr:  dieser  Ort  war  auch 
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verheissunfrsvoll,  Glauben  weckend!  Jetzt  prancfte  das  Land  im  schönsten, 
saftigsten  Grün,  es  ist  ja  Ostein  nahe,  der  Frühling  ist  mit  Macht  ins 
Lina  firekommen;  die  Wttste  hatte  sieh  durch  Gottes  aDmftditige Kraft  ver- 
wandelt  in  eine  liebliche  Aue.  Dieser  xotgtoq  nokvg  war  eine  demonsiratio 
ad  oculos,  dass  Gottes  Arm  nicht  zu  kurz  ist,  dass  er  nicht  noch  fort  und 
foit  Wunder  schaffen  kann.  Und  er,  der  Gras  wachsen  lä.sst  für  das  Vieh, 
sollte  nicht  Brod  schaffen  in  der  WiL^te,  dass  seine  Menschenkinder  satt 
werden?  Das  Gras  siehst  du  nicht  wachsen,  es  wSehst  von  selbst,  wenn 
Gottes  lebendiper  Odem  ausgeht;  so  schafft  der  Herr  hier  auch  Brod  auf 

Ssheimnissvolle  Weise.  Bei  fünf  tausend  Mann  lagern  sich,  Weiber  und 
inder  werden  nicht  mitgezählt,  sondern  nur  die  Männer,  so  mit  Hecht 
Meyer,  de  Wette,  Lfieke,  Luthardt,  Godet;  sie  lagern  sich  in  einzelnen 
Gruppen,  je  nailidetn  man  diese  Gruppen  anschaut,  zu  50  oder  100;  sie 
lagerten  sich  wahrscheinlich  so,  dass  je  50  Mann  in  einer  lanL'en  T'pihe  zu- 
sainnienruhten  und  ihnen  tregenüber  wieder  andere  50  Manu,  so  dass  die 
Apostel  mitten  durch  diese  gelagerten  Gäste  hindurchgehen  und  nach  rechts 
und  links  austheilen  konnten;  so  werden  sich  die  bei  Mark.  6,  40  mitge- 
theilten  Zahlen  am  einfiichsten  erklären  lassen.  Der  Herr  will ,  dass  das 
Volk  sich  laiiere,  dass  es  sich  ordentlich  gleichsam  zu  Tische  setze.  Calvin 
führt  verschiedene  Gründe  auf,  wanun  dieses  geschehe.  Quod  per  turmas 
iussil  Christus  popväum  äisemibere,  hoe  primum  eonsilto  fecif,  «I  onUn^His 
sie  äi^osäis  conspicimm  essd  miracuJum;  deindc  ut  commoäms 

numerari  pofifycnt  hominrR  H  quum  nlii  alioa  rcapicermf,  sihi  invimv  frffffs 
formt  coelesfif  huius  r/ra(ia£;  iertio  quid  soUicito!^  (issc  vidcbat  discipulos, 
eorum  ohedicntiam  probarc  voluit,  quod  in  speciern  ridiculum  erat  Ulis 
praeapkm.  mirum  mim  etat,  mmis  älimeniis  suppeimtibus ,  quorsum 
spccieni  convivii  Christus  imtmcrct.  Ich  behaujite  aber  nicht,  dass  der 
lleforniator  h  er  wirklich  den  Sinn  des  Herrn  getroffen  hat;  bei  den  an- 
dern Wundern  sehen  wir  Jesum  nicht  so  ängstlich  besorgt,  durch  allerlei 
Vorkehrungen  die  allgemeine  Anerkennung  des  Wunders  vorzubereiten. 
Richtiger  möchte  wohl  diess  st  in.  Der  Herr  will  das  Volk  wirklich  speisen 
an  seinem  Gnadentische,  desshalli  darf  das  Volk  nicht  hier  und  da  stehen, 
es  muss  sich  lagern ;  keiner  soll  vergessen  werden,  jeder  soll  sein  bescheiden 
Theil  erhalten.  So  bringt  er  das  Volk  zur  Ruhe,  es  soll  die  Speise 
empfangen  und  nicht  an  sich  reissen.  In  dem  Reiche  Gottes  soll  Alles 
ordentlidi  und  wohlanstftndig  vor  sich  gehen;  da  soU  eine  heilige  Ridie 
und  Stille  herrschen. 

V.  11.  Jesus  aber  nahm  die  Brode  und  dankte  und  gab 
sie  den  Jüngern,  die  Jiinger  aber  denen,  die  sich  gelagert 
hatten,  desselbigen  gleichen  auch  von  den  Fischen,  so  viel 
sie  wollten. 

Der  Herr  nimmt  die  Brode  in  seine  Hand;  das  Volk  soll  es  sehen, 
dass  er  es  ist,  der  da  die  Speise  gibt.  Er  verf&hrt  hier  ganz  so,  wie  später 
bei  der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls.  Als  der  Hausvater  handelt 
er  hier,  das  Volk  sind  dio  Kinder  des  Hauses,  die  Apostel  die  dienstbaren 
Geister,  .lesus  hätte  sichcMiicb  die  Brode  nicht  in  seine  Hand  zu  nehmen 
brauchen,  um  diesen  Tausenden  Brod  zu  schaffen ;  er  konnte  auch  Brod  von 
dem  Himmel  regnen  lassen.  Wie  er  aber  hernach  die  übrigen  Brocken 
sammeln  lilsst,  damit  nichts  umkomme,  so  will  er  auch  hier  nichts  um- 
kommen lassen,  was  wirklich  da  ist;  das  Vorhandene  benutzt  er,  das  Wenige 
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mehrt  er,  das  Schwache  stiirkt  er,  was  nichts  vor  der  Welt  ist,  daraus 
macht  er  zum  Preise  seiuer  herrlichen  Gnade  etwas. 

Naehdem  der  Herr,  irie  ein  rechter  Haosrater  dasBrod  in  seine  Hand 
genommen  hat,  dankt  er  nach  jüdischer  Sitte  liher  dem  Brode.  Wir  wissen 
nicht,  ob  er  sich,  wenn  er  das  liebe  Brod  brach,  des  gewöhnlichen  Gebetes 
der  Israeliten  bediente :  Gelobet  sei  Jehova,  der  Brod  aus  der  Erde  bringt ! 
oder  ob  er  ein  freies  Gebet  sprach;  es  gentigt  uns  zu  wissen,  dass  er  das 
Brod  durch  Danksagen  geweinet  hat.  Lampe  bemerkt  hierzu:  radiat  et 
jria  hunnl/tm^  pntrrnt  }w)wram  iiinique  uf  primum  omnia  graiiae  hominihus 
conctdeiulaf  (uäorem  agnoscctis  et  summa  cjccellmtia  non  petentis,  sed  gratias 
agerUis,  ut  pote  suae  sibi  tum  poterdiae  tum  potestaiis  comcii  demte  everdu^ 
Mdeqmm  sisierekir,  eertL  Wenn  wir  aneh  das  Dankgebet  des  Herrn  hier 
80  fiusen  könnten,  wie  das  Dankgebet  am  Grabe  des  Lazarus,  als  eine 
Vorausnähme  des  zuversichtlichsten  Glanbens  von  dem,  was  erst  prcsclielien 
soll;  so  ist  es  doch  das  Nächstliegende,  bei  dem  rein  menschlichen  Danken 
Aber  der  Speise  stehen  zu  bleiben.  Calvin  sagt:  non  semd  nos  manuit 
exemplo  ano  Christus;  qtu^ies  eSnm  aUingiinus,  a  precibus  aiupuxmdiim 
rssr:  imm  quaraimque  in  usiini  vosfrum  drsfiyiarit  D'  hs-,  ianiquam  itnmensae 
eitis  honitutis  et  paicrni  in  tws  (inioris  sijmholn  ad  cum  n  Irhrnmhon  noti 
intntant.  et  grcUiarwn  actio^  sicuti  i^aulus  1  Tun.  d,  4  docet,  soU-mms  quuedatn 
stmcUfieaHo  est,  «i  eonm  wus  nehis  purw  esse  meipiai,  imäe  sequiiiir, 
saemesos  esse  denorum  Bei  profanatores,  qui  m,  ncgledo  Deo,  ingwgüant» 
niqiip  PO  moffift  mtamla  est  harc  admonilio,  quod  videmus  hodie  hotu^n 
mundt  partetn  sc  bulluino  morc  saginare.  Bogatzky  klagt  1755  ähnlich: 
Jetzo  wird  die  Welt,  sonderlich  an  manchen  Hdfen  so  profan,  dass  sie 
auch  die  gewöhnlichen  Tischfjebete  nicht  mehr  verrichtet;"'  was  sollen  wir 
heute  sagen?  Das  Tischjiebet  ist  wohl  noch  mehr  in  Verachtung  gesnn- 
ken  und  als  ein  unbrauchbares  Stück  aus  der  Väterzeit  in  die  llumpel- 
kammer  verwiesen  worden.  Aber  Jesus  betet,  da  er  das  Brod  bricht; 
Jesus  betet  ganz  besonders  noch,  obgleich  sein  ganzes  inneres  Leben  doch 
ein  Gebetsuingang  mit  seinem  Gott  und  Vater  war!  Hat  er  gebetet,  hAt 
er  nicht  bloss  in  der  Stille  seines  Herzens,  sondern,  wie  die  drei  Synop- 
tiker ausdrücklich  erwähnen,  mit  gen  Himmel  gehchtcten  Augen,  also 
xnit  äussann  Qeberden  und  demgem'äss  auch  mit  hinter  Stimme  gebetet, 
so  hat  er  durch  das  Beten  nicht  bloss  seinem  eigenen  Bensen  ein  Ge- 
nüge thun,  sondeiTi  auch  durch  sein  Vorbild  die  fianze  Volksmenge  an- 
feuern wollen,  um  das  tägliche  Brod  jetzt  mit  ihm  zu  lu  tcn,  für  des  Leibes 
Nahrung  und  Nothdurft  dem  alluiüohtigen  Gotte  Himmels  und  der  Erde 
zn  danken. 

Nachdem  der  Herr  das  Dankgebet  über  den  Broden  frcsprochen  hatte, 
theilte  er  sie  unter  seine  Jünger  aus;  die  andern  Evant^elisten  erzählen 
noch  ausdrücklich,  dass  er  die  Brode  erst  gebrochen  habe;  der  Evangelist 
Johannes  deutet  dieses  Zerbrochenwerden  der  Brode  in  dem  Worte  SuiSiaiu 
an,  wonach  jeder  der  Apostel  von  diesen  Broden  ein  bestimmtes  Theil  er- 
hielt. Behalten  sollten  die  Apostel  natürlich  nicht  für  sich  die  gebrochenen 
Brode;  er  unierlässt  es  aber,  ihnen  den  bestimmten  Aultrag  zugeben,  dem 
Volke  davon  auch  mitzutheilen.  Er  kann  es  getrost  unterlassen,  denn, 
sowenig  sie  auch  noch  die  Kraft  Gottes,  welche  in  ihm  wohnt,  klar  er- 
kennen, so  tief  sind  sie  doch  eingedrungen  in  das  ganze  Walten  des  Herrn, 
so  scharfe  Augen  haben  sie  doch,  seine  Winke  zu  verstehen.  Mit  dem  Auf- 
gebe, die  evaag.  Pehk»p«a.  U.  Band.  Zweit«  Aallage.  13 
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trage:  schaffet,  dass  sich  das  Volk  lagere,  hat  er  ihnen  den  Fingerweis 
gegeben,  dass  er  das  hungrige  Volk  speisen  wolle  und  zwar  durch  sie: 
wenn  er  unmittelbar  selbst  hätte  geben  wollen,  hätte  er  auch  selbst  zu 
dem  Volke  gesagt:  lagert  euch!  Die  Jünger  haben  richtig  aus  dem: 
Schaffet!  erkannt,  dass  sie  bei  diesem  grossen  Abendmahle,  denn  ein 
Abendmahl  ist  dieses  Mahl,  heisst  es  ja  doch  bei  Matth.  14,  15  wörtlich 
oipias  öi  y£vofih'iigt  als  Schaffner  ihm  zur  Hand  gehen  sollen.  Und  das 
ganze  hmem  des  Herrn,  der  nie  sich  selbBt  lebte,  sonderD  den  Menadien 
in  dienender  Liebe  und  freudigem  Gottesgehorsam,  predigte  ihnen  80  vor- 
nehmlich: nicht  euch  allein  kniin  er  l?ro(l  i;e1>en  wollen,  seine  Liebe  ist 
unerraesslich :  wie  sein  Herz  sich  Aller  erbarmet,  so  öftnet  seine  Hand  sich 
auch  allen,  um  ihnen  Speise  zu  geben  zu  seiner  Zeit.  Die  Jünger  gaben 
denen,  die  sich  gelagert  hatten.  Das  war  zugleich  eine  neue  Glaubens- 
probe I  Wie  Philippus  und  Andreas  dachten,  sn  mochten  die  Anderen  alle 
denken  ;  die  Kleingläubigen  schickt  der  Herr  mit  den  kleinen  Brodstücken 
unter  die  Massen ;  sie  sehen  nur  die  fünf  Brode,  mussten  sie  nicht  in  dem 
Hingehen  denken,  was  soll  das  werden,  wie  bald  wird  der  Vorrath  m  Ende 
sein?  Und  wie  Jesus  mit  den  Broden  gethan.  so  thut  er  auch  mit  den 
Fischen:  er  theilt  diese  beiden  Fische  und  diese  heiilen  Fische  nehmen 
kein  Ende,  oaov  i}^€?Mv,  wie  viel  ein  Jeder  haben  wollte,  empfing  er  von 
den  hin-  und  hergehenden  Jüngern. 

V.  12.  Da  sie  aber  satt  waren,  sprach  er  zu  seinen 
Jüngern:  sammelt  die  übrigen  Brocken,  dass  nichts  um- 
komme. 

Nichts  halb  zu  thun  ist  edler  Leute  Art;  der  Herr  thut  auch  nichts 
halb,  was  er  thut,  das  thut  er  ganz,  vtilig.  Die  Worte:  wg  Si  hwrltjad^r^aVf 
drücken  die  volle  Sättigung  des  Volkes  aus;  das  ist  die  Bedeutung  dieses 
Zeitwortes,  welches  noch  Luk.  6.  25  und  Rom.  15.  24  zu  finden  ist.  Wie 
der  gute  Hirte  seinen  Schafen  Leben  und  volles  Genüge  gibt,  wie  er  alle 
Bedarfhisse  des  Geistes  und  des  Herzens  befriedigt,  ja  nicht  bloss  befrie- 
digt, sondern  überschwänglich  mehr  gibt,  als  wir  bedQifen;  so  tritt  es  hier 
in  einem  Sinnbilde  uns  entgegen.  Der  Herr,  wob  lior.  als  er  den  Philippus 
fragte,  wohl  wusste,  was  er  thun  wollte,  weiss  recht  gut,  was  er  gethan 
hat,  er  weiss,  dass  er  die  fünf  tausend  Manu  nicht  bloss  gesättigt  hat, 
sondern  dass  auch  noch  flbrige  Brocken  da  sind.  Er  spricht  zu  seinen 
Schaffnern:  aLvayuyere  la  /regiaaevaavia  /,).daf.iava.  Wamm  gibt  er  aber 
seinen  Jüngern  diesen  Auftrag:  waiiim  lässt  er  nicht  das  Volk  mit  den 
übrigen  Brocken  macheu,  was  es  ^ill?  Bengel  spricht  die  Vennuthung 
aus,  dass  der  Herr  die  Brocken  efaisammefai  larae,  damit  das  unTeistftndige 
Volk  mit  diesen  Resten  nicht  einen  verdammlichen  Reliquiendio^  treibe : 
populi  non  erat  atiforc  aliqtiid  curiositatis  cavsa.  Diese  Bei^rnndiing  scheint 
mir  nicht  glücklich  ;  Jesus  befürchtete  wohl  niclit,  dass  das  \'o]k  die  Brocken 
abgöttisch  verehre,  sondern  dass  es  die  Brocken  leichtsinnig  liegen  lasse, 
denn  die  Jünger  sollen  sie  einsammein,  Im  firi  %t  itnolritai.  Dem  schmUi- 
liehen  Unter^Mnge  der  Brocken  will  er  vorbeugen:  die  edle  Gottesgabe  soll 
nicht  mit  den  Füssen  zertreten  werden  und  in  dem  (Trase  verkommen. 
Was  unser  Gott  erschaffen  hat,  das  will  er  auch  erhalten;  das  Wort  gilt 
nicht  bloss  von  der  vemiinftigen  Gotteskreatur,  sondern  von  jeder  Gottes- 
kreatur. Und  die  Gefohr  li^  so  nahe ,  wenn  der  Herr  uns  wunderbar 
gespeist  oder  wunderbar  aus  irgend  einer  Noth  geholfen  hat,  die  übrigen 
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Brocken  zu  verachten,  die  noch  vorhandenen  Hülfsmittel  nicht  in  Ehren 
zu  halten.  Wir  iiaben  Gottes  wunderbare  iiulfe  gesehen  und  denken:  was 
sollen  wir  da  das  UeberflO^e  aufheben,  ansres  Gottes  Hand  waltet  Uber 
uns,  wenn  wir  es  wieder  Noth  haben,  wird  soine  Kerlito  uns  wieder  er- 
retten. Das  ist  falsch  gedacht,  das  ist  nicht  nach  dem  Herzen  des  Herrn 
gesprochen:  Er  ist  ein  rechter  oixovofios^  des  Menschen  Sohn  ist  nicht 
gekommen,  der  Uenschen  Seelen  zu  verderben,  sondern  zu  erhalten,  Lnk. 
9,  56,  er  ist  der  Hausvater,  der  das  Seine  zu  Rath  halt,  um  zu  irelegener 
Zeit  Neues  und  Altes  aus  seinem  Schatze  hervnrzutragen ,  Mattli.  13,  52. 
und  verlangt  von  den  Seinen  Treue  in  dem  Geringsten,  damit  sie  sich 
darin  zu  der  Treue  m  dem  Grossen  üben.  Luk.  16,  10.  Seine  Jünger 
sdiickt  der  Hen*  nun  mit  diesem  Gebote:  awaya^tte,  warum  gerade  diese 
und  nicht  andere  Pei-sonenV  Chnsostomus,  welcher  glaubt,  dass  Jesus  die 
Jünger  dem  Volke  das  Brod  habe  vorlegen  lassen,  um  sie  zu  unterrichten, 
weil  sie  die  Lehrer  der  Welt  werden  sollten,  findet  den  Grund  darin,  dass 
sie  von  der  Wirklichkeit  des  Wunders  anf  das  kräftigste  Oberführt  und  so 
wcLzcii  ihres  Kleinglaubens  auf  das  tiefste  beschilmt  werden  sollten.  Zu- 
gleich alter  will  der  Herr  gewiss  auch  die  Jünger  für  den  imhedingten  Ge- 
horsam, den  sie  ihm  unter  sehr  schwieligen  Verhältnissen  geleistet  haben, 
belohnen ;  war  vorher  ihr  Gang  zu  dem  Volke  ein  Sorgengang,  so  ist  dieser 
Gang  nun  ein  Freudengang,  denn  der  Herr  hat  Grosses  gethan.  Zugleich 
will  er  wohl  auch  durch  dieses  (lebot  an  seine  Jünger  ihnen  und  dem 
Volke  nochmals  es  vor  die  Augen  liicken,  dass  er  es  gewesen  und  kein 
Anderer,  der  hier  in  der  Wüste  die  fünftausend  Mann  an  seiner  Guadeu- 
tafel  gesättigt  hat 

V.  13.  Da  sammelten  sie  und  füllten  zwölf  Körbe  mit 
Brocken  von  den  fünf  Gerstenbroden,  die  Überblieben 
denen,  die  gespeiset  worden. 

Die  Apostel  machen  sich  an  das  Einsammeln  und  füllen  zwölf  Körbe. 
Woher  diese  Körbe,  so  fragen  scharfe  Kritiker  der  evangelischen  Geschichte. 
Sie  antworten  mehrfach  recht  abgesclimackt :  jeder  AjMJstel  trug  in  der 
l»Jachfolge  des  Herzogs  der  Seligkeit,  wie  der  Soldat  a\if  dm\  Mareche 
seinen  Brodsack,  einen  Viktualienkorb.  Seltsames  Bild  des  Herrn  und 
seiner  Apostel!  Ja  woher  die  zwölf  Körbe?  Welcher  Oedipus  gibt  hier 
die  Antwort?  Wir  sagen  einfach:  wie  ein  Knabe  noch  am  Abend  da  war 
mit  fünf  Gerstenbroden,  so  mochten  unter  den  Tausenden  gar  manche  mit 
Körben  zur  Stelle  gewesen  sein,  voiiiehmhch  wenn  wir  hinzunehmen,  dass 
von  diesen  Viele  den  Weg  nach  Jerusalem  zu  dem  Osterfeste  sehen  ange- 
treten hatten,  und  bedenken,  dass  die  Alten  schon  dess  ihren  Spott  haben, 
dass  ein  Jude  nicht  gut  ohne  Korb  zu  sehen  ist;  so  sa^tJuvettalis  3,  IJ :  Jn- 
daeis,  quomm  cop/tinus  fucnumque  su^eUex,  cf.:  sat.  6",  .Ti^  f.  Chrysosto- 
mus  bemerkt  zu  unserer  Stelle:   fyo)  (if  ov  zb  ali^O^o^  ikav^iaUo  tüv 

Tov  negiaaev/iorps.   ort  our«  rtXsiW  Ujvte  ilawov  tnoi^n  n^taaev^yai^ 

a/J.a  Toaovrov  oaov  fiovXero,    rgoF.iSwg,  Ttoaa  avaXioaovniv.    'i/reg  arparov 

vovtaj  %tti  ort  oi  ttetpraala  ti^  ?]v  ta  yeyevt>fiint  utai  Sri  l|  eneivtaw  ^¥ 

wv  iTQäift^auv.  Xacn  Markus  blieb  selbst  noch  von  den  Fischen  übrig. 

Der  Dr.  Paulus  hat  bekanntlich,  was  hier  von  Johannes  in  wesent- 
licher Uebereinstimmuug  mit  den  drei  anderen  Evangelisten  berichtet  wird, 
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natürlich  zu  erküirea  gesucht;  nach  ihm  machte  die  Freigebigkeit  Jesu» 
weldier  seinen  und  seiner  Apoislel  Speisevomitii  mier  des  hungrige  Volk 

vertheilen  Hess,  auf  Andere  unter  diesen  fonf  Trasenden,  \^ eiche  mit 
Lebensmitteln  reichlich  vei-sehen  waren,  solch  einen  tiefen  Eindruck,  dass 
auch  sie  nicht  umhin  konnten,  ihre  Vorräthe  unter  die  Hungrigen  auszu- 
theflen.  So  riss  der  Geist  der  opferfreudipn  Liebe  Jesa  diese  Leute  üort; 
ein  grosses  Liebesmahl,  eine  wahre  ayanr]  ward  demnach  dort  in  der 
Wüste  gefeiert.  Gfrörer  und  Hase  stellten  es  sich  ähnlich  vor;  die  Sage 
hat  aber  nach  diesen  noch  ein  schönes  Theil  zur  Ausschmückung  hci?e- 
steuert.  Ammon  kommt  nadi  langem  Hin-  und  Herred  eu  endlich  aucii 
hier  an;  nach  ihm  bleibt  nnr  noch  die  Voraussetzong  Qbrig,  Jesos  habe 
zuerst  seinen  eigenen  Vorrath  dem  zu  einem  gemeinschaftlichen  Mahle  ver- 
sammelten Volke  preisgegeben,  um  dadurch  die  übrigen  Famiüen,  welche 
etwas  zu  vertheüea  mitgebracht  hatten,  zu  einer  gleichen  Gastfreundlich- 
keit anMi»rdem,  nnd  so  bei  ihnen  einen  Gemeinsinn  der  Wohl- 
thätigkeit  und  Bruderliebe  m  wecken,  der  sie  fGbr  höhere  An- 
sichten des  Himmelreiches  empfänglich  machfn  nllte.  So 
bleiben  die  Wunder  des  im  Lande  umherziehenden  Menschenfreundes 
Wohlthaten  (Apo^^telg.  10,  38),  ohne  dass  die  Geschichte  etwas  von 
ihren  Rechten  verliert.  Soweit  die  Forachnng  auszudehnen,  gestattet  das 
Recht  der  Geschichte;  die  nähere  Bestimmung  dessen  aber,  was  dem 
Glauben  ahnlich  (Rom.  12,  7)  sei,  muss  der  physischen  und  moralischen 
Reflexion,  folglich  zuletzt  dem  Vei'stande  und  Gewissen  jedes  einzelnen 
bei  der  Einsicht  der  vorliegenden  Berichte  Ikberlassen  werden.''  VerfaHng- 
nissvoll  ist  die  Stellung  der  Worte:  dem  Verstände  und  dem  Gewissen;  es 
scheint,  als  ob  der  Verstand  zuerst  untersucht,  was  er  in  diesem  Berichte 
als  von  seinem  Fleische  und  Beine  anerkennen  kann,  und  dass  dann  das 
Gewissen  mit  dem  Urtheile  des  Verstandes  sich  zufrieden  gibt.  Das  Ge- 
wissen, sollte  man  meinen,  wäre  nicht  an  den  subjectiven  Verstand,  son- 
dern an  die  objectivc  Geschichte  gebunden!  Aber  freilich  das  (Ipwissen 
ist  benihigt;  Goldsniith  vergleicht  bekanntlich  das  Gewissen  mit  einem 
Hunde,  Ammon  wirft  diesem  Hunde  einen  Brocken  zu,  mit  dem  er  sich  wohl 
beruhigen  kann;  er  gibt  ja  die  VeraiGherung,  dass  bei  seiner  Auffassung 
die  Geschichte  gar  nichts  von  ihren  Rechten  verliert.  Dieser  Glaube  aber 
ist  nicht  jedermanns  Ding.    Meyer,  welcher  sicli  doch  nicht  gerade  leicht- 

S laubig  der  Glaubensseite  zuneigt,  sagt  rund  heraus :  „Die  Wegerklärung 
es  Wunders  streitet  entschieden  gegen  alle  evangelischen  Berichte,  be- 
sonders auch  des  Augenzeugen  Johannes."  Bleek  sagt  noch  eingehender: 
„dass  das  nicht  dem  Sinne  des  Evangelisten  gemäss  ist,  sondern  nur  durch 
völlig  unnatürliche  gezwungene  Erkliii-ungen  hineingelegt  werden  kann,  ist 
für  Jeden,  der  ihre  Berichte  einigeimassen  unbefangen  liest,  klar  und  jetzt 
auch  aUgemehi  anerkannt  Wir  mflssten  es  da  wenigstens  so  ansehen,  dass 
der  Hergang  der  Sache  ui-sprüngUch  in  der  Art  gewesen  wäre,  wie  Paulus 
es  sich  denkt,  und  dass  daraus  erst  später  in  der  Ueberlieferung  die 
wunderbare  Auffassung  der  Sache,  wie  sie  bei  den  Evangelisten  daigestellt 
scheint,  als  einer  übematfirliehen  Vennehrung  des  vorhandenen  Speise- 
vorrathes  sich  gebildet  liätte.  Allein  wenn  wir  auch  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Umbildung  der  Sache  in  der  evangelischen  Ueberlieferung  an  und 
für  sich  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  so  ist  eine  solche  Annahme  in 
diesem  Falle  doch  schwerhch  statthaft,  da  wir  über  dieses  Ereigniss  ausser 
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den  Erzählungen  der  drei  ei*sten  Evangelisten  auch  den,  im  "Wesentlichen 
damit  ganz  harmonirenden  Bericht  des  Apostels  Johannes  hal)en.  der  ohne 
Zweifel  als  Augenzeuge  und  Theilnehmer  zugegen  gewesen  war.  Es  lä^st  sich 
swar  wobl  deiJceii,  dass  auch  ein  Apostel  iina  unmittelbarer  Augenzeuge  in 
spateren  Jahren,  wo  er  das  Ereigniss  berichtete,  einzehie  Umstände  nicht 
durchaus  genau  könnte  dargestellt  haben.  Aber  scliwcrlicl»  lässt  sich  das 
denken,  dass  er  eine  ganz  und  gar  verfälschte  Darstellung  der  Sache  könnte 
gegeben  haben,  so  dass  er  eiu  au  sich  ganz  einfaches  Ereigniss,  welchflB 
gar  nichts  Besonderes  und  UngewOhnliehes  hatte,  zu  «ner  der  auffallend- 
sten Wunderthaten  Jesu  könnte  umgestaltet  haben.  Es  ist  dabei  noch  m 
beachten,  was  Johannes  am  Schlüsse  dieser  Begebenheit  meldet,  dass  die 
Menschen,  als  sie  das  von  Jesus  veiTichtete  Zeichen  sahen,  in  ilim  den 
Propheten  erkannt  hätten,  der  in  die  Welt  kämmen  sollte,  d.  i.  den  tot- 
heiasenen  Messias,  und  im  Begriffe  gewesen  seien,  ihn  zum  Könige  auszu- 
rufen. Dieses  zeigt  deutlich,  dass  etwas  Ausserordentliches  vorhergegangen 
war,  was  schon  damals  als  solches  erkannt  ward." 

Lange  hat  diese  natürliche  Erklärung  in  einer  neuen  Wefee  "wieder  vor- 
getragen: er  sagt,  Leben  Jesu  2,  1,  308  tr.:  „schon  die  Zuversicht,  mit 
welcher  Jesus  verkündigte,  dass  vy  die  Tausende  speisen  wolle,  ja  schon 
der  Gedanke  dieser  Speisung  war  eine  so  neue  Offenbarung  des  Reiches 
der  Liebe  und  des  Vertrauens,  dass  die  Gemüther,  welche  ihm  ein  Mal  als 
Sehl  Anhang  in  die  Waste  gefolgt  waren ,  durch  diese  Eröffnung  ober  ihre 
gewöhnliche  Stimmung  hoch  erhoben  werden  mussten.  Sie  lagern  sich  aul 
sein  Wort,  damit  ist  schon  eine  unendlich  hohe  und  starke  Gehobenheit 
ihrer  GemUÜier  angekündigt.  Wie  aber  die  begeisterte  Erwartung  und 
Freude  unter  Tatisanden  elektriseh  sieh  forterzeugend  und  steigend  wirken 
könne,  ist  bekannt.  Nach  dem  ersten  Speisungswunder  wollten  die  Be- 
wirtheten  den  Herni  zum  Könige  raachen;  ein  Beweis,  dass  sie  ein  Fest 
auf  dem  Höhepunkte  der  theokratisclien  Begeisterung  gefeiert  hatten.  In 
jenen  Momenten  konnte  die  himmlische  Kraft  Christi  ihrer  Tausende  wun- 
doffoar  speisen.  Sein  Wort  allein  schon  hfttte  sie  neu  gest&rkt,  geschweige 
das  Wort  in  der  Verbindung  mit  dem  natürlichen  Mittel.  Damit  ist  die 
Speisung  zur  (renüjte  erkliirt,  aber  nicht  der  Ueberschuss.  die  Kurlie  voll 
Brocken.  Hier  ist  es  nun  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  in  deu  Speisungen 
mehr  alttestamentUche  Feste  der  liehenden  Alhmaeht  oder  neutestamentiiche 
der  allmächtigen  Liebe  sehen  will.  Diese  Bemerkung  ist  näher  zu  erklären. 
Dass  unter  den  Gästen  Jesu  viele  Brodlose  waren,  ist  ausgemaclit :  der  Hunger 
drohte  der  Sciiaar  im  Ganzen  gefährlich  zu  werden.  Es  erscheint  aber  als 
undenkbar,  wenn  man  die  jüdische  Art  zu  reisen,  zu  wallfahrten  in  An- 
schlag bringt,  dass  nicht  wirldich  Manche  unter  diesen  Pilgern  Brodvor- 
räthe,  grössere  oder  kleinere,  sollten  bei  sich  gefuhrt  haben.  Auf  diese 
Vonathe  konnte  freilich  der  Herr  zunächst  gar  nicht  rechnen  wollen.  Das 
Wunder  der  Speisung  und  Sättigung,  welches  er  vornahm,  war  von  solchen 
Yorr&then  ganz  unabhängig.  Aber  es  konnte  ihm  bei  der  Speisung  zu- 
nächst eben  so  wenig  darum  zu  thun  sein,  über  die  ^ttigung  hinaus  eine 
Menge  Körbe  mit  Brocken  zu  füllen.  Nun  können  wir  uns  also,  wenn 
solche  Von'äthe  vorausgesetzt  werden,  einmal  den  Voi*gang  so  denken 
wollen.  Christus  speist  ausschliesslich  mit  der  Substanz  seiner  Brode  die 
Tausende.  Diejenigen  aber  unter  diesen  Tausenden,  welche  wirkliche  Vor- 
rithe  haben,  behalten  diese  durchaus  in  Besenre  lOr  sich.   Ihre  Henen 
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also  bleiben  verschlossen,  ihr  Privateigenthuni  bleibt  starr  bei  Seite, 
während  Christus  Alles  hingibt,  und  die  Amien  unter  ihnen  das  gespen- 
dete Brod  mit  ihnen  theilen.  Selbst  bei  der  Sammlung  der  Brocken  kommt 
ihre  Gabe  an  Brod  noch  nicht  mit  in  Flnss.  Offenbar  yeiherrlicht  man  bei 
einer  solchen  Voraussetzung  die  Macht  Christi  auf  Kosten  der  Wirkung 
seiner  Liebe,  und  dem  schroff  erhabenen  Wunder  der  gütigen  Allmacht 
stellt  sich  das  finstere  Wunder  egoistischer  Verschlossenheit  einer,  uu  dem 
Munde  Jesu  hangenden  Gemeinde  gegenüber.  Wenn  wir  aber  die  Stiftung 
eines  neutestamentlichen  Festes,  eine  Blathe  des  lümmüsehen  VoUcslebenB 
in  der  himmlischen  Speisung  begrüssen  wollen .  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  fühlen,  wie  die  Herzen  der  Gäste  Jesu  unter  seiner  festlichen  Ein- 
ladung und  Danksagung  aufthauen,  wie  sie  gross,  warm,  frei  und  brüder- 
lich gestimmt  werden,  so  dass  Keiner  sein  Brod  für  sieh  behalten  will, 
während  er  das  des  Bruders  mitgeniesst.  So  gewinnen  wir  zwei  lichtere 
Wunder  der  allmachtigen  Liebe,  welche  in  der  Warme  des  Momentes  Eins 
bilden.  Christus  speiset  die  Tausende  mit  seinem  geringen  Vorrathe  in 
himmlischer  Kraitwirkung."  Schade  um  die  vielen  schönen  Worte  und 
ebenso  schönen  Gedanken;  der  Text  wehrt  eine  solche  Auffassung.  Andreas 
konstatirt ,  was  von  Vorräthen  wirklich  unter  den  fünf  Tausenden  vorhan- 
den ist;  die  Leute  speisen,  was  der  Herr  ihnen  durch  die  Hand  seiner 
Jünger  reicht;  und  was  sollen  endlich  die  zwölf  Körbe  mit  Brocken,  will 
der  Herr  sich  anf  diese  Wdse  daflkr  belohnt  machen,  dass  er  dnrefa  den 
Erweis  seiner  Liebe  die  Brodkörbe  der  Wohlhabenden  öffnete?  Nach 
Renan  fand  eine  Speisung  durchaus  nicht  statt:  die  andächtige  Menge  war 
ausserordentlich  massig  und  reichte  mit  den  vorhandenen  Lebensmitteln 
vollkommen  ans:  sie  sah  hierin  ein  Wunder.  Einer  Widerlegung  bedarf 
diese  Ansicht  nicht. 

Weisse  hilft  sich  natürlich  hier  wieder  wie  sonst  mit  dem  Missverstand 
der  Evangelisten;  eine  Parabel  des  Herrn  ward  von  ihnen  in  ein  Wunder 
übersetzt^  und  wenn  nicht  von  ihnen,  so  war  diese  Uebertraguug  aus  dem 
Gebiete  des  Idealen  in  das  Reich  realer  Whrklichkeit  vor  ihnen  sdion  von 
der  Tradition,  aus  welcher  sie  schöpften,  vollzogen  worden.  Eher  als 
dieser  Ursprung  möchte  noch  der  Mythus  sich  empfehlen  lassen.  Nach 
Strauss  hat  diese  Speisungsgeschichte  ihre  Ursprünge  in  tp.  107,  4 — 0  und 
in  den  geschichtliehen  Thatsaehen  der  Speisung  Israels  auf  dem  Wttstenzuge 
und  in  den  wunderbaren  Hülfen  der  Propheten  in  HuDgersnOthen  (1  KM, 
17,  7  ff.  3  Kön.  4,  38  ff.,  12—44).  Die  Juden  erwarteten  von  dem  kom- 
menden Messias  wunderltare  Speisebeschaffung.  Midrascli  Koheleth  p.  73,  3 
heisst  es:  Rabbi  Berecina  sagte  im  Namen  des  Rabbi  Isaak:  wie  der  erste 
Retter,  so  ist  audi  der  letzte  Retter  beschaffen.  Was  sagt  die  Schrift  von 
dem  ersten  Retter?  2  ]\fos.  4,  20:  und  ^^oses  nahm  sein  Weib  und  seine 
Söhne  und  setzte  sie  auf  den  Esel.  So  auch  der  letzte  liettei-,  Zachar.  9,  9, 
arm  und  auf  einem  Esel  sitzend.  Was  weisst  du  von  dem  ei'Sten  Retter? 
Er  ßees  Manna  herabsteigen,  wie  es  2  Mos.  16,  14  heisst:  stehe  ich  wiU 
euch  Brod  regnen  lassen  vom  Himmel.  So  wird  auch  der  letzte  Retter 
Manna  herabsteigen  lassen,  wie  es  i/'-  72,  16  heisst:  es  wird  Ueberfluss  an 
Korn  auf  der  Erde  sein.  Diese  Erwartung  einer  wunderbaren  Speisung 
schlug  sich  nieder  in  dieser  Brodaustheilung,  weil  der  wichtigste  Ritus  der 
ersten  Christusgemeinde  die  Brodaustheilung,  das  heilige  Abendmahl  war« 
Steinm^er  madit  die  ganz  richtige  Bemerlrong,  dass  Strauss  bei  der  Kon- 
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struktion  dieses  Mythos  sich  nicht  in  seiner  Meisterschaft  zeige.  Befremd- 
lieh ist  schon,  dass  dieser  l/hrihus  nicht  aus  einer  Stelle  des  A.  son- 
dern aus  mehreren  zusammenniesst ;  was  sollen  dUe  amien  Fisrhlein  in  diesem 
Mythus?  Sie,  die  des  Brodes  Würze  bilden,  sie,  die  das  Brod  eigentlich 
erst  schmackhaft  machen,  mttssten  im  Mythus  eine  sehr  wesentliche  Stelle 
einnehmen  und  fallen  doch  bei  Seite. 

Heyer  bekennt,  dass  in  dieser  Geschidite  eine  schöpferische  Einwir- 
kung auf  todte,  ja  ki\n?tlich  bereitete  Stoffe  bei  der  ausgezeichneten  Ein- 
stimmigkeit der  siimmtlichen  Evangelisten  geschichtlich  so  feststeht,  „dass 
man  sich  bei  ihrer  völligen  üubegreiflichkeit  beruhigen  muss,  aui  Ver- 
anschauUchung  des  Herganges  des  Wnnders  doreh  natärliche  Analogieen 
nidit  minder  wie  bei  der  Wasserverwandlung  in  Kana  verzichtend."  Bleek 
sagt  gnnz  ähnlich:  ..wenn  wir  auch  einen  symbolischen  Charakter  der 
wunderbaren  Speisung  nicht  in  A))rede  stellen,  wiefern  sie  uns  Ghiistus  in 
einem  dnzeinen  Beispiele  als  denjenigen  vorfUirt,  der  unsere  BedQrlhiBse 
auf  vollständige  Weise  befriedigt,  und  wiefern  die  leibliche  Speisung  uns 
ein  Bild  ist  ftir  die  geistige  Nahrung,  welche  er  uns  in  seinem  Worte  und 
Geiste  spendet,  so  glaube  ich  doch,  dass  das  zu  den  synoptischen  Berichten 
hinzukommende,  im  Wesentlichen  ganz  harmonische  Zeugniss  des  Jobannes 
uns  Tollkommen  berechtigt  nnd  nOthigt,  aaeh  die  äusserliche  Thatsaehe, 
welche  hier  vorgeführt  wird,  als  geschichtlich  festzuhalten,  wenn  wir  auch 
uns  zur  Zeit  noch  ausser  Stand  fiihlen,  alle  Schwierigkeiten  auf  befriedigende 
W^eise  zu  lösen  und  uns  von  dem  Hergange  eine  ganz  auschauliclie  Vor- 
steüung  za  machen.  So  kehrt  die  neuere  Exegese  wieder  zu  der  alten 
Auffassung  nothgedrungen  zurück .  welche  in  dieser  Speisung  ohne  irgNid 
eine  bemerkenswert]! o  Ausiujhme  ein  Wunder  erkannte. 

Man  klagt  darüber,  dass  die  Beiiclite  der  t'.vangeliston  sehr  wenig  an- 
schaulich wären;  mau  vermisst  vor  Allem  die  nähere  Angabe,  in  wessen 
Hftnden  sich  die  fünf  Brode  und  die  zwei  Fischlein  (denn  Clemens  Alexan- 
drinus,  der  in  den  ström.  6,  H  bemf  r]vt :  oi  ix&teg  om  «ri/'nairfc  ^'V/ 
xa^ffrrcp  twj'  ciqriov  tu  -Alaüf^utta,  stellt  dir  Fisehverniehiung  ohne  (irund  in 
Abrede^  wunderbar  gemehrt  haben.  JSach  Hilarius,  gibt  man  gewöhnlich 
an,  sei  die  Vermehrung  in  den  Hfinden  der  fünf  Tausend  erfolgt:  allein 
die  angezogene  Stelle  aus  der  Schrift  dieses  Vaters  de  Mnii.  III  sagt  diesa 
nicht  aus:  qtiinque panes  offcnmtur  et  franffunhir;  ftuhrf^yuvf  jntti  fringmtium 
nuinibus  quacdam  fraijmentomm  procrcatimics ;  luni  immhiuitur,  utide  prae- 
fringitur^  et  tamm  Semper  praefritigentis  nianmn  jraymenta  occupant.  fallunt 
nummta  twnam,  Am  plmam  firagmeiUi$  mamm  tmam  sequena;  äUeram  sme 
damno  porttonis  sitae  confueris.  inter  haec  fragmentorum  mmtdtis  augctur. 
prarfrlnqenica  in  ininlf<f'rio  s-anf,  rdt-ntrs  m  lyffoiio  ftuuf .  r<tur>r-)>ff.'>  snturi 
sunt,  duod€cim  cophinos  repletU  rdupiiae:  hieniach  vermein  te  sich  das  Brod 
in  den  Händen  der  Apostel.  Ambrosius  nimmt  diess  auch  an,  aber  zu- 
gleich lässt  er  das  Brod  unter  den  Zähnen  der  fünf  Tausend  wachsen: 
er  singt  in  seinem  hymmts  in  theophmiia  ^^^ackernagel,  Kirchenlied  1, 17), 
womit  ganz  seine  ex^ositio  ev,  sec.  Luc.  VII,  8Ö,  uud  87  stimmt: 

Sic  qnitupir  miTliInts  riritm  dum  qt<i)iqifr  pnnes  dtvitUSp 
Edeiitium  sub  dtuHhufi  in  ore  cresrebai  cibus» 

'Mtdtiplicahaiur  magifi  dif^pcndio  panit  f:uo, 

(^liis  haec  videtis  mirabttur  tiu/es  nteatus  faucium? 
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hücr  mantis  frangenfimn  panis  rigatur  proßuus, 
Intacta,  quae  non  fregerant,  fragmmta  subrepunt  viris. 

Calvin  behauptet  entschieden  diess  letztere :  qtwd  panem  disaptdis  da- 
ium  voluit ,  sajTt  er,  inter  eontm  7nanns  rrcscere  hinc  docefmir,  quum  aUi 
aliis  muiuo  senimus,  Deum  hmedicerc  lahori  nostro;  was  Euthymius  schon 
(xä  nilafffuno  avtwv  h  tatg  xegaiv  räiv  ^a&r^cuip  ireXif^^wto)  aogibt  und 
Grotiiis  und  Meyer  (Jesus  gibt  die  noch  unvermehrten  Brodstücke  den 
Jüngern,  und  als  diese  sie  austlieilen,  entwickelt  sich  die  von  ihm  bewirkte 
Vermehrung),  Steinnieyer  u.  A.  später  lehren.  Die  Alten  haben  meist  an- 
genommen, dass  das  Brod  in  den  Händen  des  Henn  gewachsen  sei,  so 
schon  Origenes,  der  bemerkt,  dass  Jesus  X6y(p  xoe  mloyl^  die  Brpd- 
vermehrunp:  zu  Stand  gebracht  habe.  Hieronymus:  dspicit  in  eoelum,  ut 
illic  oculos  dirigendos  doceat;  quinquf  panes  ri  dma  pificimloft  fumqmt  in 
ntanus  et  (regit  eos  tradiditque  discipulis.  frangmte  Domitio  seminarium  fit 
eibarum.  si  enm  fuissent  integri  et  non  in  frusta  (UseerpU  nee  ämti  in 
nmdi^pUeetu  sri/dtm,  tnrbas  et  pueros  et  foeminas  et  fantatn  multiiudinem 
alere  non  poterant.  Augustinus  de  doch:  ehr.  1.  1.  i^U  panis ,  dum  fran- 
geretur,  accrevit.  Heliand,  Luther:  „denn  es  ist  ein  solch  Wunderwerk  ge- 
wesen, dass  das  Brod  und  die  Fische  unter  Händen  dem  Herrn  Christo 
Sichtbarlich  gewachsen  ist;  wenn  er  ein  Stück  in  zwei  Theile  gebrochen 
und  den  andern  Theil  von  sich  gegeben  hat,  ist  dasselbe  Thcil  bald  noch 
eins  so  gross  geworden."  So  unter  den  Neueren  Strauss,  Olshausen,  Lut- 
hardtf  Godet  u.  A.  Hengstenberg  meint^  da  der  Evangelist  das  Thun  der 
Apostel  Cime  Weiteres  als  ein  Thun  Jesu  darstelle,  3,  22  und  4,  2,  so  sei 
um  so  veniger  daran  zu  denken,  dass  die  Vermehrung  allein  in  den  Händen 
Jesu  vorgegangen  sein  nitisse.  Die  setmendo  Kjaft  sei  von  ihm  auf  seine 
Werkzeuge  tibergegangen.  Es  wird  sehr  schwer  sein,  (liesc  Frage  bestimmt 
zu  entscheiden ;  da  aber  von  den  Meisten  mit  gutem  Grunde  bemerkt  wird, 
dass  die  evangehschen  Berichte  es  nahe  legen,  durch  das  Gebet  des  Herrn 
sei  dcTM  Brode  diese  Wunderkraft  verliehen  worden,  und  andrer  Seits  die 
Evangelisten  bemerken,  Jesus  hal)e  den  Jüngeni  das  gegeben,  was  sie  dem 
Volke  vorlegten,  so  wird  es  sich  immer  am  meisten  empfehlen,  die  Brod- 
vermehrung  unter  den  Hftnden  des  Herrn  Toigehen  zu  lassen. 

Die  Alten  haben,  um  dieses  Wunder  dem  Verstände  zugänglicher  zu  . 
machen,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem  Zeichen  zu  Kana  auf  Analogieen  in  dem 
Beiche  des  natürlichen  Lebens  sich  berufen.  Augustinus  sagt  sogleicli  im 
Anfange  des  24  Traktates  zum  Evangelium  des  Johannes:  mkracuHa,  quae 
fseit  dominus  noster  Jcutts  Cfir/stHn,  sunt  quidem  dioma  opera  et  ad  intelli- 
gendum  Drum  de  visibilihus  admonmt  humanam  mmtem.  quin  efiini  ilh- 
non  est  tal/s  substmUia ,  qvar  rideri  oculif;  pof^sit.  et  miraculn  eins,  quibu^ 
totum  mundum  regit  umversamqtie  naturum  administrat,  assiduitate  vilwjrunt, 
Ha  ut  paene  nemo  ügnetur  edaiäm-e  opera  Dei  mira  et  stiipenda  m  qitoUM 
aemmis  grano,  seemidim  ^sam  auam  misericardiam  mvav^  a&n  quaedam, 
quae  faceref  opportuno  tentporr  prader  usitatiim  mrstim  ordinemque  nntnrae, 
ut  non  maiora,  sed  msolita  videndo  stuperent^  quibus  quotidiana  tilncrant, 
manus  emm  miracuhm  est  gubematio  i4>tiu9  mmdi,  quam  satmratio  quinque 
milium  hominum  de  quinque  panibus:  et  tarnen  haee  nano  muraiur,  lUud 
viiranfur  homincs ,  Tiott  quin  mahi<;  rs-f,  std  quin  rnrnm  r$t.  quis  cnim  et 
nunc  pasdl  universutn  inrndunif  tüsi  ille,  qui  de  paucis  granis  segetes  creat? 
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fecit  ergo  qKomodo  Dens,  unäe  enhn  mdtipliraf  de  pnt(ri<;  ip-nni^  f^rgetes, 
ifide  in  matubiis  sms  muÜiplicavit  quinque  paties,  potestas  enim  erat  m  mani- 
dN9  GhHsH,  panes  «mtem  tßt  gtiinquCf  quasi  semma  mmt^  mn  qmdem 
terrae  mmidata,  st  d  ab  eo,  qui  ierram  feeäf  miäi^Ueaia.  Ganz  ähnlich 
lässt  sicli  auch  Chrysostoimis  veniehinen.  Eine  fiewisse  Aehnlichkeit 
werden  wir  zwischen  beiden  Vorgängen  nicht  leugnen  können,  aber  in  dem 
Punkte,  auf  welchen  es  eigentlich  ankommt,  besteht  keine  Analogie;  denn 
dort  wirkt  die  schöpferische  Gansalitiit  Gott«s  durch  Mittdarsachen, 
während  hier  von  Mittelursachen  gar  keine  Rede  ist  und  Alles,  was  pe- 
srhieht,  unmittelbar  durch  die  ei-ste  und  letzte  Ursache  selbst  producirt 
wird.  Olshausen  wollte  das  Wunder  dadurch  dem  Verständnisse  näher 
bringen,  dam  er  wieder  wie  bei  der  Hochzeit  einen  beschleunigten  Natmv 
prosesB  annahm:  allein  dieser  BetjrifT  kann  hier  nichts  helfen,  da,  wie 
Strauss  ganz  wahr  bemerkt,  das  Brod  nicht  durch  die  ^atur  beschafft 
wird^sondeiTi  auch  Menschenarbeit  u.  dergl.  erfordert. 

Wir  gestehen  es  oflfen  ein,  dass  wir  dieses  Wunder  nicht  durch  andere 
ähnliche  Vorgänge  aus  dem  Naturleben  beleuchten  und  erklären  können; 
glauben  aber  dadurch  nicht  gezwungen  zu  sein ,  das  "Wunder  an  sich  auf- 
zuhellen. Die  Wunder  sind  ja  nicht  blosse  tmra,  d.  h.  nicht  bloss  solche 
Werke,  welche  gegen  den  gewöhnlichen  Naturlauf,  gegen  die  übliche  Ord- 
nung der  Dinge  Torkommen  und  alles  Wunderbare  Torlieren,  wenn  man  au 
höherer  Einsicht  in  die  Gesetze  der  Katur  gelangt;  die  Wunder  sind  ob- 
jective  Wunder,  wirkliche  miracttla,  welche  durch  ein  unmittelbares  Ein- 
greifen der  göttlichen  Causalität  zu  Stand  und  Wesen  kommen.  W^r  wür- 
den diesen  Vorgang  als  Wunder  in  dem  Falle  preisgeben  müssen,  wenn 
hier  ir^icnd  etwas  wäre,  was  dem  Charakter  des  Heim  widerspricht.  Bleek 
kann  sich  nicht  recht  mit  diesem  Wunder  befreunden.  Er  sagt:  „es  wird 
auch  für  manche  Gläubi^re  bei  vollster  Anerkennung  Jesu  als  des  Sohnes 
Gottes  und  der  höheren  ihm  beiwohnenden  Kräfte  etwas  Widerstrebendes 
haben,  dass  der  ErUtoer  von  dieser  Kraft  in  solcher  Weise,  wie  es  hier  er- 
scheint, sollte  Gebrauch  gemacht  haben,  die  nicht  bloss,  wie  Olshausen  es 
fasst,  als  Beschleunijrung  des  Natun>rozesses  erscheinen  würde,  sondeni 
auch  als  schöpferische  Hervorbringung  und  Mehrung  von  Kunstprodukten, 
wie  doch  das  Brod  ist*  Ich  weiss  in  der  That  nidity  was  es  ÄnstMgeB 
haben  soll  den  Herrn  sich  in  dieser  Weise  wirksam  zu  denken;  anstöKig 
wäre  dieses  Handeln  nur.  wenn  er  von  den.  ihm  von  Gott  verliehenen, 
Kräften  einen  unsittlichen  Geliraurh  niadite,  wenn  er  sie  z.  V..  anwenden 
wollte,  wo  diess  nicht  nöthig  ist,  um  sicli  in  seiner  W'underkraft  bloss  au- 
stannen  und  bewundern  zu  lassen.  Allem  hier  ist  wirUich  grosse  Noth 
vorhanden:  Jesus  errettet  das  Volk  durch  sein  Handeln  von  dem  Ver- 
schmachten in  der  Wüste.  Dass  er  das  Wunder  nicht  thut.  um  sich  als 
einen  Wuuderthäter  zu  erweisen,  lehrt  gleich  sein  Verhalten  unnutteibar 
naeh  diesem  Zeidien.  Denn  ein  Zeichen  sdl  dieses  Wunder  sdn;  so  wird 
es  gleich  Y.  14  genannt,  so  dass  wir  nicht  ein  Mal  in  der  Lage  sind,  auf 
Au;:ustinus  schönes  W^ort  zurückgreifen  zu  müssen:  hüerrogemus  ipsa  tnira- 
cnla,  quid  nobis  loquantur  de  Christo,  habent  enim,  ai  intelUgantar,  linguam 
suasn,  fiam  quia  ipse  Christus  verbum  Dei  est,  etiam  factum  verbi  verbwn 
NoMs  est.  Baumgarten-Crusius  findet  in  diesem  Zeichen  nur  den  Ausdruck 
jenes  unbedingten  Gefühles  von  Gehorsam,  Genüge,  Fülle,  welches  die 
Jünger  in  sich  trugen,  fortwährend  entwickelten  und  bei  welchem  ihnen 
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keiii  Gegeiietand  zu  gering  war.  Der  alte  Lampe  hatte  schon  das  Bichtige 

gesehen :  id  am  rdig^  tniraadis  CkntU  commune  habuüy  quod  deg^mkr 

adunihravtrif  maximn  ffrntinr  hm^^ficia  per  Chrishm  mh  oefonomia  novi 
testamefUi  ad  satietatem  usqur  priicstanda.  de  quo  minus  dubiiari  potest, 
quia  ex  sequetttibus  conskit ,  (juod  Jesus  ex  hoc  miracuh  ansam  ccipUwerü, 
mculentissime  dcwonstrandi,  quodipsepanis  ritae  sit,  pir  sacn'ßcium  cor* 
poris  sui  pnramUis  et  per  rva)irirlium  exhlhcndii-^  o/iiihihns  crrdnifibus.  Ge- 
wiss lenken  die  folgenden  Retien  des  Herrn  nicht,  was  Kaunigarten-Criisius 
annahm,  von  der  That&ache  ab;  die  Thatsache  ist,  so  zu  sagen,  der  Text, 
ivelcheD  der  Herr  in  der  folgenden,  zu  Capemanin  gehaltenen  langen  Pre- 
digt nach  allen  Seiten  hin  auslegt.  Baur  findet  in  diesem  Wunder  eine 
Versinnbildlichung  des  in  der  Rede  durchgeführten  Hauptgedankens:  Lut- 
hardt  bleibt  dabei:  „Jesus  der  im  Fleisch  seiende,  weil  das  Leben,  besitzt 
in  seinem  Fleische,  womit  er  dem  Menschen  Lebenskraft  und  FlUle  an  ver- 
leihen vermag.  Sdches  wollte  er  darstellen,  denn  er  wosste,  was  er  timn 
woUte  (V.  6).- 

V.  14.  Da  nun  die  Menschen  das  Zeichen  sahen,  das 
Jesus  that,  sprachen  sie:  das  ist  wahrlich  der  Prophet,  der 
in  die  Welt  kommen  soll. 

Pie  anderen  Kvangeliston  berichten  hieven  nichts:  Joliannes  Avill  den 
Eindruck,  welchen  dieses  Wunder  machte,  uns  nicht  verschweigen.  Wir 
finden  in  seinem  Evangehum  stets  angegeben,  was  der  £rfolg  jedes  erzahl- 
ten Wunders  war.  Den  Leuten  p^ehen  die  Augen  auf.  Ghirsoetomus  findet 
diess  höchst  charakteristisch;  diese  Leute  stellen  sich  na<»i  ihm  ein  bOses 
Zeugniss  selbst  aus.  sie  verrathen  sich  als  rechte  'lovdaioi,  in  dem  eigen- 
thttmlichen  johanneischen  iSinne.  ''ß  yaazQifiagyiag  vvteQßokiq,  ruft  er  aus: 
fAVQia  tovtwv  Biqyaaato  O^aviiaoTOTsga  xai  ovdafiov  tovro  wfwlöyr^oav, 
itü'  ozi  ivenXr^aS-raav.  aga  h.  toctov  dtjXov,  ori  ngotfi^^v  Ttva  TiQogedo/Mv 
^^({|Qflov,  und  nocli  ein  Mal  fühlt  er  sich  gedinngen,  auszubrechen:  fiaßai 
/er;/  rfc  ydOTQi uagyiag  r)  noarvii^!  rroa»;  r/^v,-  '^'loin^^  t)  tvv.o/.ia!  ov/.  tri 
ai'tüig  Tt]g  cov  üußßcnov  /caQajdaecjg  /<t'Ä£t.  oi'x  ivi  Ztjkovair  Lwiig  i^eov, 
aXXa  itmtt  i^^itrvo  t%  yaavQog  avzoig  ift^fltjod^eiat^S'  Gualther  bemerkt 
gana  ähnlich :  mülta  et  illustria  signa  mute  haec  Chrigtvs  feeeraL,  quihus  do- 
ctrinam  quoqup  ndinnxernt^  uf  iJlorum  usum  pf  firicm  omnes  prrnprrmf ,  at 
twUum  illorum  tanti  apud  Judaeos  monunti  fuit,  ut  Messiam  esse  agno- 
seereiU  et  regmm  ÜU  henoran  deferretd,  quam  hoc  umm,  quo  iUos  qnUo 
graiuito  rxceperat  Unde  vero  hoc?  ex  eo  nwiirum,  quod  priora  illa  quasi 
prirafif  »ranf,  hoc  vero  puhh'cuni  ad  omnrs  simul  pertinchat.  dcindc  rentris 
fugotium  hic  agebatur,  ruius  studio  unirr  ieventur,  quicuntpir  ad  corJcstia 
nofulum  serio  aspiruiU.  quia  cniin  vtiüer  (ut  ille  aiebat)  auribm  caret, 
hi^umo  affectu  post  sua  deaideria  rmmt,  qui  hmc  se  iotos  addixeruHt.  Den 
verheissenen  Propheten  erkennen  diese  Menschen  durch  das  Zeichen  in 
Je?us:  es  ist  die  Frage,  welchen  Propheten?  Die  Meisten  behaupten  mit 
den  Vätern;  den  von  Mose  schon  verheissenen;  Luthardt  aber  meint,  der 
Knedit  Johova^  von  dem  Jesaja  weissagt,  werde  es  Tielmehr  sein.  Ifir 
scheint  die  ältere  Auffassung  die  richtige  zu  sein;  in  dem  zweiten  Theile 
des  .Tesaja  wiid  der  Prophet  und  Hohepriester  wohl  geschildert,  aber  der 
König  in  dem  Kommenden  tritt  zurück.  Wiedenmi  spricht  die  bekannte 
SteUe  5  Mose  18,  15  £f.  aber  auch  nur  von  dem,  der  da  kommen  soll,  als 
einem  Propheten,  und  das  Volk  sieht  doch  in  dem  Propheten  zugleich  den 
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K5iiig.   Wir  werden  deeshalb  sagen  mOfisen,  dass  das  Volk  mit  seinein 

"Worte  wohl  auf  jene  Grund  stelle  des  DeuteronomiumB  lurilckgeht,  aber  m* 
glei(  h  alle  die  S^tpllon  der  Propheten  mit  in  s  AiiL^e  fasst,  welche  Weiteres 
von  diesem  Verheissenen  enthalten.  Das  Volk  erkennt  in  dem  Wunder  eine 
Voruusdiu  Stellung  des  Messiasreiches  in  seinem  binne ;  es  ist  bei  der  Schale 
Sieben  geblieben  und  nicht  zu  dem  Kerne  hindnrcb  gedrungen.  Jesus  spricht 
den  Taf?  darauf  zu  diesen  Leuten:  wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch,  ihr 
suchet  mich  nicht  darum,  dass  ihr  Zeichen  gesehen  habt,  sondern  dass  ihr 
von  dem  Brod  gegessen  habt  und  seid  satt  geworden  (V.  26).  £r  wusste, 
wafi  ftlr  ein  fleiseUicher  Sinn  die  Menge  beherrschte. 

V.  15.  Da  Jesus  nun  merkte,  dass  sie  kommen  wftrden 
und  ihn  haschen,  dass  sie  ihn  zum  Könige  machten,  ent- 
wich er  abermal  auf  den  Berg,  er  selbst  allein. 

Jesus  befürchtet  das  Schlimmste ;  das  Zeichen  hat  das  Volk  in  hohem 
Grade  aufregt;  es  sieht  die  messianisehe  Zeit  herbeigekommen,  die  ja 
durch  ein  grosses  Mahl  inaugurirt  werden  sollte.  Dieser  Brod  schaffende, 
den  Hunger  stillende,  dem  sinnlichen  Menschen  'seine  Nahrung  reichende 
Jesus  ist  ihr  Christus.  £in  Messiasreich  voll  Sinnengeuüssen  und  nicht 
ein  Boich  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ist  ihr  Begehre»!  Jetast  ist  ein 
geeigneter  Zeitpunkt,  den  Anbruch  dieses  Beiches  zu  feiern.  Das  Volk 
strömt  massenweis  gen  Terusalem  zusammen,  sie  wollen  kommen  und  Jesus 
gewaltsam  ergreifen  (so  koumit  agncuetv  Apostelg.  8,  39.  2  Kor.  12,  2,  und 
1  Thess.  4,  17  noch  vor),  um  ihn  mit  sich,  wenn  er  auch  nicht  will,  in  die 
Hauptstadt  zu  führen  und  dort  als  König  zu  proklamiren.  Jesus  entwich 
wieder,  uvexiÖQr^ae  rcdXiv,  er  war  näiiili(h  von  dem  Berge,  auf  welchen  er 
sich  nach  V.  3  mit  seinen  Jüngern  begeben  hatte,  dem  herandrängenden 
Volke  entgegen  herabgekommen.  £r  begab  sich  wieder  die  Bergeshöhe 
hinauf;  so  1^  es  schon  Augustinus  richtig  aus:  datur  »go  niieUigi,  quod 
dominus,  cum  sedtri  t  In  monfr  cum  dise^UHs  suis  et  viderei  turbas  ad  86 
venientes,  desccfidirat  de  montc  d  circa  inferiora  loca  turbas  pavcrat:  nam 
qttomocb  ßeri  potest^  tU  rursus  iUuc  fugcret,  ni^i  ante  de  tnorde  desccndcret 
—  Er  wirft  gleich  darauf  die  Frage  auf :  quare  autetn  ascendit,  ctm  coffno- 
visset,  quod  cum  veBmt  rapere  et  regem  facere?  qmd  enim?  non  trat  rex, 
qtii  timchnt  ßtri  rcx?  erat  omnino.  ncc  tnlis  rr.r,  qu/  ah  hnmtnihus  fierct, 
sed  taU%  qtii  }u»ninibus  rcgnum  daret.  Jesus  will  nicht  der  König  dieser 
Menschen  werden,  er  hätte  damit  aufliören  müssen,  zu  sein,  was  er  war. 
Wozu  Satan  ihn  in  der  dritten  Versuchung  hatte  durch  gute  Worte  ver- 
führen wollen,  dazu  will  dieses  Volk  ihn  mit  Gewalt  zwingen;  er  soll  ein 
irdischer,  weltlicher  König  werden.  Er  will  diess  Volk  zu  Unterthanen 
seines  Reiches  machen ;  es  soll  ihm  huldigen,  indem  es  seine  grundfalschen 
Messiaserwartungen  ihm  zu  FUssen  legt,  dass  er  sie  zertreten  kann.  Ganz 
aUein  entweicht  Jesus:  iwtog  ftovog.  Meyer  bemerkt:  „die  Einsamkeit, 
welche  Jesus  suchte,  war  nach  Matth.  I  i,  23,  Mark.  6,  46  die  Kinsamkeit 
des  Gebetes."  Was  trieb  den  Herrn  aber  jetzt  so  auf  den  Berg  hinauf 
zum  Beten  ganz  allein  mit  Zuriicklassung  seiner  Apostel?  Luthardt  sagt: 
»Je  entschiedener  es  sich  mehr  und  mehr  zeigen  musste,  dass  die  Heus- 
anstalt  zunächst  eine  rein  sittliche  und  sittlich  sich  vermittelnde  sei,  je 
mehr  daher  der  Widerspruch  zwischen  der  Forderung  der  Juden  und  der 
Forderung  Jesu  sich  offenbarte,  um  so  entschiedener  musste  auch  das  Ver- 
hftitniss  des  Volkes  zu  seiiiem  Messias  ein  feindseliges  werden.  Dieser 
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fiei&ll,  den  er  hier  erfuhr,  war  desshalb  Jesu  ein  AnzeidMU  adner  Yer- 

wei*fiinff  und  seines  Todes.  Denn  dass  er  sich  von  jenen  nicht  auf  ihren 
Weg  zum  Throne  Davids  fahren  Hess,  führte  ihn  auf  den  Weg  zum  Kreuze. 
Erhöht  ward  er  auch  hier  zum  Heile  Israels  und  der  Volker,  aber  erhöht 
nur  Ar  den  Glauben,  fOr  einen  Glanben,  der  sich  durch  diess  scheinbar 
widei-?p  rochen  de  Schauen  nicht  in-e  machen  lassen  durfte,  So  musste  er 
sich  denn  nun  auch  als  Lehen  verkündifien  in  einer  Weise,  die  einen 
Glauben  erforderte,  mit  welchem  der  Erscheinende  im  Widerspruch  zu 
BtidieQ  schien.  Der  Widerspruch  konnte  sich  hier  wie  dort  nur  durch  eine 
Machtwirkung  Gottes  hehen,  die  seinem  Fleische  "widerfuhr.  Solcher  That- 
Sache  der  Zukunft  mochte  er  wohl  im  Geiste  gewiss  werden  wollen."  In 
der  folgenden  Rede  verkündet  der  Herr  sehr  bestimmt,  dass  er  sein  Fleisch 
geben  werde  für  das  Leben  der  Welt  (Y.  51),  dass  sein  Fleisch  und  Blut 
die  rechte  Speise  und  der  rechte  Tiank  sei  (V.  55);  er  sieht  sich  als  den 
Hohenpriester  und  König  seines  Volkes  an  das  Kreuz  erhöht.  Das  Ver- 
halten des  Volkes  überzeugt  ihn  aufs  Xeue,  dass  es  keinen  andern  Weg 
der  Welterlösung  gibt;  er  geht  allein  lunaul  uul  den  Berg,  um  im  Gebet 
ssum  Trinken  dieses  LeSdeoskeldies  sich  zu  bereiten. 


Die  Perikope  will  der  kiichlichen  Zeit  angepaast  sein;  sie  wird  ihr 
auch  vollkonunen  gerecht. 


Die  Speisung  der  fünf  Tausend  ein  rechtes  Passionsbild. 

1.  Die  allgemeine  Noth, 

2.  die  ttberschwängliche  Gnade, 

3.  der  gewöhnliche  Dank. 


Der  Herr  trägt! 

1.  Seine  kleingläubigen  Jünger» 

2.  das  unverständige  Volk. 


Wie  viel  hat  derHerr  selbst  von  seinen  Freunden  zu  leiden? 

1.  Von  den  unvei-stilndigöi, 

2.  Ton  den  unlauteren. 


Jesus  der  wahrhaftige  Knecht  des  Herrn. 

1.  Fr  dient  ohne  Aufhören  dem  Volke  mit  Wort  und  Werk, 

2.  er  lässt  sich  demUthig  von  dem  Volke  nicht  dienen. 


Was  fttr  eine  Zeit  ist  die  Pn ssionsseit? 

1.  Eine  Prüfungszeit, 

2.  eine  Gnadenzeit, 

3.  eine  Gerichtszeit. 
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Das  Brod  des  Lebens  und  der  Herr. 

1.  Der  Herr  hat  es, 

2.  der  Herr  gibt  es» 
8.  der  Uen-  ist  es. 


Das  Brod  des  Lebens. 

1.  Wir  bedürfen  sein, 

2.  können  es  uns  aber  nicht  schaffen; 

3.  der  Herr  allein  hat  es, 

4.  theilt  es  auch  überflüssig  mil^ 

5.  dass  wir  ihn  daran  erkennen. 


Bas  Speisnngswunder,  ein  Bild  des  heiligen  AbendmahleB. 

1.  Der  Herr  ruft  die  Hungrigen  herbei, 

2.  deckt  ihnen  den  Tisch  seiner  Gnade, 

3.  theilt  dem  irdischen  üUemeute  himmlische  Kräfte  mit, 
4  sättigt  Iieib  und  Seele  mit  Wohlge&Uen 

5.  und  olfenbart  sich  dabei  als  den  Verhdsseiien. 


Die  Passionszeit  ladet  uns  zu  dem  Tische  des  Herrn  ein. 
Denn  sie  zeigt  uns  1.  unpcrp  Noth  und  Rathlosif^keit, 

2  des  Herni  ziivorkoniniende  Gnade  und  über- 
schwengliche Öegensfülle. 

Komm'  zu  dem  Tische  des  Herrn! 
Siehe  1.  die  Liebe,  welche  den  Tisch  in  der  Wüste  bereitet, 
2.  das  Brod,  welches  mit  Danksagen  gebrochen  wird, 
8.  die  Sättigung,  welche  dir  durdi  eäsk  Wunder  der  alhnftch- 
tigen  Gnade  zu  .Theii  wird. 


Was  ist  das  Gnadengut  des  heiligen  Abendmahles? 

1.  Erl()?ung  aus  Noth  und  Tod, 

2.  Mittheilung  neuer  Kraft  und  neuen  Lebens, 

8.  SelbBtoffenbamng  und  Selbstmittheilung  des  Herrn. 


Ernste  Passionsmahnungen! 

1.  Komm'  zu  Jesu  in  die  Stille, 

2.  erkenne  deine  Armuth  im  Geiste, 

3.  sättige  dich  mit  dem  Brod  des  Lebens, 

4.  mache  den  Herrn  zu  deinem  Könige! 
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8*  Der  Sonntag  JattM. 

Joh.  8,  46-50. 

Au^stinus  scheint  in  seinem  43  Traktate  zu  dem  Evangelium  des 
Johannes,  welcher  mit  den  schönen  Worten  anhebt:  in  isla  lectiom  sancH 
evangelü,  quae  höäie  redtata  est,  a-  potentia  discimus  peUienUam,  auf  diesen 
Scliriftalisrlmitt  schon  als  die  Perikopo  de?  Sonntags  Jndica  anzuspielen. 
Er  verwebt  uamlich  auf  eine  sehr  auffallende  Weise  die  Worte  des  43  Psalmes 
V.  1  iudica  »»e,  Deus^  et  discenic  causam  memi  ck  acute  non  sancta^  welche 
den  Ihtroitos  dieses  Tages  bilden,  in  seine  Bekraditung.  Nach  Lisoo  soU 
nun  diese  Perikope  Christus  als  den  Hohenpriester,  nach  Strauss  aber  als 
den  leidenden  Hohenpriester  darstellen,  nach  Alt  hingegen  seine  Siiiullosig- 
keit  und  ewige  Gottheit  zur  Anschauung  bringen.  Lisco's  Bestimmung  ist 
aber  zu  allgemein  und  daher  nichtssagend,  und  gegen  Strauss  ist,  dass  in 
der  ganzen  Perikope  nirgends  ein  hohespriesterliches  Waltra  Jesu  hervor- 
tritt; Alfs  Ansicht  ist  auch  nicht  richtig,  das  Invocavitevangelium  malt 
uns  schon  die  Sinullosigkeit  des  Heim  so  vor  die  Augen,  dass  eine  nach- 
helfende Haud  niciiL  mehr  noth  ist  und  ilie  Idee  der  ewigen  Gottheit  ist 
in  dem  Schriftstücke  doch  nicht  der  Hauptgedanke.  Augustinus  sdieint 
den  Sinn  dieser  Perikope  in  den  Worten,  welche  den  oben  erwähnten  gleich 
folgen,  nirderzulcs'cn:  quul  fvi»f  autnus  son^^i  ad  (hminum,  pprcatorm  nd  histum, 
creatura  ad  a  eatorem  '^  tamm  ammodo  siguid  tmli  sumus^  a  nobis  sumus; 
Ua  quidquiä  h<m  mmm»,  ah  w4>  et  per  tUum  sumus.  d  mhü  sie  qmaerU 
homo  quontodo  potmtiani.  habet  dommum  Christum  magiiam  potentiamf 
srd  priu^  n'us  imitctur  patientiam ,  %it  pcrvmiat  ad  potetitiam.  Soll  diese 
Perikope  den  Weg  des  Herrn  den  Cliristen  zur  Nachfolge  vorzeichnen; 
jenen  Weg:  per  patimtiam  ad  potethtiam,  per  crucetii  ad  lucein?  Dieser 
Gedanke  wäre  rar  diese  Zeit  gewiss  nicht  unpassend.  Die  alte  Kirche 
nannte  diesen  Sonntag  sehr  gern  die  dominka  passionift  oder  dominica  de 
crucc  und  Anialarius  sajxt  ausdrücklieh:  rf?><f  pns^siorns  domini  computantur 
duabus  hebdomaiibus  ante  pasc/m  dominü  \on  dem  Montage  nach  Lätare  an 
hat  die  alte  Kirche  aus  dem  Evangelium  Johannis  eine  Auswahl  getroffen, 
welche  die  historische  Nothwendigkoit  des  Todes  Jesu  erweist.  Sie  legt 
die  Feindschaft  der  Juden  wider  den  Herrn  nach  ihren  Hauptmoiiienten 
dar;  Joh.  2,  13—25;  7,  14—31;  0,  1—38;  11,  1—45;  8,  12-20  gelangen 
zum  Vortrage  und  auch  die  Woche  von  Judica  bis  Palraarum  ist  mit 
Lektionen  aus  Johannes  ausgestattet:  7,  32—39;  7,  1—13;  10,  22—38; 
12,  10 — 37;  11,  47 — 54.  Nur  der  Donnerstag,  'wpiclicr  nun  folgt,  hat 
Luk.  7,  36— 50  zum  Texte.  Die  Chronologie  ist  iiii.lit  der  Grundsatz  dieser 
Auswahl  gewesen;  der  Gegensatz  der  Juden  sollte  m  aufsteigender  Linie 
gezeigt  werden.  In  der  Mitte  dieser  Textreihe  steht  unsere  Perikope;  die 
Feindschaft,  welche  der  Herr  zu  erfahren  hatte,  das  Widersprechen  der 
Stlnder,  welches  der  Hebräerbrief  12,  3  schon  als  ein  charakteristisches 
Merkmal  an  dem  Leidensbilde  Christi  hervorhebt,  will  sie  uns  vorführen 
und  seine  Geduld,  worauf  Augustinus  schon  aulinerksani  macht,  uns 
empfehlen. 

Diese  Perikope  ist  mitten  aus  einer  längeren  Unterredung  des  Herrn 
mit  den  Juden  genommen,  die  an  dem  Laubhüttenfeste  in  Jerusalem  statt- 
fand, und  versetzt  uns  sogleich  mcdiam  in  rem.  Die  Geister  sind  scliou 
sehr  sdiarf  auf  einander  geplatzt;  Jesus  hat  snuen  Widersachern  bereits 
zugerufen:  Ihr  sdd  von  dem  Vater  dem  Teufel  und  nach  eures  Vaters  Lust 
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woUt  ihr  thun,  dei-selbige  ist  ein  Mörder  von  Anfanj:  und  ist  nicht  bestanden 
in  der  Wahrheit,  denn  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ilim;  und  sie  haben  ihm 
schon  das  stolze  Wort  entgegengestellt:  Abraham  ist  unser  Vater,  wir  sind 
nickt  unehelich  geboren,  wir  haben  einen  Vater,  Gott. 

V.  46.  Welcher  unter  euch  kann  mich  einer  S  ünde  zeihenV 
So  ich  eucli  aber  die  Wahrheit  sage,  warum  glaubet  ihr 
mir  nicht? 

Der  Herr  will,  darüber  ist  die  Auslegung  von  alten  Zeiten  her  schon 
im  Klaren  gewesen,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  die  Grundlosigkeit  ihres 
Unglaubens  seinen  Feinden  beweisen.  £r  beruft  sich  auf  seine  Auamartesie, 
äotk  nidit  so,  dass  er  von  sich  selbst  zeugte,  ich  weiss  mich  frei  von  jeder 
afiCiQxia^  mein  Gewissen  gibt  mir  ein  gutes  ZeugniSB,  sondern  so,  dass  er 
sich  an  seine  wüthenden  Widersacher  selbst  wendet,  um  aus  ihrem  Munde  — 
sei  es  aus  ihrem  redenden,  sei  es  aus  ihrem  schweigenden  Munde  —  sich 
da.s  Zeugniss  zu  verschaflen,  dass  er  die  Wahrheit  redet.  Christus  zeugt 
nidit  gern  in  soner  eigenen  Sache,  und  hier  ist  die  Lage  der  Dinge  so, 
dass  er  mit  seinem  eigenen  Zeugnisse  nicht  durchdringen  kann,  denn  die 
Geniüther  sind  schon  zu  sehr  erhitzt  und  geiren  ihn  verbittert.  Es  ist  ein 
kühner  Zug,  welchen  er  hier  unternimmt;  aber  er  weiss,  dass  dieser  Zug, 
wenn  er  gelingt,  die  Feinde  sehadimatt  setzt  Und  warum  sollte  ihm 
dieser  kühne  Zug  nicht  gelingen?  Schon  dass  er  sich  an  sie  wendet  mit 
seiner  Frage  muss  sie  ObeiTaschen,  verwirren  und  entwatfnen ;  und  anderer 
Seits  strahlt  ja  seine  Unschuld  in  einem  solchen  Glänze,  dass  man  in  der 
Sonne  mit  blossem  Auge  eher  dunkle  Flecken  wahrnehmen  kann,  als  den 
leisesten  Anflug  von  irgend  welchem  Schatten  in  dieser  Sonne  der  Gerech- 
tigkeit, wenn  auch  das  spähende  Auge  durch  die  erbittertste  Bosheit  ge- 
schärft ist.  Die  Frage  des  Herrn:  r/c  vf^wv  ü.iyx^'^  ^^Q^  afiagtiag; 
ist  an  und  für  sich  vollsUUidig  klar,  sie  wiid  durch  den  darangehängten 
Nachsatz  aber  zweideutig.  Jesus  wirft  nAmlich  diese  Frage  au^  um  durch 
sie  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er  die  Wahiheit  sagt.  Es  scheint  da  am 
nächsten  zu  liegen,  mit  Origenes  unter  der  auoQtta,  von  welcher  der  Ej> 
löser  sich  völlig  frei  weiss,  %ä  leyofiem  rjfia^tmitva  zu  verstehen ;  Cyrillus, 
MeUnthon,  Calvin  stimmen  ihm  zu,  unter  den  Neueren  Bengel  (id  est,  me 
errare,  et  a  vcritate  abesse,  quis  audet  id  cotiicfuhrc?) ,  Kypke,  Tittmann, 
Kühnöl,  Fritzsche  und  zuletzt  noch  v.  Hofniann  im  Schriftbeweise  (2,  1,  33). 
Dieser  sagt:  „die  jetzigen  Ausleger  verstehen  diese  Frage  insgemein 
so,  als  berufe  sich  der  Herr  zum  Beweise  seiner  Wahrhaftigkeit  auf 
sehie  Sfindlosigkeit  (so  s.  B.  de  Wette,  Ullmann  u.  A.).  Aber  müsste 
man  dann  nicht  erwarten,  dass  er  auf  jene  Frage  die  andere  folgen 
besser  wenn  ihr  mich  der  Sünde  nicht  zeihen  könnt,  warum  glaubt  ihr 
mir  uiciit?  Es  folgt  aber  vielmehr  ei  ahji^uav  ktyu).  Nicht  dass  nun 
IHejenigen  Recht  hätten,  welche  auadvia  Irrthum  oder  Lfige  bedeuten 
lassen.  Sie  werden  nicht  sagen  kcHrnen,  warum  dann  nicht  lieber  liJEvdog 
steht  (Lücke).  Aber  in  so  fern  sind  sie  im  Rechte,  als  sie  /(uanrin  in 
näherem  Bezüge  auf  ali'^i^eiav  ktyw  verstanden  wissen  wollen.  Weil  ich 
die  Wahrheit  rede,  hat  der  Herr  den  Juden  zuvor  gesagt,  desihalb  glaubt 
ihr  mir  nicht.  Ehe  er  ihnen  dann  weiter  sagt,  was  es  für  einen  Qrund 
hat,  dass  sie  ihm,  wenn  er  doch  Wahrheit  redet,  nicht  glauben,  fügt  er 
jene  Frage  dazwischen.   £s  ist  aber  nicht,  wie  man  insgemein  annimmt, 
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eine  herausfordenide  Frage,  sondern  eine  einfach  verneinende;  und  noch 
weniger  setzt  er  sein  eigenes  sittlich  reines  Selbstbewusstsein  als  Gewähr 
«in,  dass  er  die  Wahrheit  sage,  sondern  auf  ihr  Verhalten  gegen  ihn  beruft 
er  sidi.    Kieht  Bezichtigung  der  Sünde,  sagt  er,  setzt  ihr  mir  entgegen. 
Ich  sa^re  also  reiht,  dass  ihr  mir  crerridB  desshalb  nicht  glaubt,  weil  ich  die 
Wahrheit  rede.    Wenn  ii-h  nun  Walirheit  rede  und  ihr  glaubt  mir  nicht, 
so  hat  diess  seinen  Grund  darin,  dass  ihr  nicht  aus  Gott  seid.    Diess  ist 
der  Zusammenhaiig  der  Stelle,  dem  zufolge  mm  aber  jene  Frage  nur  Sonde 
des  Wortes,  nicht  Sünde  der  That  meinen  kann."    Allein  auch  bei  dieser 
Auseinanciersetzung  v.  Hofmann's  ist  der  Grund  nicht  zu  erkennen,  um  dess- 
wiUen  der  Hen*  statt  ipevdos^  welches  Wort  er  unmittelbar  vorher  gebraucht 
hat,  hier  a^tagria  auf  ein  Mal  setzt.  Soll  dieser  Wechsel  der  Worte  etwa 
darin  sänen  Grund  haben,  dass  Jesus,  um  seiner  Rede  das  Monotone  zu 
nehmen,  nun  statt  des  mehrgebraiirhten  i/'erJoc  ein  neues  Wort  zu  setzen 
für  gut  fand  ?  Da  er  aber  gerade  etwas  beweisen  will,  nämlich  seine  Wahr- 
haftigkeit, so  würden  wir  den  Beweis  um  so  schlagender  finden,  wenn  er 
nicht  einen  neuen  weheren  Begriff  eingeführt  hätte,  sondern  bei  dem 
tffevdog,  welches  das  gerade  Gogentheil  zur  ah]i^Bia  bildet,  stehen  geblieben 
wäre.  Christus  hält  es  aber  für  angemessen,  für  höchst  zweckentsprechend, 
nicht  zu  fragen:  %ig  e|  v^vjv  iXtyx^t  fte  jtBqi  ij'evöovgj  sondern:  negi 
(tftaQTias.    Nicht  anf  seine  Jahre  lang  schon  bewiesene  Wahrhaftigkeit, 
Wahrheitsli^e  und  Unsträdidikeit  im  Worte  beruft  ei  sich,  sondern  auf 
seine  in  seinem  ganzen  Lebenswandel  erwiesene  Unschuld  und  Sündlosig- 
keit;  denn  wir  hüben  unter  ^  a^aqiia  mit  Chrysostomus,  Theophylaktus, 
Ammonius,  Augustinus,  Luther,  Grotius,  Semler,  Paulus,  Olshausen,  Tho- 
luck,  IJllmann,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Godet  u.  A.  mehr  nicht  ein 
intellektuelles  Vei-sehen,  Irrthum  oder  Liitre,  sondern  „nach  dem  ausnahms- 
losen (Gebrauche  des  Neuen  Testamentes"  (Meyer)  ein  ethisches  N'ergehen, 
die  8üude,  zu  verstehen.   Dieser  reine,  heilige  Grundtypus  seines  Lebens, 
dieser  durch  und  durch  makellose  und  lautere  Charakter,  welchen  der 
Herr  während  seiner  ganzen  bisherigen  Wirksamkeit  an  den  Tag  gelegt 
hat,  soll  das  Wort  seines  Mundes  als  das  Wort  der  Wahrheit  versiegeln. 
Die  Ausleger  fragen,  wie  kann  das  sündlose  Leben  Jesu  das  Zeuguiss 
Hefem,  dass  er  die  Wahrheit  redet?  Lflcke  antwortet,  der  Sttndlose  sei 
„das  reinste  und  sichei-ste  Organ  der  Erkenntniss  und  Mittheilung  der 
Wahrheit".    So  richtii:  als  dieser  Gedanke  an  und  für  sich  ist,  so  steht  er 
doch  hier,  was  Meyer  und  Luthardt  schon  erinnert  haben,  an  einem  ganz 
unrichtigen  Orte.  Dieser  Gedanke  passt  nicht  in  die  johanneische  Christo- 
logie.   Nach  der  Anschauung  des  vierten  Evangeliums  olTenbart  sich  nicht 
die  Walirheit  dein  Hemi.  er  erkennt  sie  auch  nicht  auf  dem  Wege  an- 
streugeiuler  ReÜexion;  die  Wahrheit  ist  nach  Johannes,  so  zu  sa^ien,  der 
Grundbesitz  des  Logos,  welcher  in  das  Fleisch  gekommen  ist,  Christus  ist 
die  persongewordene  Wahiheit  selbst  (14,  6).    De  Wette  bemerkt:  «dass 
die  Erkenntniss  der  Wahrheit  auf  der  Reinheit  des  Willens  beruht" ;  auch 
wieder  ein  Gedanke,  dessen  Wahrheit  auf  dem  Gebiete  der  gewühnlirhen 
Ethik  nicht  zu  bestreiten  ist.  Allein  dieser  richtige  Gedanke  ist  auch  hier 
falsch  angebracht;  nach  Johannes  ist  Christus  im  Besitze  der  Wahrheit, 
nicht  weil  er  die  Wahrheit  erkennen  und  ausüben  will,  sondern  weil  er  in 
dem  Vater  und  der  V'ater  in  ihm  ist.    Meyer  br?niügt  sich  mit  der  Be- 
merkung: „die  Folgerung  geht  vom  Genus  auf  die  Speeles" ;  es  wäre  aber, 
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da  er  unter  der  a/ia^ffa  doch  ThatsQnde  versteht,  sehr  wünschenswerth 
gewesen,  wenn  er  den  Nachweis  geliefert  hatte,  dass  Unsträflichkeit  im 
Wandel  auf  Unsträflichkeit  im  Worte  sicher  ischliessen  lässt.  Der  Herr 
hat  ein  entschiedene  Hecht,  um  seines  süudlosen  Lebens  willen  zu  fordern, 
dass  man  sdn  Wort  als  ein  Wort  der  Wahrheit  annehme;  Worte  nnd 
Werke  sind  so  zu  sagen  die  heiden  Kanäle,  durch  welche  das  verborgene 
Leben  aus  dem  Herzen  in  die  Erscheinung  übergeht.  Ein  sündloser  Wandel 
zeugt  for  ein  sQndloses  Herz.  Jesus  kommt  oft  auf  diesen  Zusammenhaiig 
za  reden:  an  den  Frachten  soUen  wir  erkennen,  welches  Geistes  Kind  ein 
Mensch  ist.  Und  da  aus  einem  QneOe  nicht  Sauer  und  Stkss  zudeich 
hervorgehen  kann ,  sondern  nur  ein  und  dasselbe ,  so  kann  unmöglich  aus 
einem  Heraen,  welches  seine  Reinheit  in  einem  unschuldigen  Waniel 
darlegt,  in  Worten  StLnde  herauskommen.  Da  Werk  und  Wort  aus  dem 
Herzen  hervorgehen,  so  spricht  des  Werkes  Wahrheit  für  des  Wortes 
Wahrheit. 

Meyer  macht  folgende  seltsame  Bemerkung  zu  dieser  siegesgewissen 
Frage  des  HeiTu.  „Der  Beweis,  sagt  er,  fOi*  die  UnsUndlichkeit  Jesu  aus 
unserer  Stelle  ist  lediglich  ein  sub  je  etiler,  sofern  er  auf  dem,  vor  seinen 
Feinden  kühn  und  entschieden  ausgesprochenen,  eigenen  dttlidben  Bewusst- 
sein  Jesu  beruht,  aber  als  solcher  um  so  schlagender,  da  nun  zu  dem  Zeug- 
nisse Anderer  und  zu  der  Noth wendigkeit  der  Sündlosigkeit  behufs 
des  Erlösungswerkes  die  Bestätigung  des  Selbstzeugnisses  hinzutritt,  von 
welchem  die  ganze  evangelische  Geschichte  und  die  Thatsache  des  Ver- 
sölinungswerkes  die  Schwäche  sonstiger  Seli-stzeugnisse  entfernt  hält.  Die 
Sündlosigkeit  selbst,  welche  Jesus  liier  geltend  macht,  ist  in  so  fern  re- 
lativ, als  sie  nicht  schlechthin  göttlich,  sondern  gottm enschlich  ist 
und  sein  musste  und  auf  der  menschlichen  Entwicklung  des  Gottessohnes 
beruhete;  er  Nvarrl  versucht  und  konnte  sündigen,  welche  abstrakte 
Möglichkeit  aber  niemals  zur  Wirklichkeit  wurde,  ja  in  jedem  Momente 
seines  Lebens  in  praktische  Unmöglichkeit  sich  aufhob.  So  hat  er  Gehor- 
sam gelernt  Hebr.  5,  8.  Daher  bleibt  die  Sttndlosigkeit  als  das  Er- 
gebniss  der  sittlichen  Entwicklung  der  gottmenschlichen  Persönlichiceit  auf 
jeder  Stufe  des  zeitlichen  Lebens  (vergl  Luk.  2,  40,  52)  in  der  mensch- 
lichen Erscheinung  Jesu  ein  durch  das  Eingehen  des  Logos  in  das  zeitliche 
Leben  bedingter  Begriff,  dessen  unbedingtes  Correlat,  die  Vollkommen- 
heit und  somit  die  absolute  Sündlosigkeit,  nur  Gott  selbst,  und  zwar 
noth  wendig  zukommt,  wodurch  sich  der  scheinbare  Widerspruch  mit 
Mark.  10,  L*^  löst.  Uebrigens  scheitert  an  der  Sündlosigkeit  Jesu  die  An- 
sicht, dass  die  iSUndc  der  nothwendige  Durchgangspunkt  menschlicher  Ent- 
wicklung sei*  Meyer  hat  darin*  sehr  recht  gethan,  dass  er  an  diesem 
Selbst^eugnisse  des  Heixn  nicht  mäkelt  und  feilscht,  sondern  es  unbedingt 
im  Gehoi-sam  des  Glaubens  annimmt  als  ein  Zeugniss,  in  welchem  derselbe 
nicht  von  dieser  oder  jener  Sünde,  sondern  von  der  Sünde  überhaupt  fiei 
m  sein  bekennt  Man  hat  dasZeugniss  des  Heim  Uber  sdne  Sttndlosigkeit 
beschränken  wollen  und  gesagt:  wenn  er  fitigt:  wer  unter  eu(^  lornn  mich 
einer  Sünde  zeihen?  so  nifl  er  nicht  das  ganze  Judenvolk,  geschweige 
denn  die  ganze  Menschheit  wider  sich  in  die  Schranken,  sondern  nur  die 
Bürger  von  Jerusalem,  unter  welchen  er  die  geringste  Zeit  seines  Lebens 
zugebracht  hatte;  woÜte  er  von  Mensohen  ein  Zeugniss  haben,  so  musste 
er  sich  an  die  GaUläer  wenden,  unter  welchen  er  die  meiste  Zeit  aus-  und 
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eingegangen  war.  Was  konnten  ihm,  redet  man  weiter,  diese  Menschen 
iDSgesammt  bezeugen?  Der  Mensch  sieht  nur,  was  vor  Augen  ist?  ist  das 

aber  bloss  Sünde,  was  in  rlie  Augen  fällt,  verbirgt  sich  nicht  die  Sünde 
in  das  Herz?  Dass  er  von  fjiohen  Lastern,  von  augenfiUIigen  üebertre- 
tungen  frei  war,  das  konnten  ihm  diese  angerufenen  Leute  wohl  bezeugen; 
aber  irie  es  in  seinem  Henen  aussah,  wer  hatte  davon  eine  ausreichoide 
Wissenschaft?  Wir  geben  diese  Einreden  zu  und  behaupten  doch,  dass 
diese  Frage  des  Herrn  seine  Sündlosigkeit  auf  flas  kräftigste  beweist.  Wir 
fragen  ähnlich  wie  Ullmann  und  Lücke:  ist  es  denkbar,  dass  Einer,  welcher 
wohl  an  diesem  bestimmten  Orte  sich  vor  Sünden  bewahrt  hat,  mit  der 
Jctthnen  Frage:  wer  kann  mieh  irgend  einer  Sünde  zeihen?  öffentlich  auf- 
tritt? Wir  fragen  weiter:  verwandelt  sich  der  sündlose  Christus  nicht  in 
den  schamlosesten  Heuchler,  wenn  er,  von  seinem  Gewissen  wegen  Sünde 
gestraft,  weil  seine  Sünde  verborgen  geblieben  ist,  mit  dreister  Stirne 
fragt:  wer  kann  mieh  einer  Sflnde  zeihen?  Wer  sich  aufrichten  kann 
in  dem  Heiligthume  Gottes  vor  dem  Angesichte  dessen,  der  die  Hei-zen 
und  Nieren  proft,  mitten  unter  einem  Volke,  das  mit  dem  alten  Tragi- 
ker spricht: 

afiagtavei  rot  xai  aocpov  aoqxüteQog  (Nauck,  trag.  ^aec.  fragm,  Aeschyli 
No.  382),  mit  dieser  Frage,  ohne  dass  das  Blut  ihm  m  den  Adeni  erstarrt 

und  das  Wort  auf  seinen  Lippen  erstirbt,  der  kann  keine  Wunden,  die  von 
der  alten  Schlange  herrühren,  in  seinem  Herzen  tragen,  ja  der  kann  nicht 
ein  Mal  verharschte,  verwachsene  Karben  an  seinem  inwendigen  Mensclien 
haben:  der  muss  von  dem  Haupte  bis  zu  der  Fusssohle  ein  ToUkommener 
lümn  sein. 

Was  will  luin  aber  Meyer  damit,  dass  er  dem  Herrn  nur  eine  relative 
Sündlosigkeit  zugestehen  will?  Absolut  sündlos  ist  nach  ihm  nur  Gott, 
bloss  relativ  sündlos  der  Herr.  Das  Wort:  relativ,  scheint  mir  nicht  gut 
gewählt  zu  sein;  wir  verstehen  gewöhnlich  unter  relativer  Sündlosigkeit  nur 
eine  approximative,  annähernde  Sündlosigkeit,  nur  eine  Sündlosigkeit,  wie 
sie  in  einem  gegebenen  Falle  möglich  ist.  Meyer  scheint  nun  eine  solche 
annähernde  Sündlosigkeit  nicht  bei  Christus  anzunehmen,  sondern  eine  volle, 
fleckenlose  Bdoheit  und  Vollkommenheit;  er  behauptet  wenig^tems  auf  das 
entschiedenste,  dass  bei  demselben  das  posse  peccare  nie  zu  einem  peeeare 
geworden  sei.  Allein  auf  der  andern  Seite  spricht  er  sich  wieder  so  aus, 
dass  man  ihn  dahin  verstehen  möchte,  dass  Jesus  nur  beziehungsweise,  so 
weit  als  es  sdne  stttUehe  Entwicklung  zuliess,  ohne  Sonde  gewesen  sei, 
dass,  während  Gott  immer  auf  gleicher  sittlicher  H((he  steht,  der  sittliche 
Standpunkt  des  Herrn  geschwankt  habe.  Nicht  von  partieller,  nicht  von 
relativer  Sündlosigkeit  ist  bei  diesem  die  Rede,  sondern  von  totaler,  von 
absoluter;  er  steht  auf  der  absoluten  Höhe  sitthcher  Vollkommenheit.  Er 
ist,  uin  an  Meyers  letzten  Gedanken  anzuknüpfen,  nicht  durch  die  Slknde 
hindurchgegangen  zu  seinem  Gotte  hin,  sondern  erbat  sich  von  Anfang 
an  in  einer  wesentlichen  nemeinsehaft  mit  seinem  Vater  befunden  und  hat 
dieses  Gemeinschaf tsverhältniss  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  einem  fort- 
wUnrenden  Prozesse  in  au&teigender  Linie  dargelegt.  Jesus  ist  der  SQnd- 
lose  nicht  bloss  in  den  Augen  der  Menschen,  semer  Fteunde  wie  seiner 
Feinde,  er  ist  auch  der  Sündlose  vor  dem  Forum  seines  eigenen  Gewissens, 
vor  dem  Hichterstuhle  seines  Vaters,  vor  dessen  Angesicht  er  Alles  spricht, 
was  er  sphcht. 
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Seine  F«nde  fragt  der  Herr  :  wer  unter  eneh  kaiin  mich  einer  Sünde 

zeihen?  Sie  schwei^^en;  sie  schweigen  aber  nicht,  weil  sie  mit  ihm  nicht 
weiter  handeln  wollen,  weil  sie  den  Kampf  abzubrechen  wünschen  —  sie 
fangen  ja  gleich  wieder  an,  ihn  zu  schmähen;  sie  schweigen  also,  weil  sie, 
80  gern  me  sie  es  «ndi  tULteo,  ihn  dordiaiia  kdner  »Inde  bezichtigen 
können.  Ihr  Schweigen  drückt  das  Siegel  unter  Jesu  grosses  Woi-t.  Ganz 
einzigartig  muss  die  Erscheinung  des  Herrn  unter  seinem  Geschlechte  ge- 
wesen sein.  Steine  erhebt  es  wider  ihn,  um  ihn  zu  tödten,  aber  keine  An- 
klagen kann  es  erheben,  keine  Beweise  vorbringen,  welche  ihn  auf  ewig 
momliaeh  za  Temichten  im  Stande  wären. 

Der  Herr  knüpft  an  diese  Frage  das  Wort:  d  a?.i]0-€iav  Uyo),  dia  xL 
vfie7g  ov  rciatEvtxi  fioi;  das  df\  welches  der  textus  receptus  hat,  ist  nach 
den  besten  Handschriften  zu  streichen.  Nach  einer  kurzen  Pause,  welche 
den  Juden  gelassen  inurde,  um  ihre  Anschuldigungen  TORnbringen,  flüirt 
Christus  in  rascher,  nicht  weiter  anknüpfender  Weise  fort.  „Die  Schluss- 
reihe, sagt  Meyer,  ist:  bin  ich,  wie  Keiner  von  euch  mich  des  Gepentheils 
zeihen  kann,  ohne  Sünde,  so  bin  ich  auch  ohne  ipevdog,  bin  ich  aber 
ohne  tfmvdog,  so  sage  ich  Wahrheit  und  ihr  eueren  Theils  habt  keinen 
Gnmd,  mir  nicht  zu  glaaben.  Diese  ScUussreihe  aber  ist  verktlrzt,  indem 
Jesus  von  der  Verneinung  einer,  an  ihm  zu  rügenden,  a/jaQrla  gleich  auf 
das  positive  spezielle  Gegentheil.  welches  daraus  folgt  —  mit  Weglassung 
des  Mittelgliedes,  dass  ihm  mitlüu  auch  kein  xl^evdoc  beigemessen  werden 
kSnne  —  ttbergeht  und  gleich  {ortiährt:  d  ii  itlf^mt»  Uytt.*  Gewiss 
hat  der  Ausfall  dieses  Mittelgliedes  kein  Bedenken;  der  Herr  f&ngt  nidit 
erst  an.  mit  den  Juden  zu  handeln,  er  ist  mit  ihnen  schon  länger  in  Ver- 
handlung und  zwar  in  der  bewegtesten,  lebhaftesten.  Da  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  einen  Gedanken,  welcher  nor  die  Brficke  bilden  sollte, 
zur  Seite  drängt,  um  zur  Hauptsache  fortzueilen.  Es  ist  ja  überhaupt  in 
den  Reden  des  Herrn  bei  Johannes  nicht  ein  so  ruhiger  Fluss  wahrzu- 
nehmen, sondern  vielmehr  ein  rasches,  alles  Nebensächliche  zur  Seite  schie- 
bendes Vorwärtsschreiten.  Die  älteren  Ausleger  heben  aus  diesen  Fragen 
Jesu  seine  überaus  grosse  Sanfbmuth  hervor;  Augustinus  schreibt,  und  Gre- 
gorius  der  Grosse  schreibt  ihn  fast  wöillich  aus  in  seiner  18  Homilie: 
pensate,  fratres  charitsinii,  mansuciudincm  dei,  relaxare  peccata  vmerat  et 
ddcehai'.  quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato.  non  dedigrudw  ex  ratione 
csimäen^  se  peeeaiorem  non  esse,  qui  ex  virktU  dMmtaiis  pateraipeecatorea 
iustificare.  Die  Sanftmuth  des  Herrn  zei|^^  sich  ^eich;  redet  er  nämlidi 
dip  Wahrheit  und  hftren  sie  die  Wahrheit  nicht,  so  hätte  er  ihnen  daraus 
beweisen  können,  dass  sie  vom  Vater,  dem  Teufel  wären,  in  welchem  ja 
die  Wahrheit  nicht  ist  Er  aber  sagt  bloss: 

V.  47.  Wer  von  Gott  ist,  der  höret  Gottes  Worte;  darum 
höret  ihr  nicht,  denn  ihr  seid  nicht  von  Gott. 

Jesus  geht  mit  gedrungener  Schlussfolge  seinen  Widersachern  zu  Leibe; 
ein  vollständiger  Syllogismus  wird  aufgestellt,  der  Obersatz  ergibt  sich  aus 
demVorhergeihenden:  Obersatz  istnSmIich:  ich,  Jesus,  rede  Gottes  Worte,  und 
der  Nerv  des  Beweises  ist:  „die  Sympathie",  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  die 
Wahlverwandtschaft,  die  innere  Bezogenheit,  welche  zwischen  Gott  und  dem 
aus  Gott  Stammenden  stattfinden  muss,  smilis  simili  gaudet.  Der  Herr 
redel  m  Memehen,  welche  ans  Gott  ainli  Wer  ist  ein  solcher  w  httd 
^•ov?  Die  alten  Vftter  haben  hier  gegen  die  Gnoedker  Finmt  machen 
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mflssen,  welche  vi^fiich  zwei  Ton  Haus  aus  Terachiedene  HenaehenklasBeii 

annahmen,  deren  eine  von  dem  guten  Gotte,  deren  andere  aber  von  dem 
Fürsten  der  Finstemiss  herrühren  sollte.  Au^stinus  nimmt  einen  solchen 
physischen  Unterschied  nicht  an,  nach  ihm  sind  die  aus  Gott  Seienden  die 
praedestmati  ad  vitam  aeternam.  Fr  sagt  nämUch:  qui  est  ex  Deo,  verba 
Iki  auiü,  prcptena  vo»  imni  «mükNs,  quia  ex  Dm  wm  esüB;  nm  naktramm 
merita  äiscrevit,  aut  praeter  miam  animam  et  carneni  aliquam  naiuram  in 
hommihus,  qiiae  pcccato  vifiata  twn  esset,  mveiiif:  sed  quoniam praescierat , 
qui  fuerant  credituri,  ipsos  dixit  ex  Deo,  quoniam  regeneraUonis  adopHone 
raiascereniitr  ex  Deo,  aä  hos  pcrtmet:  qui  est  ex  Deo,  Dei  verho  auäU. 
qttod  vcro  sequümr:  pnmierea  vos  non  auditis,  quia  ex  Deo  wm  esiisi  eis 
dictum  est,  qui  non  sotum  prrrafo  t-itiosi  crant,  nam  hoc  malum  commune 
erat  omnibus,  sed  etiam  praccognüi,  qttod  non  fuerant  credituri  ea  fide,  qua 
sola  possent  a  peccatorum  ohligaiione  liberari.  quapropter  praesciebat  iUos, 
quffms  tdUa  dkehat,  in  eo  permansuros,  quod  ex  dic^olo  eronl,  iä  e^  m 
sut's  peccntis  atque  intpietatc  morUuros,  in  qua  ei  aimiles  erant,  nec  venturos 
ad  rcgenerationetn,  in  qua  essent  filü  Dei,  hoc  est,  rx  Deo  fwii,  a  quo  erant 
homines  creati;  secundwn  hanc  praedestinaiionem  loctUus  est  dominus,  non 
qpuod  aUguem  homimm  imenent,  qui  vd  seemäum  reffenerationem  iam  esset 
ex  Deo,  wZ  secundum  naiuram  iam  non  esset  ex  Deo.  Augostfal^l  An* 
sclmuunjreTi  sind  später  von  Bucer,  Piscator  und  anderen  strengen  Refor- 
mirten  wieder  aufgenommen  worden.    Die  lutherischen  Ausleger  fassen: 

0  itiv  £x  zov  O^eov  meist,  wie  auch  spätere  laxere  Reformirte,  gleich  regene- 
raius.  Allein  diese  Auffassung  wird  durch  den  Gontezt  nicht  begünstigt; 
der  rrfjmrrfitn;!  ist  nicht  ein  solcher,  hei  dem  es  sich  noch  um  das  ccxoveiv 
dei  ^Yorte  Gottes  handelt;  Gottes  Worte  hat  der  Wiedergeborene  gehört, 
ja  in  sich  aufgenommen,  denn  Gottes  Wort  ist  der  Same  der  Wiedergeburt 

1  Petr.  1,  28.  Bei  dem  Wiedergeborenen  kommt  es  im  Unterschiede  von 
dem  oKOveiv  auf  das  vfj^v  des  Wortes  Gottes  an.  Augustinus  Gedanke 
ist  an  diesem  Orte  aber  auch  ganz  unstatthaft;  der  HeiT  handelt  hier  von 
keiner  Prädestination,  wie  er  auch  vorher,  da  er  von  Teufelskindem  sprach, 
nnter  diesen  nicht  solche  verstanden  hat,  welche  aus  irgend  einem  ver- 
borgenen Rathschlusse  Gottes  dem  Fürsten  der  Finstemiss  Oberantwortet 
sind,  sondern  solche,  z^Yisdlon  denen  und  dem  Satan  eine  Geistesverwandt- 
schaft besteht.  Die  griechischen  Väter,  l'elagius  wie  die  Armiuianer 
meinen,  dass  der  Herr  mit  diesem  eimi  tK  tov  i>eov  auf  die  reliquiae 
imagmis  äiomae  anspiele.  Allehi  wie  soll  das  angehen,  nach  den  Anschauungen 
dieser  Leute  sind  diese  Beste  ja  in  jedem  Menschenherzen ,  und  der  Herr 
scheidet  hier  doch  die  ganze  Menschheit  so,  dass  ein  Theil  aus  Gott,  ein 
anderer  Theil  aber  nicht  aus  Gott  ist.  Es  ist  wohl  das  Finfadiste,  wenn 
man  rieh  mit  Thoinck,  Meyer  n.  A:  jener  Stellen  im  johannelflclien  Evan- 
gelium erinnert,  in  welchen  das  ganze  menschhche  Geechledit  in  swei 
grosse  Klassen  zerspalten  wird.  Baur  und  Hilgenfeld  nun  meinen,  dass 
diese  Klassen  von  Anfang  au  nach  Johannes  da  seien,  dass  die  Menschheit 
aus  zwei  radikal  verschiedenen  Klasseu  von  vornlicreiu  bestehe,  allein  das 
ist  keineswegs  die  Ansicht  des  vierten  Evangeliums.  Der  üntendiied, 
welcher  sich  jetzt  in  der  Falle  der  Zeiten  zwischen  denen .  die  das  Licht 
mehr  lieben  als  die  Finstemiss,  und  denen,  welche  umgekehrt  die  Finster- 
niss  mehr  lieben  als  das  Licht,  zwischen  denen,  welche  aus  der  Wahrheit, 
aus  Gott  sind,  und  denen,  welche  aus  der  Lflge,  von  dem  Vater  dem  Teufel 
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sind,  auftlnity  hat  von  Anfang  an  niclit  bestanden,  denn  der  Logos  ist  das 
Licht  gewesen,  welches  jeden  Menschen  erleuchtete.  Die  Menschheit  hat 
sich  selbst  gespalten  und  spaltet  sich  noch  fort  und  fort  durch  ihre  eigene 
Schuld.  Nicht  ein  yerfoorgener  Rathschluss  Gk>ttes  theilt  nach  Johannes 
die  Menschheit  in  logosempfibogliche  und  in  unempi&ngliche  Naturen,  die 
verborgene  Natur  des  Herzens  offenbart  sich  in  diesem  vei^schiedenen  Ver- 
halten dem  Heile  gegenüber,  in  dem  Willen  des  Menschen  ist  der  letzte 
Grund  zu  finden,  vergl.  Joh.  7,  17.  Wie  nicht  jedes  Auge  die  Sonne 
schauen  kann,  sondern  nur,  mit  dem  Diditer  m  sprechen,  das  sonnenhafte 
Auge  dieses  vermag,  so  ist  auch  nicht  jedes  Ohr  geschickt,  die  Worte 
Gottes  zu  hören.  Worte  hört  wohl  der  Mensch,  wenn  er  auch  nicht  aus 
Gott  entstammt  ist  und  denmach  einen  Zug  zu  Gott  hin  hat,  aber  er 
hdrt  diese  Worte  nicht  ab  Gottes  Worte,  er  hOrt  de  als  Mensdienworte, 
welche  der  Wind  verweht,  als  blossen  Schall  und  hedentongdoses  Genmr- 
mel.  Nur  die  Jnnger,  denen  die  Oliren  durchgi-aben  waren  durch  die  Hand 
der  heilsamen  Gnade,  hörten  die  Worte  des  Vaters  über  dem  nach  Jeru- 
salem ziehenden  Sohne :  ich  habe  ihn  verkUlret  und  will  ihn  abennals  ver- 
klifiren  (Joh.  12,  28);  das  gewöhnliche  Volk  vernahm  die  Worte  nicht,  es 
höite  nur  ein  Geriiusdi  in  den  Wolken  untl  sprach:  es  donnerte.  (V.  20.) 
Nur  das  Menschenkind  hört  Gottes  Worte,  in  welchem  im  tiefsten  Herzens- 
gründe noch  eiu  Sehnen  und  Seufzen  ist  nach  dem  lebendigen  Gotte :  dieses 
Heimweh  ist  eben  ein  Zengniss  des  aus  Gott  Seins.  (Gehört  aber  su  dem 
blossen  Hören  des  Wortes  Gottes  schon  di(  ss  aus  Gtott  Sein,  wie  vielmehr 
wird  zu  dem  Thun  des  Wortes  Gottes,  zu  dem  Halten  seiner  Gebote  dieses 
Gemein^efühl ,  diese  Lebensgemeinschaft  mit  (iott  gehören?  Die  Juden 
hören  die  Worte  Gottes  nicht,  welche  der  Herr  zu  ihnen  redet,  sie  wollen 
sie  nicht  hören  und  widerstreben  auf  das  heftigste  —  ein  sichere-s,  untrüg- 
liches Zeugniss,  dass  sie  nicht  aus  Gott  sind,  dass  in  ihren  Seelen  kein 
tiefer  Zuir.  kein  brennender  Durst  nach  Gott,  (lim  lel)endifren  Gott.  ist. 
Gut  bemerkt  Calvin:  ceitnim  docemur  hoc  loco,  nuilum  t.s.sr  ctarius  rcßrohae 
menii$  itgimin,  quam  vbi  qm^iam  ChHsU  dodrmam  ferre  nm  poiesty 
etiamsi  alias  in  sjiecirm  angeJica  sanditate  ftilgeaif  quemadmodum  si  eam 
lihcnt^  amph  rtimur,  hahetnus  quasi  visihih'  i  lrrfionis  nofdrac  siffiUum  ;  nam 


privat  quare  nÄtt  nobis  nuiff  is  iimenmim,  quam  ne  in  ishtd  horribtle  iudi- 

dum  incidatnu.s.  Ist  das  UrthtMl  des  Herrn  über  seine  Widersacher  zu 
scharf,  überschreitet  er  in  der  Hitze  des  Kampfes  die  rechte  Linie?  Hoc 
quod  de  reprohis^  sagt  der  alte  Gregor  treffend,  vrrHas  loquitur^  ipsi  hoc  de 
setnet  ipsis  reprobi  suis  operihus  osfmdunt.    nam  svquitur  : 

V.  48.  Da  antworteten  die  Juden  und  sprachen  zu  ihm: 
sagen  wir  nicht  recht,  dass  du  ein  Samariter  bist  und  hast 
den  Teufel? 

Die  Judeu  haben  sich  dadurch,  dass  sie  den  W^orten  Gottes  uicht  Ge- 
hör sefaenkten,  falsch  gestellt  und  werden,  da  das  Wort  Gottes,  um  auch 
sie  selig  zu  machen,  immer  gewaltiger  auf  sie  eindrängt,  von  Position  zu 
Position  weiter  zurückgewoi-fen.  Sie  häufen  Frevel  zu  Frevel  und  bewahr- 
heiten damit  des  Aeschylus  Wort  im  Agamemnon.   V.  772  ff.: 


antetn  reiicit,  iustitia  et  vita  se 


fiip  naXttiä  vsd- 
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Kovoop  iy  xaxolc  Sootojv 

vpQiv,  TOT  tj  t&j^ ,  ovoy 
TO  xvqiov  fi6X]jf 

yea^oy  ^wovoa  xosor, 

avisQOv,  ^^daog, 
fuXaivag  ^thx^qoiaiv  aros, 

etdofifvag  Toxetaiv. 
dixa       KafiTtBL  fih  kif 

dvcxaTtvotg  dtuftaaif 
tov  d  ivaiaifio»  vUi 

ßiov. 

Denn  Stier's  Vemratliaiig,  daas  hier  neue  Widersacher  des  Herrn  auf- 
treten, nachdem  jene  nEniürevy.oTtg,  welclie  V,  31  erwähnt  wurden,  be- 
schämt abgezogen  sind,  ist  rein  aus  der  Luft  gegriti'en.  In  dem  Kampfe 
wftcbst  die  Leidenschatt,  da  wird  gar  leicht  eine  ruhige,  sonst  besonnene 
Natur  hitzig.  Sic  sind  bis  cum  Acussersten  getrieben;  sie  wissen  sich  nicht 
anders  zu  helfen,  als  dass  sie,  da  sie  nach  den  Steinen  noch  nicht  jrreifen 
möpen,  Christum  verspotten  und  verliöhnen.  Der  Stachel  der  Wahrheit 
hat  ihre  Herzen  getroffen;  sie  suchen  seiner  los  zu  werden,  indem  sie  die 
Vorwürfe,  welche  Jesus  ihnen  gemaeht  hatte,  reicUieh  wiedergeben.  Der 
HeiT  hat  ihnen  gesagt,  dass  sie  nicht  in  Wahrheit  Kinder  Abrahams,  des 
Vaters  Her  Gläubigen,  wären;  sie  peben  ihm  es  zurück,  indem  sie  ihn  für 
einen  Samariter  erklären;  er  hat  ihnen  gesagt,  dass  sie  nicht  von  Gott 
entstammt  sind,  sie  zahlen  ihm  diese  Wort  mit  dem  Worte  heim,  dass  er 
einen  Dämon  habe,  von  einon  Teufel  besesBen  sei.  Es  ist  eben  die  Art 
der  Welt,  die  Unschuld  zu  verdäehtipen  und  zu  verläumden.  Ov  y.aXiog 
Ityo/jiev  inteig-^  so  sprechen  jetzt  die  Juden.  Beugel  schreibt  dazu:  com 
aliqtta  adhuc  formidme  horrmdam  contutneliam  prontmciani;  nein,  hier  ist 
keine  innere  Scheu  zu  entdecken,  hier  ist  die  entschlossene  Sprache  der 
Bosheit.  Mit  einer  Frn'je  antworten  diese  Juden,  nicht  weil  sie  es  noch  . 
für  fraghch  halten,  was  sie  dann  Jesu  vorwerfen  —  in  diesem  Falle  hätten 
sie  sprechen  müssen:  ov  wxlüig  'UyovQiv\  sondern  weil  sie  durch  diese 
Frage  die  Zustimmniig  Aller  zu  ihren  Beecbuldigungen  erzielen  wollen. 
Grotins  paraphrasirt  diaher  mit  besserem  Rechte:  nomie  merito  mter  nos 
dicere  sotenim  und  Lanipe  findet  hier  vollkommen  richti^r  den  höchsten  Grad 
der  Unvei-schämtheit,  sie  wollen  mit  dieser  Form  der  Frage  ihre  Blasphemie 
bemi&nteln. 

Einen  Samaiiter  heissen  diese  Juden  den  Heim,  ja  sie  geben  zu  er- 
kennen, dass  sie  ihn  jetzt  nicht  zum  ersten  Male  so  nennen,  sondern  dass 
sie  ihn  irewohnlieitsraässig  so  schimpfen.  Denn  einen  Schimpf  wollen  sie 
ihm  ohne  Frage  durch  diese  Bezeichnung  antbun.  Nach  Ammonius,  Theo- 
phylaktus  u.  A.  nennen  sie  ihn  einen  Samariter,  weil  er  das  Gesetz  als  ein 
AcÜaphoron  behandle,  und  den  Sabliath  löse.  Calvin  sagt:  quia  SamarÜanos 
Judaei  pro  apostatis  habehant  et  hffis  comtpforihus,  quoiies  infamia  gravare 
aliquem  volebant,  Samaritanum  vocabani.  Luthardtmag  so  weit  nicht  gehen: 
„wenn  sie  ihn,  schreibt  er,  einen  Samariter  nennen,  thnn  sie  es  in  der 
Meinung,  dass  unerträgliche  Anmassung  das  Spezifische  des  Samariters 
seL"  Nach  Godet  wollen  sie  ihm  vorhalten,  dass  er  wie  die  Samariter  ein 
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radiworener  Feind  des  Volkes  Gottes  sei,  da  er  sie  für  Teufelskinder  er- 
kläre. Calvin  hat  aber  doch  wohl  das  Richti??e  getroffen,  die  Juden  ver- 
achteten die  Samariter  nicht  wegen  ihrer  Anmassung,  UnverschämUieit  und 
Feindseligkeit,  sondern  wegen  ihres  unreiiieii  Ursprunges.  Euthller  und 
Samariter  werden  im  Talmud  häufig  neben  einander  gestellt;  Kuthäer  und 
Samariter  stehen  so  den  Juden  und  Judengenossen  als  Heiden  und  Ileiden- 
genossen,  als  Apostaten  und  Ketzer  gegenüber.  So  de  Wette,  Lücke, 
Tholuck,  Baumgarten-Crusius,  Hengstenberg  u.  A.  mehi*.  Der  Hen*  hatte 
die  Juden  als  Bastarde  indirekt  bezdehnet,  denn  er  hatte  ihnen,  in*B  Gesicht 
gesagt,  dass  sie  nicht  rechte,  ebenbürtige  Söhne  Abraham^s  wären.  Sie 
geben  diesen  Vorwurf  in  vergrössertem  Massstabe  zurück  und  erklären, 
dass  Jesus,  der  ihnen  solche  Vorwürfe  mache,  dadurch  gerade  sich  als 
einen  Samariter  verratiie,  welcher  von  dem  wahren  Glauben  kraels  abge- 
fallen sei.  Doch  mit  dieser  RQcicgabe  begnfigen  sie  sich  noch  nicht;  sie 
sind  in  Hitze  gerathen  und  sprechen  darum  weiter,  das?  er  ein  Dainionion 
habe.  Man  darf  nicht  sagen,  dass  die  Juden  ahsiclitlidi  sprechen:  dai- 
fioviov  tx^is  und  nicht  öaifiova  ixsig'i  öaißutv  und  öaifioviov  unterscheiden 
sich  nicht  im  Spraehgebraucfae  des  N.  T.s  wie  Teufel  und  Teufelcfaen, 
Beelzebub,  der  Oberste  der  Teufel,  und  ein  Teufel,  ein  unsauberer  Geist 
unteren  Ranges.  Für  einen  Besessenen  und  durch  seine  Besessenheit  wahn- 
sinnig Gewordenen  erklären  diese  Widersacher  den  Herrn.  Sic  non  solum, 
sagt  Lampe,  ex  communione  Eedesiae  Israelis  Jesum  eiiciendmnt  sed  et  a 
Deo  ipso,  in  qwit  tamquam  Patre  gloriabatur,  j^Ia/ja  afjpeekm  et  S^pwüm 
infemali  traditvm  esse  declarant.  Von  ihrem  Standpunkte  atis  liaben  diese 
Juden  vollkommen  recht,  sie  sind  scharfe  Denker  und  scheuen  sich  vor  der 
letzten  Gousequenz  nicht.  Jesus  hat  in  einer  solchen  Weise  von  seinem 
VerhftltDisse  zu  seinem  Gott  und  Vater  gesprochen,  dass  die  Alternative 
nur  übrig  bleibt,  ihn  entweder  als  den  Sohn  Gottes  im  Glauben  anzunehmen, 
oder  als  das  Kind  des  Verderbens,  dem  Satan  den  Verstand  geraubt  hat, 
zu  verabscheuen.  Diese  Alternative  steht  heute  noch  vor  uns,  nur  haben 
nicht  Viele  den  Math,  sie  ridi  zu  stellen:  es  bleibt  aber  keine  andere 
Wahl  heute  wie  damals,  entweder  ist  Christus  das,  was  er  von  sich  be- 
kennt, der  eingeliornö  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  oder  ein  vom  Teufel 
Besessener,  der  entweder  in  der  Verblendunfjf  des  Wahnsinnes  oder  in  der 
Verstockung  des  Herzens  sich  Gott  gleich  gemacht  hat  Dass  aber  in  dem 
Herrn  kein  Besessener  Yor  ihnen  stand,  hftttai  diese  Juden  sebon  erkennen 
können  aus  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  er  mit  ihnen  handdte,  in  Son- 
derheit wie  er  diese  Verläumdunp:  aufnalim. 

V.  49.  Jesus  antwortete:  ich  habe  keinen  Teufel,  son- 
dern ich  ehre  meinen  Vater  und  ihr  unehret  mich. 

Ambrosius  macht  in  seinen  Ofiicien  die  sehr  richtitio  Bemerkung:  ^ii» 
vero  cito  movctur,  ininrias  fncit,  <ic  difjnum  viäcri  contumclia,  qittim  mit  ea 
iiidigmis  prohari.  Chri.stus  beweist  hier  durch  sein  ganzes  Verhalten,  dass 
die  Beschuldigungen  seiner  Widersacher  ganz  grundlos  sind.  Ti  ovv  6 
XQ^OTog;  fragt  Chrysostomus  vortrefilich,  »  ngtf&rrjg,  rj  imttMUa;  Je  mehr 
die  Juden  den  Hen^n  insultiren,  desto  menr  tritt  seine  Gelassenheit,  Sanft- 
muth  und  Geduld  hervor.  Er  antwortet,  aber  er  antwortet  nicht  auf  die 
beiden  Anklagen,  welche  wider  ihn  eben  erhoben  worden  waren.  Bengel  zwar 
behauptet,  dass  er  y<m  Y.  Sl  an  auf  diesen  Vorwurf  antfnvte»  dass  er  ein . 
Samariter  sei  und  bemerkt  zu  ^vmoy  (V.  51)  moHem.  dtteet  Jesus,  se  non 
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esse  Samaritam.    Samaritae  erant  Sa^ducaei,  hostes  fmmorUäUaHs,  teste 

Epiphanio.  ccrte  Juda/^i  hie  hquentea  id  videntur  in  Samarifas  contultsstj; 
minorem  tarnen  er  »um  partetn  eo  errore  laborasse,  assentiar;  aber  er  steht 
mit  dieser  Ansicht  >a.^\yl  einsam  da.  Die  illten  haben  sich  schon  gefragt, 
warum  Jesus  nicht  die  gehässige  Insiiniation  yon  sich  abweise,  dass  er  ein 
Samariter  sei.  Was  Orijänes  schon  angegeben  hatte,  brachten  Augustinus 
und  nach  ihm  zum  p^rösseren  Theile  Crreprorius  wieder  bei.  Augustinus 
sagt:  non  düicU,  Samaritanus  twn  sum,  et  uti^te  duo  fuerant  obiecia:  juam- 
vis  nuHediekm  mMHeto  non  redäiderü,  gnamois  cm/ieimn  eonoieio  non  rO" 
futaverit,  pertinuit  tarnen  aä  ewN  nogmro  mmmm  rem,  eMeram  non  negaro, 
non  frustra,  Samnritamis  enim  interpreiatur  cttstos.  noverat  se  ttte  nostrum 
esse  custodem,  non  enim  dormit  negue  dormitat,  qui  custodit  Israel;  est  ergo 
iUe  eustoB  noster,  qui  creator  noster,  mm  enim  pertniuit  ad  eum,  ut  redimeremur 
et  non  pertmemt  ad  enm,  ut  servaremur.  aenique  ut  plenius  noveritis  my- 
sterium,  qnnre  !sf  Sayymrifnnum  vrrjare  non  dchta'f,  paraholam  iUnm  riotissir 
mam  nttoiditi',  tibi  hämo  quidem  dcscemdebat  ah  HifTusalein  ad  Hiericho.  — 
Samariiatms  ipse  est  custos  noster,  ipse  accessit  ad  saucmm,  ipse  impendit 
miserieordiam  oigne  se  praesUtü  proxkmm,  gnem  non  dqnftaoit  äUenmn. 
Lampe  macht  eine  recht  feine  Bemerkung:  non  rtpetU  ntrumque  Üäerimn, 
seä  tanftmi  posterius,  sivp  quin  id  aaepius  tarn  ohicctum  erat,  sivc  quin  prius 
tanti  non  faciebat,  qmm  mm  itUer  Samaritanos  haberet^  gwi  m  eum  crede- 
hont,  umk  et  m5  emhlemate  Samaritam  äliquando  non  wrehatur  de  propria 
persona  agere^  Luc.  iO,  33,  »he  deniquc  quia  id,  quod  per  nomen  Samari^ 
tani  Judaei  volebant  obiicere,  faciJe  conoidebat.  Einige  meinen ,  der  Herr 
gehe  auf  diesen  Vorwurf  nicht  weiter  ein,  da  er  nur  seine  Person  und  nicht 
seine  Lehre  betreffe;  hiergegen  wäre  aber  zu  erinnern,  dass  die  Juden 
gerade  wegen  seiner  Lehre  seine  Person  schmShen.  Calvin  sagt:  uno 
uirwnquc  rcfeUit  und  möchte  damit  wohl  den  wahren  Grund  aufgedeckt 
haben.  Unbedintrt  ist  in  der  Gegenrede  der  Juden  eine  Steiiieriing;  Jesus 
ist  ihnen  nicht  bloss  ein  Samariter,  sondern  auch  ein  Teutelsbesesseuer : 
der  Herr  bahnt  sidi  nun  nicht  erst  durch  die  Widerlegung  des  ersten  Vor- 
wurfes den  Weg  zum  zweiten :  er  geht  sogleich  auf  die  sdiwerste  Beschul- 
digung ein  und  fasst  den  wüthenden  Stier  an  den  Hfnnern.  Kr  spricht: 
iyu)  daif^wviov  ot'x  t'xw.  Cyrillus,  welchem  Lücke  beipflichtet,  behauptet,  • 
Jesus  gebe  den  Vorwurf,  welchen  die  Juden  ihm  soeben  gemacht  hatten, 
den  Urhebern  zurück;  er  irrt  sich  aber  und  Gregorius  hat  Recht,  wenn 
er  predigt:  in  quibtis  verbis  quid  aliud  nisi  sttpcrhia  nosira  confundititr? 
quae  si  cxagitata  vel  levitrr  fucrif,  nirnf^inres  iniuria.^  rfddit  quam  a^ceperat, 
facti  mala,  quae  potest,  minaiur  ei  quae  facere  non  potesf.  ecce  iniuriam 
Buse^piens  dommus  non  fraseäur,  non  eonkm^sa  verda  rcspomld.  qui  ei 
eisdem  istn  dicentibus  respondere  vobrissety  daemoniim  vos  habetis,  verum 
profecio  diceret.  quia  7iisi  impleti  cssent  daenwnio,  tarn  pert'ersn  dr  deo 
loqui  non  possent.  sed  aeeepta  iniuria,  eiiam  quod  verum  erat,  dicere  vcritas 
nohiit,  ne  non  dixisse  veritatem,  sed  provocatus  contum£:liam  reddidisse  vi- 
darekur.  ex  qua  re  quid  nohis  nmnOur,  nm  ut  eo  fempore^  qno  a  proxmis 
ex  falsitate  contnvulins  accipimus,  eortm  diam  vera  mala  tacearnus,  ne 
ministerium  iustac  correptionit  in  arma  vertamus  furoris?  Denn  Meyer  be- 
merkt ganz  richtig:  „das  nachdrückliche  e/cu  enthält  nicht  eine  Retorsion, 
welche  das  Dtomnische  den  Gegnern  zosdiiebe,  was  durch  ^  ange- 
deutet sein  mflsste,  sondern  es  steht  hn  Gegensatze  m  dem  Holgendea  m 
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«^%**  Herr  weist  es  ohne  Weiteres  ab,  dass  er  von  dem  Teufel  be- 
sessen sei,  und  behauptet:  aD.ct  rtuio  rov  /rarega  ^tov.  welches  wohl  der 
faktische  Beweis  sein  soll,  dass  von  Teufelbesessenheit  bei  ihm  nicht  die 
Rede  ist.  Denn  wer  vom  Teufel  besessen  ist,  sinnt,  spricht  und  thut,  was 
des  Teufels  ist  —  des  Teufels  aber  ist  es,  Gott  die  Ehre  yorzuenthalten 
und  m  rauhen,  die  Gott  allein  gebührt.  Gott  ehren  und  vom  Teufel  Be- 
sessensein reimt  sich  gar  nicht  zusammen.  Der  Herr  ehrt  seinen  Vater, 
der  Herr  sucht  seines  Vaters  Ehre,  die  gloria  Bei  ist  der  Endzweck  seines 
ganzen  Lebens.  Was  die  Engel  an  der  Wiege  des  Christkindes  gesungen: 
gloria  in  exceJsis  Beo,  das  ist  dem  Kindlein  in  das  tiefste  Herz  hineinge- 
drungen; das  Sinnen.  Reden  und  Handeln  des  Herrn  Jesus  ist  nichts  als 
ein  gloria  in  excelsis  Beo!  Auch  hier,  wo  er  so  scharf  mit  den  Juden 
handelt,  sucht  er  nicht  seine,  sondern  seines  Gottes  Ehre;  er  will,  da  es  * 
mit  dem  Stabe  Sanft  nieht  mehr  geht,  mit  dem  Stabe  Wehe  die  abgefoOe- 
nen  Kinder  zu  ihrem  rechten  Vater  hintreiben.  Er  sucht  Gottes  Ehre  und 
sie,  die  Juden?  Wir  sollten  erwarten,  dass  er  ihnen  sagte:  Kai  Ifiüg 
ütifiu^tca  lov  fcaitQa:  aber  er  spriciit  absichtsvoll:  xai  vfud^  afiudLer^  i^b. 
Der  Herr  würde  dann  hier  auf  Grand  des  Wortes:  iyä  utai  o  nauiQ  h 
also  reden.  Doch  empfiehlt  sich  mehr  der  Zusammenhang:  ich  ehre  meinen 
Vater,  ich  verzehre  mich  ganz  in  seinem  Dienste,  ich  eifere  für  seinen 
herrlichen  Namen,  und  was  habe  ich  dafür  von  euch,  die  ihr  euch  für  die 
achten  S9hne  Gottes  haltet,  für  einen  Lohn?  Statt  Dank  zu  emdten,  emdte* 
ich  den  schnödesten  Undank,  gerade,  weil  idi  Tioit  ehre,  unehret  ihr  mich! 
Der  Herr  deckt  damit,  was  Meyer  sagt,  den  .luden  nicht  bloss  ihre  Un- 
gerechtigkeit auf,  sondern  er  weist  ihnen  bestimmt  uacii.  dass  sie  das  sind, 
was  er  ihnen  in's  Gesicht  gesagt  hat,  abgefallene  Gotteskinder.  So  sind 
sie  ihre  eigenen  Richter! 

V.  r)0.  Ich  surhe  nicht  meine  Ehre,  es  ist  aber  Einer,  der 
sie  suchet  und  richtet. 

Jesus  erhebt  noch  ein  Mal  seine  treue,  warnende  Stimme;  seine  Schmälier 
sollen  wissen,  welches  Gericht  sie  auf  sich  laden.  Er  sacht  nicht  seine 
Ehre:  er  ist  ja  der  Knecht  Gottes,  der  um  dienen  zu  können,  den  Himmel 
und  seine  Herrlichkeit  verlassen  hat,  und  das  Lamm  Gottes,  welches  seinen 
Mund  nicht  aufthut  vor  seinen  Scheerern.  In  Niedrigkeit,  in  Knechtsgestalt 
will  der  Herr  einhergehen:  der  Stern  aus  Jakob  entkleidet  sich  seines 
Strahlenglanzes,  damit  die  Gestalt  des  Kreuzes  hervortreten  könne.  N<m 
quaero  ghrinm  mram,  paraithrasirt  r^eniiel  des  Herrn  Worte,  t^eqtte  optts  rsf, 
vt  ffjo  quacram.  Wenn  (.'hristus  auch  seine  Ehre  nicht  an's  Licht  zu  ziehen 
betlissen  ist,  wenn  er  freiwillig  in  immer  tiefere  Schmacli  und  Schande 
sieh  herabiftsst,  so  bldbt  seine  Ehre  doch  nicht  im  Verborgenen.  Der, 
welcher  seine  eigene  Ehre  nicht  sucht,  wird  Ehre  finden,  wie  der,  welcher 
das  Leben  um  seinetwillen  verlieret,  das  Treben  erst  erhalten  wird;  mit 
Preis  und  Ehre  wird  ihn  Einer  krönen  und  dieser  Eine  ist  die  Urpersön- 
lichkeit»  das  erste,  nranflingliche  Er!  ^Emw  6  ^fjnS»  %ai  vu^vtav,  Gott 
sncht  die  Ehre  dessen,  der  ihm  nur  die  Ehre  geben  wollte;  man  thut  nicht 
wohl,  Ci/fpn'  hier  im  Sinne  von  heimsuchen  zu  fassen,  es  geht  dann 
der  schöne  Fortsehritt  in  der  Rede  verloren,  der  von  dem  'Cr-ztli'  zu  dem 
Miveiv  hin  statt  hat.  Gott  begnügt  sich  nicht  damit,  dass  er  Mittel  und 
Wwe  ergreift,  um  die  verborgene,  unterdrQckte  Ehre  seines  sich  selbst 
yeneugnenden  Sohnes  an  das  Lieht  zu  ziehen,  er  will  die  Ehre  seines  lieben 
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Sohnes  nicht  hloss  zur  AnerkemiiiDg  hringen,  sondern  er  will  ein  gerechtes 
Gericht  über  denen  halten ,  welche  die  Ehre  seines  Sohnes  verlilstert  und 
verschüttet  haben.  De  Wette  und  Baumgarten-Crusius  wollen  KQivtov  ab- 
solut ohne  den  Accusativ  ttjv  do^av  nehmen;  allein  das  Nächstliegende  ist 
es,  diesen  einen  Carus  zu  beiden  Partidpien  zu  zieheo.  AugustiniiB  wirft 
hier  die  Frage  auf,  wie  sich  denn  dieses  Wort  Christi  mit  dem  andern 
Worte  vertrage,  das  Joh.  5,  22  zu  lesen  ist.  Der  grosse  Kirchenvater 
unterscheidet,  um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  heben,  zwischen  einem 
pomaiU  iudieiim  und  einem  mdiemm  seamdum  afflidii&nm,  und  legt  dann 
ans:  quoä  ergo  diäum  est:  ntdica  me  Bern  et  disceme  eamam  mmm  äe 
gente  fwn  sanda,  secundum  hoc  ait  modo  dominus  Christus:  ego  non  quaero 
gloriam  nteam,  est  qui  quaerat  et  iudicet.  quomodo  est  qui  quaerat  etiudicet? 
est  pater,  mai  gloriam  meam  a  vestra  gloria  discemat  et  separeL  vos  enim 
teemdum  hoe  neUUim  gloriamim;  ego  non  Mumdum  hoc  secubm  ghrior, 
gm  patri  dico :  pairr,  rjlorifira  mr  ca  gloria,  quam  hahui  apud  fr,  anfrqitam 
mundits  esset.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Auseinandersetzung  Augustin's 
unnöthig  künstelt  Wir  düi-fen  einfach  sagen:  beide  Worte  stehen  in  dem 
Tollsten  BSnUange,  denn  der  Herr  will  hier  nidit  in  Abrede  stellen,  dass 
er  der  Richter  der  Lebendjgen  nnd  der  Todten  ist  —  wir  würden  doch 
tun  des  folgenden  Verses  willen  uns  nicht  bei  einem  Gerichte  in  dieser 
Zdt  beruhigen  können,  sondern  nothwendig  an  das  Endgericht  mit  denken 
mfkssen,  welches  jenen  Prozess  zum  Abschlüsse  bringt  —  er  leugnet  bloss, 
dass  er  nicht  in  eigenem  Namen,  in  seinem  eigenen  Interesse  das  Geridit 
abhält;  er  ist  in  diesem  Oerichte  wieder  der  treue Knechti  welcher  seines 
Gottes  und  Vaters  Willen  ausführt. 

Der  Herr  bricht  hier  abj  er  sagt  lücht,  worin  das  Gericht  derer  be- 
stehe, welche  ihn  veranehren.  Wir  kennen  es  aber  mit  Sicherheit  ans  dem 
folgenden  Verse  erheben.  Man  merkt  es  der  ganzen  Streitrede  an,  dass  er 
nicht  gekommen  ist.  zu  richten,  dass  es  seines  Herzens  Wohlgefallen  nicht 
ist,  sich  mit  den  Menschenkindern  herumzustreiten.  Jesus  bleibt  Jesus  in 
allem  UHderspruch  und  Widerstreit  der  Sünder;  er  kann  seine  Heilandsnatur 
nicht  verleugnen.  Auch  hier  steht  er  wieder  da  in  der  einen  Hand  das 
Schwert,  um  die  Feinde,  welche  den  Bau  seines  Reiches  verhindern  wollen, 
zu  vertreiben,  in  der  andern  Hand  aber  die  Kelle,  um  sein  Gnadenreich 
zu  bauen. 

V.  51.  Wahrlieh,  wahrlich  ich  sage  euch:  so  jemand  mein 

Wort  wird  halten,  der  wird  den  Tod  nicht  sehen  ewiglich. 

Diese  Worte  sollen  mit  den  vorigen  nicht  mehr  in  Verbindung  stehen. 
Calvin  bemerkt:  non  dubium,  quin  aliquos  in  iurba  illa  Ckriskts  sanabiles 
eognaverU,  aüos  eNam  dodrmae  mute  mimme  adversos.  De  Wette,  welchem 
Godet  beistimmt,  meint,  dass  der  HeiT  nach  einer  Pause  mit  diesem  Worte 
an  die  Gläubigen  im  Sinne  von  V.  31  sich  gewendet  habe;  Tholuck  lässt 
ihn  dieses  Wort  in  den  Hauten  irli  irlisani  ii ineinwerfen,  dass  jeder,  welcher 
es  wolle,  es  aufnelmien  könne.  Lücke  findet  auch  keine  Veiknupluug  hier 
mit  dem  nnmittelbar  ▼orhergehenden  Verse,  sondern  lasst  Christum  die 
V.  31  angefangene ,  aber  bald  unterbrochene  Gedankenreihe  wieder  auf- 
nehmen, um  sie  zu  Ende  zu  führen.  Alle  diese  Austlüchte  sind  aber  un- 
statthaft, denn  der  Evangelist  lässt  den  Herrn  in  einem  Athem  weiter 
sprechen;  sie  sind  ganz  aberflüssig,  denn  dn  Zusammenhang  Iflsst  sich 
mdit  schwer  nachweisen.  Bengel  schreibt:  probat  Jesus  ah  afeokt  fidmro. 
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9110  pater  ^sum  sit  honoraiurw,  se  suumque  verbum  nü  habere  commune 
am  diabolo  superho  et  homicida.  Meyer,  welcher  in  hqivwv  die  Andeutung 
der  gerechten  Bestrafuntr  fand,  bemerkt,  Jesus  setze  in  feierlicher  Ver- 
sicherung hinzu,  «was  dazu  gehöre,  statt  dieser  xQiaig  das  ewige  Leben  zu 
emp&ngen,  nftndiGh  das  Halten  seinas  WorteB*.  Bamngarten-Gnisini  geht 
mit  seiner  Anmerkung  wieder  auf  Bengel  zurück,  denn  er  meint,  da38 
Gott  die  Sache  seines  Sohnes  dadurch  bewähren  und  demnach  dadurch  seine 
Ehre  richten  werde,  dass  die  Gläubigen  des  HeiTn  den  Tod  nicht  sehen 
Botteii.  IMe  Bechtfertigung  Jesa  soll  nach  Lnfhardt  darin  bestehen,  dass 
offianhar  werden  wird,  dass  das  Heilsgut  und  die  HeÜszukunft  in  ihm  be- 
schlossen und  an  seine  Person  geknüpft  ist.  Jesus  verkündet  diese  Wahr- 
heit nicht  als  der  Richter,  sondern  als  der  Heiland ;  er  wirft  sein  Netz  noch 
ein  Mal  mitten  unter  seine  Feinde  aus,  um  unter  ihnen  den  einen  oder 
den  anderen  zu  fangen;  et  bleibt  bei  allem  Schimpf,  bei  aller  Sdunadi 
sich  und  seinem  Berufe  treu  und  beweist  es  eben  mit  diesen  Worten,  dass 
er  selbst  nicht  richtet. 

Der  Herr  hebt  sehr  bedeutsam  an:  d/jijy  autjv  ktyw  vuiv\  bei  den 
Synoptikern  findet  sidi  niemals  dieses  doppelte  a//m>,  woid  aber  sehr 
häufig  bei  unserem  Evangdisten.  Die  Verdoppelung  nat  wohl  keinen  an- 
deren Sinn,  als  dass  sie  dem  folgenden  Worte  noch  mehr  Kraft  und  Nach- 
druck verleihen  soll.  Eine  grosse  Verheissung  will  Jesus  vei^iegeln,  er 
sagt  nftmlidi:  iih  tig  xbv  toyw  tw  iuh»  triQtjojj,  &6»tttop  01  i^eioQviai] 
tigthv  aiumx.  Eine  Bedingung  sprioit  er  dam\t  fQr  das  Erste  aus;  sein 
grosses  Verheissungswort  gilt  nur  d_enen,  welche  sein  Wort  halten.  Auf 
dem  ^sein"  liegt  der  Accent,  dieses  ist  durch  die  Stellung  des  Pronomens 
schon  angedeutet  Die  Zusage  gilt  eiu/ig  und  allein  denen,  welche  Christi 
Wort  halten;  kein  anderes  Wort  hat  soldi  eine  Lebenskraft  Der  Herr 
fordert  ein  xriQElv\  was  heisst  das?  Wahl,  Bretschneider,  Kühnöl  sagen: 
ausüben  —  man  würde  dann  aber  wohl  statt  rov  Xoyov  erwarten  roi^g 
Köyovg,  Lücke ,  Thuiuck  verstehen  rr^^eZv  von  dem  Bewahren  in  dem 
Herzen,  so  dass  es  dann  dem  fihuv  h  I6y(fi  gleich  wäre.  Allein  diess 
ist  eine  ganz  willkürliche  Beschränkung,  weldie  sich  nut  V.  55  durchaus 
nicht  verträgt,  wo  Jesus  von  sich  aussagt,  dass  er  das  Wdrt  seines  Vatei-s 
halte.  Bengel  sagt  vollständig  erschöpfend :  servarc  debemus  doctrinam  Jesu, 
crcdendo;  promissa,  sperando;  facienda^  öbediendo,  und  Meyer  will  wohl 
das  Nämliche  sagen,  wenn  er  das  Halten  von  der  Befolgung  verstdit, 
welches  die  Frucht  und  Probe  des  rechten  Glaubens  sei.  Der  Herr  ver- 
heisst  nun  jedwedem,  welcher  sein  Wort  hält,  d^avatov  ov  ^tw^z/a»;  eis 
%by  aiüva.  Es  ist  das  erste  Mah  dass  Christus  in  dieser  W^eise  redet.  Er 
hat  allerdings  früher  schon  den  Gläubigen  versprochen,  dass  sie  das  Leben 
haben  sollen,  dass  er  sie  auferwecken  wird;  hier  ist  es  aber  das  erste  Mal, 
dass  er  neben  diese  positive  Verheissung  die  bestimmte  Negation  des  Todes 
stellt  Ist  es  nun  eine  absolute,  oder  nur  eine  relative  Verneinung?  Einige 
Steifen  sich  ganz  migehörig  auf  die  Stellung  des  Zusatzes  sig  rov  aiwa 
nnd  behaupten,  dass  Jesus  nur  aussagen  wolle,  sdne  Gläubigen  würden 
nicht  auf  ewig,  für  immer  den  Tod  sehen.  Hierws'en  steht  Bengel  mit 
seinem  Ausspruche:  efficanssmimn  argumcntioH  fo»tra  psijrfioprninychitas; 
jene  Auüassung  scheint  nur  dem  Umstände  ihren  Ursprung  zu  verdanken, 
dass  trotz  dieser  Veiheissmig  des  H«m  seine  Gläubigen  noch  fort  and  fort 
sterben.  Wir  sagen,  Cänistus  eiUftrt  hier  auf  das  Entschiedenste,  dass  der 
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Tod  ftr  seine  Gläubigen  nicht  mehr  existire,  dass  der  Tod  sein  Hecht  an 

denen  verloren  habe ,  welche  sein  Wort  halten.  Stier  handelt  hier  ein 
Breites,  ob  es  recht  sei  zu  sagen,  der  Herr  rede  von  dem  eif^^entlichen  oder 
dem  bildlichen  Tode  und  entscheidet  sicli  schliesslich  dahin,  dass  der 
engenUiche  Tod  der  geistliche  Tod  sei  und  der  leibliche  Tod  der  bildliche. 
Gewiss  hat  dieser  Schriftausleger  Recht;  demi  der  leibliche  Tod,  welcher 
über  uns  ei*st  gekommen  ist  dadurch,  dass  wir  uns  durch  die  Sünde  von 
Gott,  dem  Urspmnge  des  Lebens,  losreissen,  ist  nur  eine  Folge  und  eia 
Abbild  jenes  unsichtbaren  Todes.  Es  fragt  sich  aber,  ob  Jesus  Ider  Toa 
dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  Tode  bestimmt  redet.  Augustinus  ent- 
scheidet sich  für  den  geistlichen,  den  ewigen  Tod :  quid  •^ihi  mit,  qmd  a>t: 
qui  s(TmoHcin  meum  servarerit,  mortem  non  vidcbit  in  acternum;  tmi  quia 
videbat  dominus  aliam  mortem  ^  de  qua  nos  liberare  venerat^  mortem  se(Mih- 
äam^  mortem  aeiemmih  mariem  ^eheimarum,  mortem  damnaUonis  em»  diabolo 
et  anm^  m»9  Ipso  est  vera  mors,  wm  ista  migratio  est  quid  est  ista 
morf^f  reh'rfin  corporis,  deponiiin  sarcinae  gravis.  Dennoch  aber  kann  ich 
dieser  Auflassung  nicht  beistimmen;  die  Juden  verstehen  den  Herrn  nicht 
üalsch ,  wenn  sie  diese  tröstliche  Veibeissimg  auf  das  leibKche  Sterben  be- 
ziehen und  von  Abraham's  Tode  sprechen.  Das  leihliche  Sterben  ist  auch 
mehr  als  eine  migratio^  relldio  corporvi,  depositio  mrcinae  gravis.  Der 
leibliche  Tod  ist  dieses  nur  für  den,  welcher  im  Glauben  steht;  für  den 
natürlichen  Menschen  ist  der  leibliche  Tod,  weil  er  ihn  von  tüeser  Welt 
hinvegimnint,  in  welcher  er  seine  Seligkeit  suchte,  und  ihn  dieses  Leibes 
von  Fleisch  und  Blut  beraubt,  den  er  ganz  absonderlich  hegte  und  ptle^rte, 
ein  schweres  Gericht,  selbst  wenn  es  nicht  hiesse:  es  ist  dem  Menschen 
gesetzt^  ein  Mal  zu  sterben  und  darnach  das  Gericht.  Trefilich  sagt  Luther:, 
flin  den  Tod  mOssen  wir  alle  und  dahin  sterben,  aber  ein  Christ  schmeckt' 
oder  siebet  den  Tod  nicht,  das  ist,  er  fühlet  ihn  nicht,  erschrickt  nicht  so 
dafür,  und  gehet  sanft  und  stille  hinein,  als  entschliefe  or  und  stürbe  doch 
nicht.  Aber  ein  Gottloser  fühlet  ihn  und  entsetzet  sich  dafür  ewiglich. 
Also  dass  man  den  Tod  schmücken  wohl  miig  heissen  die  Kraft  und  Macht 
oder  Bitterkeit  des  Todes,  ja,  es  ist  der  ewige  Tod  und  die  Hölle.'*  Be- 
kannt ist,  dass  derselbe  Gottesmann  an  dem  Tatre  vor  seinem  Tode  diesen 
Vers  einem  Freunde  in  sein  Stammbuch  einschrieb  mit  folgendem  Nach- 
wort: quam  incredihile  est  hoc  dictum  et  contra  cxternam  et  mtotidianum 
exper^Mam.  ntkUomhuis  iferissmum  est,  quamdo  homo  serio  wrbnm  Dei  in 
Corde  suo  perpendit,  ei  ereäU,  eiquc  indormiseä  sive  immoritur,  quod  tum 
abtat,  nntiqtutm.  mortem  er^prrfrf  auf  rxpfriatur.  et  sie  ifiduhitalo  bcate  in 
vcrbo  ita  credito  ac  considcrato  occumbit,  si  qttis  scrvaverit,  hoc  est,  qui 
audit,  retinet,  credit,  in  cognitione  Christi  crescit,  et  beneficiis  Chrüdi  sc 
eonsoUUur.    0  domine,  adtuva  nos,  ut  credamus.  amen. 

Wer  Christi  Wort  hiUt,  soll  in  Ewigkeit  den  Tod  nicht  sehen.  Es  ist 
an  diesen  Worten  l>civarov  i^eioQÜv  nicht  zu  drehen,  sie  stellen  kurz  und 
gut  im  Siime  von  a7ioih'i]a>Luv.  Augustinus  bemerkt  schon  tretl'end:  videbit- 
dkkm  est  et  guslabit  pro  eo,  quod  est,  experietur  und  Hupfeld  erklärt  m 
1^.  4,  7:  nschauen  wird  von  allem  sinnlichen  Empfinden  und  Wahrnehmen 
gesagt,  wie  die  Grübe  schauen  t/'.  16,  10,  den  Hunger  schauen,  Jerem.  5,  12, 
den  Krieg  schauen,  Jerem.  42,  14,  ebenso  idEir  in  den  Apokryphen  und  in 
dem  Neuen  Testamente  z.  B.  den  Tod  Luk.  2,  26."  Wer  das  Wort  des 
Herrn  bewahrt,  der  bleibt  vor  dem  Tode  in  Zeit  und  Ewigkeit  bewahrt: 
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  « 

das  Wort  des  Herrn  bat  also  eine  dem  Tode  imd  dem  Verderiieii  wehrende 
Kraft  Jesus  lAsst  sich  hier  nicht  weitoi  darüber  aus,  warum  dem  Worte 

seines  Mundes  solch  eine  lebendige  Kraft  innewohnt;  er  sapt  sonst,  was  er 
hier  andeutet,  frei  heraus,  meine  Worte  sind  Geist  und  Leben  (Joh.  6,  63) ; 
wir  dürfen  sagen :  das  Wort ,  das  im  Anfang  war  und  als  Gott  bei  Gott 
war,  das  der  Welt  das  Leben  und  das  Licht  gegeben  hat,  hat  die  Worte, 
welche  es  in  der  Zeit  geredet  hat,  nicht  aus  sich  herausgestossen,  sondern 
hat  sich  diesen  Worten  selbst  mitgetheilt ;  der  Herr  begleitet  sein  Wort 
nicht  bloss  durch  uiitfolgende  Zeichen,  er  selbst  ist  allezeit  seinem  W^orte 
gegenwärtig,  es  ist,  so  zu  sagen,  jetzt  die  Erscheinnngsform  des  fleisch- 
gewordenen  Logos. 

V.  52.  Da  sprachen  die  Juden  zu  ihm:  nun  erkennen  wir, 
dass  du  den  Teufel  hast.  Abraham  ist  gestorben  und  die 
Propheten,  und  du  sprichst:  so  Jemand  mein  Wort  hält,  der 
wird  den  Tod  nicht  schmeckt  n  ewiglich. 

Der  Undaube  lässt  sich  nicht  leicht  zur  Besinnung  zurücknifen:  er 
verstrickt  sich  immer  tiefer  in  seinen  Widerspruch  und  setzt  sich  schnell 
auf  einen  Dreifuss,  um  grosse  Worte  zu  reden.  Wir  sehen  das  hier;  die 
Feinde  des  Herrn,  wdche  Torher  nur  zu  sprechen  gewa^  hatten:  ov  xoiUSg 
Xeyoftev  ^jueig,  sagen  jetzt  rond  heraus:  vvv  iyvcjKafin^  on  daiuovioy  Ixeig. 
Bengel  bemerkt  gut:  antea  cwn  dubitatione  aliqua  locuti  erant  v.  48.  nutic 
asservatiom  Jesu  v.  51  opponunt  affirmationem  fiunc.  £s  ist  ihnen  nun- 
mehr eine  ganz  unzweifelhafte  Sache,  dass  Jesus  von  einem  Teufel  be- 
sessen ist;  sie  haben  einen Sehluss  gemacht  und  wir  müssen  dii  sem  Schlüsse 
die  logische  Richti'jkeit  zugestehen.  Sie  gehen  von  der  Thatsache  aus, 
dass  Abraham  und  die  Propheten,  d.  h,,  dass  die  grössten  Männer  des 
Alten  Testamentes,  die  Heiligen  Gottes  gestorben  sind,  und  setzen  neben 
diese  Thatsache  das  Wort  des  Hemv  das  er  so  eben  gesprochen  hat  8ie 
Tordieben  dieses  Wort  nicht;  ich  pfiidito  Calvin  voUst&ndig  bei ,  wenn  er 
sa?t:  quod  nonnuTli  cahmnioftr  forqitrri  ah  tpsis  verha  pufnnt,  quia  ämmt 
mortem  gtistare,  quod  ex  Christo  non  audierant,  mUnparwn  soiidum  videtur; 
polms  sentio,  loquutümes  Hebraeis  fuisse  synanytiws  nwrUm  gvgUtre  ii  vidare 
pro  mori:  sondern  sie  schärfen  nur  dadurch,  dass  sie  statt  ^«tf^elr  ihr 
yEveai^ai  setzen,  die  Spitze.  Das  Sehen  lässt  das  Objekt  noch  ausser  uns, 
das  Schmecken  bringt  dieses  Objekt  uns  aber  in  die  unmittelbarste  Nähe; 
die  Kraft  und  Bitterkeit  des  Todes  wird  somit  durch  dieses  Wort  ytiu^iai 
<hxißatov  recht  scharf  angedeutet  Wir  lassen  die  Gelehrten  sich  streiten, 
ob  dieser  Ausdruck,  wie  Gesenius  zu  Jesaj.  51,  17  behauptet  hat,  auf  die 
Voi-stellnng  zuiückgeht,  dass  der  Tod  ein  Pecher  voll  bitteren  Getränkes 
sei  (Matth.  20,  22.  26,  39,  42)  oder  nicht;  wichtiger  ist  uns  die  Frage,  ob 
die  Feinde  des  Herrn  se^  Wort  von  dem  Niditstflrben'  der  Seinen  mit 
dem  Gestorbensein  der  Väter  in  eine  ungehörige  Verbindung  bringen. 
Gregorius  meint ,  dass  sie  das  Wort  des  Herrn  falsch  deuten :  quia  mim 
artermic  viorti  inhaescrant  et  rändern  morteiru  cui  inhaeserant,  mn  vidrhnnt, 
dum  solam  mortem  camis  aspicerent^  m  vcrtiatis  sermone  caligabarU,  und 
Calvin  moti^rt  dieses  Missvenstlndniss  mit  diesen  Worten:  isH  vero  ui  totf' 
Hoiss  WnA,  mtZZam  eignoscunt  a  morte  lihcrationcin^  nisi  quae  palam  in  cor- 
pore appareat.  Gewiss  hat  Calvin  Recht;  diese  Leute  wissen  nichts  von 
dem  ewigen  Tod  und  fürchten  sich  auch  nicht  vor  demselben,  sie  kennen 
nur  das  Sterben  des  Leibes  und  beschränken  Meranf  das  Wort  des  Herrn, 
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welches  von  beiderlei  Sterben  handelt.  Aber  weil  Christus  von  beidem 
ohne  Unterechied  geredet  hat,  so  kann  man  ihnen  nicht  ein  Verdrehen, 
sondern  nur  eine  einseitige  Anwendung  seines  Wortes  schuld  geben. 

V.  53.  Bist  du  mehr,  denn  unser  Vater  Abraham,  der  ja 
gestorben  ist?  und  die  Propheten  sind  gestorben!  Was 
machst  du  aus  dir  selbst? 

Den  Schluss  verstecken  die  Juden  unter  eine  boshafte  Frage.  Lampe 
sagt  richtig:  id  quod  hic  sumtonunt,  est,  quod  qui  aUos  a  morte  vult  liberare, 
ip89  potetiaU  mortis  fum  aeoeai  tnbieäm  €88e,  9ed  vm  mtae  mditMlMbük 
in  se  ipso  possidere.  hoc  certa  ratione  verum  est,  gitia  causa  nequit  dare, 
q%wd  «ow  habet;  quamvis  alio  respectu  quoad  personam  Messiae  fahi<isimum, 
cum  nie  tU  alias  a  morte  Uberaret,  ipse  mortetn  debuerit  gustare.  üebr.  2, 9. 
ünd  diese  Obmacht  Christi  Aber  Abraham  und  die  Propheten  ist  um  so 
hervorstechender,  als  schon  das  blosse  Wort  des  Herrn,  so  es  nur  im 
Glauben  bewahrt  wird,  von  dem  Tode  in  Zeit  und  Ewigkeit  errettet.  Was 
ist  gegen  einen  solchen  Mann  Abraham,  dieser  gepriesene  Vater  Israels, 
dieser  Freund  Gottes  —  er  ist  gestorben!  Was  die  Propheten?  Auch  sie 
sind  gestorben!  Welcher  Hochmuthsteufel  spricht  da  nicht  aus  dem  Munde 
dieses  Jesus  von  Nazareth,  der  sich  über  Alle  erhebt,  welche  das  A.  T.  am 
höchsten  gestellt  hat!  Calvin  bemerkt:  alterum  nitium,  quod  aplendore 
Abrahac  et  sanctorum  Christi  gloriae  tencbras  offundere  cofMntur.  atqui 
HÖH  seau  ae  aoUs  fulgor  skßas  onme$  obsamii,  Üa  prae  immeHso  OhHsH 
fnfyore  quidqmd  glorioB  eti  in  $anctis  omnibus  evanescere  oportet.  Wie  vor 
dem  HeiTTi,  wenn  er  wiederkommt,  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihren  Glanz 
verlieren  werden,  so  haben  bei  seiner  ersten  Erscheinung  schon  Alle,  welche 
wie  Lichter  an  ihrem  Orte  unter  den  Menschenkindern  leuchteten,  ihren 
Glanz  verloren.  Hier  ist  mehr  denn  Abraham,  mehr  demi  der  Propheten 
Einerl  Und  merkwürdig  ist  die  Grösse  dieses  Mannes;  er  sucht  nicht 
seine  Ehre,  er  geht  nicht  darauf  aus,  sich  selbst  gross  zu  machen,  er 
beugt,  er  demüthigt  sich  in  einem  fort,  aber  seine  Sonne  ist  in  stetem 
Aufgang  begriffen  und  irie  die  Sonne,  wenn  an  dem  Himmel  schwere, 
schwarze  Wolken  aufsteigen  und  sich  vor  sie  logen,  ihre  alles  überwindende 
Kraft  und  Herrlichkeit  am  besten  offenbart,  so  helfen  seine  Feinde  diesem 
Knechte  Gottes  dadurch,  dass  sie  ihn  verunehren  mit  Wort  und  Werk,  zur 
rechten  Offenbarung  seiner  Ehre  und  seines  herrlichen  Namens.  Er  herrscht 
imler  seinen  Feinden,  sie  sind  die  Stufen,  auf  welchen  er  zu  smnon  Throne 
aufsteigt,  sie  sind  der  Schemel  seiner  Füsse.  Wenn  sie  geschwiegen 
hätten,  wenn  sie  nicht  den  Abraham  und  die  Propheten  von  den  Todten 
aufgerufen  hätten,  um  durch  sie  die  Ehre  des  Herrn  zu  Nichte  zu  machen, 
SO  hatte  er  sich  auf  keinen  Fall  ausgelassen  ttber  das  VerhSltniss,  in  wel- 
chem er  zu  diesen  Heroen  des  alten  Bundes  steht,  denn  er  sucht  ja  nidit 
seine  Ehre.  Sie  nöthigen  ihn  aber,  eine  Hülle  nach  der  andern  abzustreifen 
und  pressen  ihm  das  Bekenntniss  aus,  dass  er  nicht  bloss  von  nun  an  der 
Lebrasspender  ist|  soodem  dass  er  die  Hoflhnng  und  die  Freude  der  Yiter 
von  Anfang  gewesen  ist 

V.  54.  Jesus  antwortete:  so  ich  mich  selber  ehre,  so  ist 
meine  Ehre  nichts.  Es  ist  aber  mein  Vater,  der  mich  ehret, 
welchen  ihr  sprecht,  er  sei  euer  Gott  und  kennet  ihn  nicht 

Wenn  Plato  leg»  1,  626  saj^:  «o  nxov  avthv  avtcv  nactav  vitkjuv 
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%t  Ttal  ofia  naxiatov,  so  ist  den  Henm  dieser  schönste  und  schwerste  Si^ 

hier  gelungen.  Er  bleibt,  von  seinen  Feinden  auf  das  gehässigste  an- 
gegriffen und  auf  das  tiefste  verletzt,  doch  ruhig,  sanftmüthig  und  gedul- 
dig: er  ringt  nicht  nach  Fassung,  er  kämpft  nicht  erst  seinen  Unmuth 
nieder,  er  hat  schon  lenge  gelernt  und  sich  geQbt,  rieh  selbst  su  Terlftog- 
nen,  zu  beherrschen  und  zu  überwinden.  Jesus  fängt  nochmals  mit  der 
Versicherunp  an,  dass  er  nicht  sich  selbst  ehren  will.  Eine  solche  wieder- 
holte Betheuerung  ist  hier  ganz  am  Platze,  denn  der  HeiT  hat  etwas 
ttberans  Grosses  von  sich  selbst  m  sagen  nnd  dieses  Gvospe  ist  etwas 
Neues  —  und  es  ist  dieses,  dass  er  auch  fitar  die  Gläubigen  des  A.  T.  das 
Leben  und  das  Heil  gewesen.  Calvin  macht  noch  auf  einen  anderen  Um- 
stand aufmerksam:  antequam  de  iniqua  illa  comparatione  respondeat,  prac- 
fahtr,  se  non  quaerere  propriam  gloriam,  cUgue  ita  occutrü  eorum  calmmiae. 
M  quis  ohiiciat,  GhHstim  se  quoquc  ipsum  gktrifieasse;  prmHpta  est  «oIhMo, 
qnod  hoc  huTvayiifu'^  nnn  fecfirit,  sed  durr  ac  auforr  T)rn :  nnrnhic  (uf  phtri- 
bus  aliis  locisj  sc  per  concr<f<tionem  a  Deo  separat.  Die  Feinde  mussten 
es,  wenn  sie  den  ganzen  Gang  der  Verhandlungen  im  Gedächtnisse  behalten 
hatten,  ihm  zogestehen,  dass  er  nicht  seine  Ehre  snche,  denn  nirgends 
hatte  er  die  Initiative  ergriffen,  um  etwas  su  seiner  Ehre  zu  sagen,  son- 
dern sie  waren  gewaltsam  in  ihn  p:edrungen  und  hatten  ihn  genöthigt, 
weiter  von  sich  selbst  zu  zeugen.  Sie  haben  aber  ein  kurzes  Gedächtniss 
vnd  80  that  die  Versicherung  immer  und  immer  wieder  noth,  dass  er  nicht 
seine  Ehre  sucht;  er  gibt  damit  zugleich  eine  Antwort  auf  die  Frage:  tim 
aeavTov  TioitiQ.  Mit,  ;nitem  Grunde  honu'rkt  Aupiistinus  zu  unserem  Verse : 
hör  a'ft  propfi-r  illud,  qnod  dixrrant,  quem  tc  ijysuni.  Wenn  der  Herr  selbst 
seine  Kiue  buchte,  SO  wäre  seine  Ehre  ovdtv,  Nichts.  Lampe  bemerkt 
richtig,  nüiü  in  fltyfo  saero  äUqwmdo  stnmlHr  pro  re  fätM  ae  mmtdad 
1  Cor.  S,  4,  pro  re  irrita,  quae  scopum  nmm  non  assequttur  JProv.  24,  20. 
Jcsaj.  4J,  11,  12,  pro  re  exigui  ntdh'mve  preiii  Hagg.  2,  4.  Eccl.  3,  19, 
pro  re  vofia,  soliditcUe  carente  Jes.  40,  17,  pro  re  denique  brevissimt  tetn- 
pms,  fff.  $9f  6.  Der  Herr  darf  getrost  davon  abstehen ,  seine  Ehre  za 
Buchen,  denn  es  ist  Einer  da,  der  seine  Ehre  sucht  und  richtet.  Dieser 
Eine ,  den  der  Geschmähte  vorher  nicht  genannt  hat,  wird  hier  bestimmt 
angegeben,  so  dass  Herakleon  nicht  zu  entschuldigen  ist,  wenn  er  unter  dem 
Bichter  V.  50  Moses  verstand;  es  ist  der  Vater.  Es  wird  meist  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Jesu  hier  ausdrOcklich  sagt:  6  narriQ  piov  und  diesen 
später  'yehg  ru(''n>  nennt:  der  Wechsel  der  Worte  ist  höchst  bedeutsam. 
Jesus  hebt  mit  dem  o  nariQ  uov  nicht  bloss  hervor,  dass  er  mit  Gott  in 
einer  Wesensgemeinschaft  sicii  befindet,  er  deutet  auch  darauf  hin,  worauf 
seine  Zuversicht  auf  Gott  als  dem  Bichter  seiner  Ehre  ruht  Wie  schon 
ein  Menschenvater  in  Mitleidenschaft  versetzt  wird,  wenn  die  Ehre  seines 
Kindes  ancretastet  wird,  und  er  fttr  sein  Kind  einzutreten  sich  gezwungen 
sieht,  so  kann  der  himmlische  Vater  auch  dazu  nicht  schweigen,  wenn  sein 
Sohn  hier  auf  Erden  verunglimpft  wird,  er  muss,  weil  er  Vater  ist,  f&r  die 
geschmähte  Unschuld  seines  Sohnes  sidi  erheben.  Bedeutsam  ist  es  aber 
auch,  dass  der  Herr  sa^:  iariv  6  nazrjQ  uov  6  do^dCwv  /ue,  und  nicht 
sagt:  n  (ioBnaon'  /<£.  Er  weiss  es  also,  dass  nicht  erst  in  femer  Zukunft 
der  Vater  seiueu  Prozess  übernimmt,  um  seine  Ehre  an  den  Tag  zu  biiu- 
gen;  «r  hat  es  schon  ericannt  und  erfahren,  dass  der  Vater  mit  Dem  be- 
sdi&ftigt  ist,  seine  Ehre  za  Bochen  und  in  retten.  Gut  sagtMeyer:  tfiorti" 
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c/p«/mj}ra^,<;m/?5  mit  Artikel  substantivisch,  das  ständige,  fortdauernde 
Thun  bezeichnend,  daher  auch  nicht  bloss  eine  besondere  Art  oder  That 
des  do^auiv  raeinend/  Gott  ehret  den  Herrn,  bringt  seine  Ehre  seinen 
Widenadieni  gegenflber  an  das  Lieht;  wer  sind  diese  Wideraacher?  Die 
sind  es,  mit  denen  Jesus  hier  handelt;  gegen  diese  muss  der  Vater  seines 
eingebornen  Sohnes  Ehre  vertheidigen ;  und  diese,  gegen  welche  der  Gott 
und  Vater  unsers  Hemi  Jesu  zu  wehren  hat,  sagen  von  diesem  Vater  fort 
und  fort  aus,  dass  er  ihr  Gott  ist  Wie  will  dieses  Beides  mit  enumder 
stimmen?  Sind  sie,  was  sie  von  sich  rühmen,  so  können  sie  unmöglich 
den  Solui  verunehren,  so  müssen  sie  auch  ihrer  Seits  dem  die  Ehre  flehen, 
welchen  der  Vater  ehret  und  geehrt  haben  will.  Ihr  Verhalten  gegen  den 
Sohn  straft  sie  hinsichtlich  ihres  Selbstruhmes  der  Lüge ;  der  Gott,  den  sie 
als  ihren  Gott  prfttendiren,  kann  nidit  ihr  Gott  sein,  sie  beweisen  es  mit 
der  Tiat,  dass  sie  ihn  gar  nicht  kennen.  „Sie  haben  trotz  ihrer  theokrati- 
schen  "Finbildimfr.  satren  wir  mit  Meyer,  Gott  nicht  erkannt,  nie  ht  weil  sie 
ein  anderes  gottliches  Wesen,  ihren  Nationaigott,  für  den  höchsLeu  hielten 
(Hilgenfeld),  sondern  weil  sie  von  dem  Einen  wahren  Gott,  der  sich  ihnen 
im  A.  T.  offenbar  gemacht  hatte,  sich  durch  ihre  Verblendung  und  Ver- 
stocktheit falsche  V(ustcllunpen  gebildet  hatten.  Natli  iiilgenfeld  freilich  ist 
dii'  jüdische  Kelipion  im  Lehrbegritie  des  .Johannes  ihrer  Substanz  nach 
das  Werk  des  Demiurgeu  und  nui'  ohne  dessen  Wissen  hat  der  Logos  die 
Keime  der  höchsten  Religion  in  ihr  Terhorgen." 

V.  55.  Ich  aber  kenne  ihn  und  so  ich  würde  sauren:  ich 
kenne  ihn  nicht,  so  würde  ich  ein  Lügner,  gleich  wie  ihr 
seid.   Aber  ich  kenne  ihn  und  halte  sein  Wort 

JMerea,  sagt  Calvin,  ChnsUts  eomeimliae  suae  fidudam  iUortim  pro- 
terviae  opponit,  atgue  ita  onmes  Da  aenoa  animis  compositcs  esse  decet,  ut 
hoc  uno  rontenti  sint,  Deum  a  parte  i^ua  fifarr,  ftianif^i  totus  numdus  contra 
mm  imurgat.  Der  HeiT  spricht  sehr  energisch  und  bedeutsam :  tyu)  di 
olda  avtov.  Dem  otx  iyvantom  steht  dieses  iya)  df  olda  avzov  haarscliarf 
gegenüber.  Man  achte  auf  den  Wechsel  in  den  Zeitwörtern;  Ben^  be- 
merkt schon  sehr  scharfsinnig :  modo  dixit,  ovy.  tyvwy.caE;  nunc  mn  f'yvtovM^ 
Sf'd  olöa.  tyi'or/M  dicit  initmm  quoddnm:  nt  fdii  notitia  de  patre  est  aetcma  ; 
nomtpatretn  et  gloriam,  quam  ipsi  pcUer  tribuit,  Jesus  ist  zu  der  Erkennt- 
niSB  Gottes  nicht  allmälig  gelangt,  die  Tolle  Erkenntniss  Gottes  ist  nidit 
der  gesammelte  Erwerb  seines  Lebens,  sondeiii  der  Grundbesitz,  mit  wel- 
diem  er  in  dieses  Leben  eintrat.  Er  kennt  den  Vater,  und  zwar  kennt  er 
ihn  auf  eine  ganz  einzige,  absolute  Weise ;  dieses  ist  in  dem  gleich  Folgenden 
angedeutet.  Wäre  die  ESrkenntniss  des  Herrn  vom  Vater  nur  eine  approxi- 
mative, nur  eine  partielle,  so  könnte  der  Erlöser  auf  keinen  Fall  sagen: 
und  wenn  ich  würde  sagen,  ich  kenne  ihn  nicht,  so  würde  ich  ein  Lügner, 
gleicli  wie  ilir  seid.  W^enn  er  schweigen  wollte  von  seiner  Gotteserkennt- 
nisSf  wenn  er  uns  verhalten  wollte,  dass  Gott  in  dem  Angesichte  des 
Sohnes  zu  erkennen  ist,  so  würde  der  Heir  ein  ^fitdinng  sein,  denn  ein  iff, 
ist  nach  Bengels  zutreffender  Bemerkung:  qui  vel  afßrmat  neganda,  vel 
fiegat  affirmnnda.  Christus  kann  und  darf  nicht  anders  von  sich  reden,  als 
er  es  hier  getban  hat,  wenn  er  nicht  mit  seinem  innersten  Wesen,  mit 
seinem  eigensten  Ich  in  schreienden  Widerspruch  sich  Terwickeln  will;  er 
muss  Gewissens  und  Amts  halber  so  reden,  wie  er  redet  Insignis  setken- 
Ha,  sagt  Oalvin,  guod  m  htme  fmm  se  nehis  pai^adat  Dens,  iU  fidem  eor- 
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dk  apud  hommes  ore  profiieamur,  quum  opus  est.  neque  enmpanm  ierroris 

innitfrc  nohis  äcbet,  quod  qui  dissimulant  in  hominum  graiiam  ac  Dei 
veritatetn  vel  abnegant,  vel  impiis  commentis  defomunU,  non  levüer  teuUrnn 
carpuntuTt  sed  ablegantur  ad  diaboU  ßios. 

Den  BesehnldiguiigeB  und  Sellwtttbeiliebiuigen  seiner  Widersacher  be- 
gegnet der  Herr  noch  ein  Mal  mit  dem  Satze:  oXda  cnnov  %ai  tov  Xoyov 
avtov  tr^QÖ).  Olshauson  konnte  sich  in  diese  Aussage  nicht  recht  finden, 
sie  schien  ilun  etwas  nach  Sociuianismus  zu  schmecken.  Er  ist  nicht  tief 
genug  gegangen,  Bengel's  feine  Anmerkung  hätte  ihm  alle  Scrupd  nehmen 
können:  prmmm  ait,  novi:  Mkife,  servo.  est  mim  ßlius.  ai  fideles^  iMo  M- 
stituente.  f^f^rrant  verhum;  et  nie  arqnirimt  notitiam.  Jesus  hebt  mit  diesem 
Worte  sein  Kinssein  mit  dem  Vater  nach  zwei  Seiten  hin  bestimmt  hervor; 
er  ist  nämlich  mit  Gott  dem  Vater  nicht  bloss  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch,  nicht  bloss  in  seiner  Erkenntniss,  sondern  auch  mit  seinem  Willen 
und  Handeln  eins. 

So  hat  der  Herr  den  einen  Vorwurf  beseitigt,  dass  er  sich  sdbst  ehre, 
nun  kommt  er  auf  sein  Verhältniss  zu  Abraham  zu  sprechen: 

y.  56.  Abraham,  euer  Vater,  ward  froh,  dass  er  meinen 
Tag  sehen  sollte  —  und  er  sah  ihn  und  freute  sich. 

Ich  finde  hier  nicht  mit  Chrysostomus  eine  Weiterentwicklung  der 
vorigen  Gedankenreihe  und  sage  nicht  mit  Calvin:  iHc  me  absmtem  desi- 
deravit^  vos  praesenteni  aspemamini.  Der  Herr  geht  zu  etwas  Neuem  über, 
er  will  das  Verhältniss,  in  welchem  er  zu  Abraham  steht,  in's  Klare  brin- 
gen, wie  Euthymins  schon  ganz  richtig  gesehen  hat,  eha  ytaTaay.£vaCei  nai 
ort  (nef'^f'fv  lotl  TOV  ^ßgadu.  Die  Worte  dieses  Vei'ses  sind  dem  Buch- 
staben nach  sehr  plan :  ayak?.iäa&ai  bedeutet  nicht  den  freudigen  Wunsch, 
was  Grotins,  KobnOl  n.  A.  angeben,  sondern  die  höchste,  in  lauten  Jabel 
ausbrechende  Freude,  wie  nidit  erst  Bänmlein  bemerkt  hat,  sondern  der 
alte  Cyrill  zu  U'.  33  schon  angibt.  Abraham  frohlockte,  dass  er  den  Tag 
des  Herrn  sehen  sollte,  JV«  rdr^.  Meyer  sagt  hierzu:  „er  frohlockte,  um  zu 
sehen;  der  Gegenstand  des  Frohlockens  ist  uls  das  Ziel  gedacht,  auf 
dessen  Erreichung  die  Absicht  der  freudigen  Gemüthserregung  geht  Er 
freute  sich  auf  das  Sehen  meines  Tages,  d.  h.  darauf,  den  Tag  meiner 
Erscheinung  auf  Erden  zu  erleben."  So  wird  das  na  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  gelassen;  andere  Ausleger  freihch  fassen  mit  Bäumlein 
tva  Y&n  SB  oTi  tiall»  ideh,  denn  mit  %va  und  dem  CktnjunktiT  werden 
auch  Objectssätze  ausgedruckt.  Der  Conjunktiv  erschemt  dann  insoweit 
doch  immer  noch  in  seiner  ursprüngliclu  n  Hedeutung,  als  er  das  ausdrückt, 
WM  noch  geschehen  soll.  Abraham  freute  sich  also  mit  unaussprechlicher 
Freude  auf  den  Tag  des  Hei-m  und  er  sah  ihn  wirklich  und  freute  sich; 
seine  Sehnsucht,  seine  Hoffnung  ward  eiflUlt  Der  Herr  unterscheidet  also 
in  dem  Leben  des  Erzvaters  zwei  Momente,  in  welchen  es  so  recht  hervor- 
brach, dass  Christus  seines  Herzens  Freude  und  Trost  war;  einen  Zeit- 
punkt, da  die  Sehnsucht  den  höchsten  Grad  erreicht  hatte,  und  einen 
andern,  da  er  sieh  im  seligen  Besitze  und  Ctenusse  des  ersdmten  HeUs 
befand.  Wir  gehen  bis  hierher  mit  Hengstenberg  vollständig  zusammen, 
welcher  in  seiner  Christologie  1,  48  sagt:  »es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
woi-fen  sein,  dass  diese  Worte  ^Abraham  frohlockte,  dass  er  meinen  Tag 
^e)  das  herzliche  und  freudige  Verlangen  Abrahams,  diesen  Tas  zu 
schauen,  bezeichnen,  dass  Bengel  richtig  erkUrt:  ffesHvü  am  denaerio. 
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Denn  ayalltaoftai  boseichnet  zwar  an  sich  nur  das  Frohlocken,  der  Be- 
griff der  freudigen  Sehnsucht  wird  aber  durch  die  Verbindung  mit  'ha 
tregeben.  Unsere  Worte  bezeichnen  Ahrahams  herzhche  Lust  und  Sehn- 
sucht nach  dem  Oftenbarwerden  des  Tages  Jehova's  und  Christi  im  Geiste,  die 
folgenden  die  Befriedigung  dieeer  SeluMaeht,  wie  rie  dureii  die  Ertfaeilung 
der  Verheissung  von  dem  Segen  über  alle  Geschlechter  der  Erde  erfolgte." 

Nun  theilen  sich  aber  die  Wege  der  Auslejier;  es  fi-agt  sich  nämlich, 
was  unter  dem  Tage  des  Herrn  zu  vei'stehen  ist,  welchen  Abraham  herbei- 
sdmte  und  schaute,  und  weiter,  wann  dieaes  Frohlocken  der  Sehnsadri;  im 
Leben  Abraliama  stattfond,  und  endlich,  wann  der  Enrntter  den  Tag  des 
Herrn  schaute. 

Augustinus  sagt  schon :  incertum  iioteRt  esse,  unde  dixcrit,  utrum  dinn 
domini  tetHporalem,  quo  erat  venturus  in  carm,  an  dietn  domini,  qui  nescit 
orkHHt  neseit  oecaaum;  er  ist  also  ungewiss,  ob  der  Tag  des  Herrn  der  Tag 
seiner  Erscheinung  in  der  Niedrigkeit  des  Fleisches  sei,  oder  der  Tag 
seiner  Wiederkunft  in  Glorie.  Beide  Auffassungen  sind  seitdem  vertreten 
worden;  Tholuck,  de  Wette,  Lücke,  Godet  u.  A.  halten  es  mit  dem  alten 
Crrillna  und  yerstehen  mit  .Berufung  auf  Luk.  17,  22  unter  dem  Tage  des 
Hemi  «eine  Erseheinungszeit  im  fleische»  Das  ist  aber  Vielen  zu  weit 
und  zu  allgemein;  und  so  schreibt  Meyer  zu  unserer  Stelle:  „die  rju^Qa  t] 
ifitj  ist  ganz  ausdrücklich  (daher  nicht  rag  i)fiiQas  «'."«s"  vergl.  Luk. 
17,  22)  der  bestimmte  einzelne  Tag  der  Erscheinung  Christi 
auf  Erden,  d.  i.  der  Tag  seiner  Geburt  (Hieb  3,  1,  Diogenes 
Lacrt.  4,  Iii  nach  johanneischer  Ansihnuung  der  Tag,  an  welchem  das 
6  l6y<K  (T«(>^  f-f'tvEio  gesrbelion  war.  Diess  war  die  grosse  P^poche  der 
Heilsgesehichte ,  welche  Abraham  schaueu  sollte."  Während  Meyer  den 
Tag  des  Herrn  so  auf  den  Weihnachtstag  beschränkt,  Terstehen  Chi-ysosto- 
raus,  Euthymius  u.  A  unter  diesem  Tage  des  Herrn  in  Sonderheit  den 
Charfreitag,  den  Tag  der  Kreuzigung.  Die  andere  Ansicht  des  Auirustinus, 
welche  auch  Theophylaktus  befürwortet,  nach  welcher  der  Tag  des  Herrn 
der  grosse  Tag  seiner  Zukunft  ist,  haben  Bengel  (diem  maiesMiis  ChrisU 
Phil.  1.  JO,  1  Cor.  1,  6,  qui  dirs  omnia  Christi  ieinpora,  eitam  in  oculis 
Ahrahae  praesujiponH.  alii  sunt  dies  camis  Christi  (ut  aliis  sv  inipcnditj, 
alias  dies  Christi  ipsius  et  <fJorinr  t^ius.  hic  dirs  resprctn  hdus  scTmonis 
erat  futurus),  Ilengstenberg  (es  ist  nicht  die  Zeit  seiner  ersten  Erscheinung, 
sondern  die  Zeit  seiner  Verhenüchung,  im  Einklänge  auch  mit  dem  Sprach- 
gebrauche des  N.  T.,  vergleiche  z.  B.  Phil.  1.  10.  Der  Tair  Christi  ist  die 
Zeit,  da  die  Verheissung:  •gesegnet  werden  u.  s.  w.  in  Erlülluii.^  ge^ran^^en) 
und  Andere  wieder  aufgenouuneu ;  wie  mir  aber  scheint,  mit  Unrecht.  So 
ohne  Weiteres  ist  i]  iniina  rj  f^i'j  nicht  mit  i)ttiQa  wv  xvgiov  fdentisch 
und  jj  iiH^Qo  Tov  Kigiov  ist  doch  auch  in  den  Evangelien  nicht  ein  so  aus- 
geprägter Begriff,  dass  er  nichts  anders  als  die  Parusie  des  Herrn  bezeich- 
nen könnte;  der  Zusammenhang  wird  zuRathe  zu  ziehen  sein,  ob  hier  der 
Tag  des  Herrn  in  Niedrigkeit  oder  in  Herrlichkeit  gedacht  ist.  Da  nun 
der  ganze  Zusammenhang  hier  uns  in  die  Gegenwart  weist,  so  ist  der  Tag- 
des  Herrn  aiu:h  als  der  gegenwärtige  Tag,  d.  h.  als  seine  Erscheinung  im 
Fleische  zu  fassen. 

Das  Frohlocken  über  die  zukunitige  Erscheinung  des  Herrn  im  Fleische 
ist  natorlieh  in  dem  diessdtisen  Leben  Abrahams  zu  suchen;  es  bieten  sich 
Terschiedenellomente  seineB  Lebens  dar.  «Das  Natikrlichste  ist  gewiss,  sagt 
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Btamlem  in  lieber  ei  nstimmung  mit  de  Wette  u.  A.,  es  mit  der,  dem  Abra- 
ham über  die  Zukunft  seines  Geschlechtes  gewordenen  Offenbarung  zu  ver- 
binden. Genes.  18,  18.  22,  18."  Es  ist  aber  nicht  einzusehen ^  warum 
Bäumlein  nicht  auf  die  froheren,  dem  Abraham  gewordenen  Verheissungen, 
Genesis  Kap.  12  und  15,  zurQckgeht.  Wir  werden  voniehmlich  an  das 
Kap.  15  zu  denken  haben,  wo  ausdiUcklich  gesagt  ist,  dass  Abraham  den 
grossen  Gottesverheissungen ,  welche  ihm  geworden  waren,  unbedingten 
Glauben  Schenkte.  £s  muss  freilich,  wie  Meyer  ganz  ricliUg  bemerkt, 
▼oraoBgeeetKt  werden,  dass  der  Erzvater  „den  messianischen  Chiurakter  der 
göttlichen  Verheissung  erkannt  habe,  was  bei  ihm,  dem  auserkorenen 
Empfänger  göttlicher  Offenbarung,  mit  Recht  vorausgesetzt  werden  konnte." 
Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  Jesus  liier  nicht  ausdiückiich  sagt,  dass 
Abrahsm  sieh  gefreoet  habe,  dass  er  ihn  sehen  sollte;  es  wird  hier  nicht 
von  der  Person  des  Herrn,  sondern  nur  von  dem  Tage  des  IleiTn  geredet. 
Ob  Abraham  an  einen  persünlichen  llpilsinitflor  geL^laubt  hat,  ob  er  die 
Verheissung  von  seinem  Samen  so  bestiniint  aiil  eine  Person  deutete,  als 
es  von  dem  Apostel  Paulus  Galat.  3,  10  ff.  geschehen  ist,  wird  hier  nicht 
aasgesagt;  es  bleibt  offen,  dass  Abraham  seinen  gesammten  Samen  als  den 
Heilsbringer  voraussetzte. 

Abraham  hat  nun,  was  er  hoffte,  geschaut.  Wann  aber  schaute  er 
dieses?  Am  nächsten  liegt  es,  da  mau  nur  Gegenwärtiges  schaut,  dieses 
Sebauen  Abrahams  in  die  Gegenwart  hereinzurUdEen  und  den  Herrn  sagen 
zu  lassen,  dass  Altraham  in  seinem  paradiesischen,  jenseitigen  Leben  seinen 
Tag  gesehen  und  dessen  sich  gefreut  habe.  Origenes,  Bucer,  Maldonat, 
Lampe,  Mosheim,  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Luthardt,  Lange,  Lechler, 
Bäumlein,  Godet,  Meyer,  entscheiden  sich  bierfür;  letzterer  sagt:  „es  wurde 
ihm  verwirklicht  nicht  in  seinem  irdischen  Leben,  8<nidom  in  seinem  para- 
diesischen Zustande,  in  welchem  er,  der  Stammvater  des  Messias  und 
der  Nation,  den  Anbruch  der  messianischen  Zeit,  als  dieser  durch  die  Ge- 
burt Jesu  als  Messias  auf  Erden  erfolgt  war,  in  Erfahrung  gebracht  hat, 
wie  aadi  dem  Mose  und  Elias  im  Paradiese  die  Erscheittung  Jesu  auf 
Erden  bekannt  geworden  ist  (Matth.  17,  4).  So  sah  er  im  Paradiese  den 
Tag  Cliristi.  wie  er  überhaupt  daselbst  mit  den  Zuständen  seines  Volkes  in 
Beziehung  blieb  (Luk.  IG,  25  ff.).  Darauf  gebt  xai  uöe  /.at  ^'x^^Vi  ^^^bei 
indess  die  nfthere  Art  und  Weise,  wie  ihm  das  elSe  vermittelt  worden,  nicht 
näher  zu  bestimmen  ist;  es  ist  bei  dem  (ledanken  göttlicher  Kund- 
gebung stehen  zu  bleiben.  Die  apttkryi)hische  DicbtnnL^  fr^^fammium  Jjevi 
p.  5S<>  f.  (wtirnach  (hn'  Messias  selbst  die  Pforten  des  Paradieses  öffnet, 
die  Heiligen  vom  liaume  des  Lebens  speist  u.  8.  w.,  und  es  dann  heisst: 
tot€  aYaXltdaiiui  lißgaau  /.ai  *Iaaax  xat  ^ttauaß  xo/cu  x^^^OjUCtt  tmI 
jtuvrf^  ni  ayioi  hövaovrai  f  hiQoavyir)  dient  nur  zur  Bestätigung  des  Ge- 
dankens überhaupt,  dass  Abraham  im  seligen  Mittelzustande  von  der  Er- 
scheinung des  Messias  mit  Freuden  Kunde  empfangen  habe.** 

Dagegen  dass  die  Geister  der  vollendeten  Gerechten  mit  dem  Diessseits 
noch  in  einem  Rapport  stehen,  habe  ich  Nichts  zu  erinnern.  Selbst  wenn 
die  Schrift  uns  in  der  angezogenen  Stelle  des  Lukas  nicht  durch  den  Vor- 
hang ein  Wenig  hindurchblicken  liesse  und  die  Stelle  des  iiebräerbriefes 
nicht  ausdrücklich  aussagte,  dass  die,  welche  zu  dem  Berge  Zion  gekommen 
sind,  auch  zu  der  Gemeinde  der  Erstgebomen,  zu  den  Geistern  der  voll- 
kommenen Gerechten  (12, 22  ff.)  gekommen  sind,  so  würden  wir  unbedingt 
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auf  adcii  einem  Zusammenhange  des  Diessseits  und  des  Jenseits  bestehen 
müssen.  Es  ist  eine  Gemeinde  im  Grossen  und  Ganzen,  die  hier  streitende 
und  die  dort  tiiumpbirende ;  es  ist  der  Herr  der  Centraipunkt,  in  welchem 
sich  die  räumlich  und  zeitlich  Getrennten  wiederfinden.  Ich  habe  aber 
dodi  gegen  diese  Auffassung  grosse  Bedenken.  Olshausen  wirft  schon  ein, 
dass,  wenn  Abraham  in  seinem  jenseitigen  Leben  schaue,  elde  nicht  die 
rechte  Zeitform  sei,  es  müsse  dann  das  Präsens  stehen.  Aliein  der  Aorist 
elde  lusst  eich  ganz  gut  erkläreu:  der  Tag  des  Herrn,  welcher  allerdings, 
als  Jesus  dieees  Wort  spraeh,  noch  andauerte,  hatte  doch  einen  Anfiuig 
genommen  und  auf  diesen  Anfang  in  der  Zeit,  welcher  schon  in  der  Ver- 
gangenheit liegt,  könnte  sich  füglich  diese  etde  beziehen.  Weiter  wirft 
Olshausen  ein,  dass,  wenn  von  einem  damaligen  Schauen  Abrahams  die 
Bede  sei,  V.  58  sich  nicht  he<iiiem  ansddiesse  —  doch  IcOonte  das  Wort 
des  Herrn  in  V.  58  nur  veranlasst  sein  durch  die  Zwischenfrage  der  Joden. 
Besser  ist  Hengstenbergs  Einwand:  „Jesus  pflegt  mit  den  Juden  aus  der 
Schrift  zu  handeln  und  kann  sich  hier  nicht  auf  eine  angebliche  Thatsache 
berulen,  die  aus  ihr  nicht  erhärtet  werden  konnte".  Nie  in  den  Streitreden 
bei  Johannes  verlässt  der  Herr  den  Boden  der  Offenbamng;  er  nimmt 
Mosis  "Wort  und  straft  damit  den  Unglauben  seines  Volkes,  er  geht  nur 
von  allgemein  anerkannten,  erweislichen,  thatsilchlichen  Verhältnissen  aus. 
Was  hätte  er  sagen  wollen,  wenn  hier  einer  seiner  Gegner  ihm  entgegnet 
h&tte^  woher  weisst  dn  das,  wie  willst  du  das  beweisen?  Wie  Christas  in 
dem  VersuchungskampfB  stets  auf  das  geschriebene  Wort  mit  seinem: 
es  stehet  geschrieben,  rekun-irte;  so  kann  er  auch  in  dieser  Anfechtung 
von  Seiten  der  Juden  nicht  auf  Geheimnisse  zurückgreilen  zu  seiner  Selbst- 
vertheidigung,  sondern  nur  auf  anerkannte  Geschichten.  Hofmann  hat  sich 
in  seiner  Weissagung  und  Erfüllung,  wie  in  seinem  Schriftbeweise  wieder- 
holt sehr  bestimmt  crklilrt,  dass  auch  dieses  Schauen  wie  jenes  Hotten  und 
Hanen  in  dieses  Leben  des  Abraham  fallen  müsse.  Calvin  hat  seinerzeit 
schon  gesagt  und  man  hätte  voi-züglich  den  Schluss  seiner  Worte  besser 
heberaigen  sollen:  aiü  expommi  Ahräham  morfe 

ChrMi  praesentiam,  gmm  mmdo  appamut;  atque  ita  destderii  et  visümis 
tempora  inter  .<?c  diversa  faciunt.  et  verum  qw'dcm  est.  <ip{riijhus  sanctis 
posi  mortem  pakfactum  Christi  advetttum,  cuius  exspedatione  suspensi  fucromi 
ioü»  ffäa;  s«d  neseio,  an  eaiposiUo  Um  amgitta  ChrisH  verin»  eonoemaL 

Welcher  Ai-t  war  nun  dieses  Schauen  des  Erzvaters  in  dem  Leben 
seines  Leibes?        wird  sehr  verschieden  ausgelebt. 

Luther  sagt;  wo  und  wann  hat  er  ihn  gesehen?  „Nicht  mit  leiblichen 
Augen,  wie  es  die  Juden  verstehen,  sondern  mit  dem  Gesicht  des  Glau- 
bens im  Herzen,  d.  h.  er  hat  Christum  erkannt,  dazu  ihm  gesagt  ward 
1  Mos.  22,  18 :  durch  deinen  Samen  sollen  alle  Heiden  gesegnet  werden. 
Abraham,  will  der  Herr  sagen,  hat  gewusst,  dass  ich  ewiger,  allmiichtiger 
Gott  sollte  Mensch  werden.  Und  in  solchem  Glauben  auf  mein  Wort  ist 
er  selig  worden  und  bat  den  Tod  nicht  gesehen.  Wo  er  sich  an  mein 
Wort  nicht  gehalten  hätte,  so  mtisste  er  auch  im  ewigen  Tode  blieben  sein. 
Aber  er  hat  meinen  Tag  gesehen  und  hat  sich  gefreut."  Melanthon  spricht 
sich  gelegentlich  auch  so  aus  und  Calvin.  Apollinaris  hatte  seiner  Zeit 
schon  gesagt:  iruiöri  %ai  t^i  Idßqaaix  wq^d-r^,  xcrraiydaog  avtbv  mtrvu. 
Allein  diese  Auffassung  hat  gegen  nch,  dass  ein  Mal  in  unserem  Texte 
zwischen  dem  Sehnen  des  Glaubens  und  dem  Schauen  des  Glaubens  unter- 
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schieden  wird :  sollte  Abraham,  da  er  sich  nach  dem  Tage  des  Herrn  sehnte, 
liiert  sdKm  im  Glauben  diesen  Tag  ersduul;  haben?  und  anderer  Sdto  ist 
hier  doch  offenbar  von  einem  wUidien  Schauen  Auge  in  Ange,  Angesicht 

in  Angesicht  die  Rede. 

Benkel  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  vidit  tarn  tum  in  revelaiione  gloriae 
meae  divinae.  v.  seqq.  Hehr.  11,  lä.  vidit  diem  Christi^  qui  in  semine,  quod 
sieiüanm  nwiar  futitnm  erat,  siäus  maxmum  tst  fmgidissitimm.  ei  qma 
hunc  diem  plane  vitalem  vidit,  mortem  non  vidit.  s^ic  Judaronm  histantia 
retuthdiiur.  non  tarnen  vidit  ut  apostoli,  Matth.  13,  17.  Aelinlich  Olshausen, 
Bruno  Bauer  und  unter  den  Alten  Hieronymus  epistola  53  und  in  dem 
Befonnationsseitalter  Mutmbu.  Allein  diese  Uebertragung  des  Sehens 
in  eine  prophetische  Vision  kann  auch  nicht  recht  befriedigen ,  da  Jesus 
doch  nicht  von  einem  freudigen  Schauen  seines  noch  kommenden  Tages, 
sondern  von  der  t'reude  des  schauenden  Geniesseus  seines  gekommenen 
Tages  spricht. 

Andre  haben  den  Abraham  im  Typus  den  Tag  des  Herrn  in  diesem 

zeitlichen  Leben  schauen  lassen.  Chrysostomus,  Theophylaktus  und  Euthy- 
mius,  die  meisten  Väter,  Grotius  u.  A.  glauben,  dass  Abrabnm  bei  der 
Opferung  seines  einzigen  Sohnes  Isaak  den  Tag  des  eingebornen  Sohnes 
vcm  Vater  geeehant  habe,  der  sein  Leben  lassen  wollte  zur  Erlösung  für 
Viele.  Hofmann,  welcher  das  Frohlocken  Abrahams  auf  das  Gen.  17,  17 
berichtete  Lachen  des  Krzvaters  Aber  die  Verkündigung,  dass  Sara  ihm 
noch  einen  Sohn  gebären  solle,  bezieht,  was  Philo  schon  höchst  bedeutsam 
fand,  denkt  an  Isaaks  Geburtstag.  Allein  ein  typisches  Schauen  ist  doch 
kdn  eigentliches  Schauen,  wenigstens  nicht  ein  solches,  welches  fordert, 
dass  der  Schauer  und  der  Gcsrhaute  gleichzeitig  sind. 

Ein  reales  Schauen,  ein  Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht  behauptet 
hier  Jesus;  wir  haben  von  allen  Künsten  zu  lassen  und  einfach  auszusagen, 
dass  Abraham  der  Erzvater  den  Herrn  sJs  einen  real  gegenwärtigen  mit 
den  Augen  seines  Leibes  geschaut  hat  Wir  stehen  mit  dieser  Aussage 
nicht  verlassen  da;  ältere  und  neuere  Schriftausleger  haben  sich  schon  so 
ausgesprochen  und  auch  in  dem  Leben  des  Erzvaters  den  Punkt  angegeben, 
wo  sich  das  ereignete,  was  der  Herr  hier  sagt.  Gregorius  der  Grosse  er- 
klärt: hme  qmjjpr  diem  domini  Jirakam  am  m  figura  summae  tri- 
nitatis  tres  nngelos  Jwspitio  f^(srepit;  quihus  profecto  suscepiis,  sie  trihns 
qttasi  uni  locutus  est,  quia  rts^i  in  peramiis  ntmierus  trinitatis  est,  in  natura 
unitas  dwinitatis  est.  Melauthon  sagt  in  seiner  Postille:  credo  autem 
Christum  Me  fegw'  tum  taMkm  äe  mUiia  mromutiamaf  tttä  sImmm  äe  viMU 
conversaUone;  qtui  coramt  ocidis  suis  viäU  fäinm  Bei  eolkqfmibm  seemm; 
quia  loyoQ  ßii<f!  Bei  saepe  m'sibiJifer  conversatus  mm  patribus.  nec 
dubium  est,  quin  saepe  cum  Adam  coUocutus  sit  et  eum  consolaius  in  Uta 
soUMiM  ei  magnis  äoloribm.  ita  seiribUwr  etiam  fuisse  hospes  Ahräkae, 
amtegtiam  iret  ad  delenäam  Soäomam.  Ha  postea  luctatur  cum  Jacob ,  qtd, 
cum  inquit,  Deu<^  patrum  nirorum,  et  7nox  nddit:  angelus,  qui  eripuit  me  ex 
Omnibus  malis,  int^Uigit  fdium  Dei,  qui  est  prrsona  missa  ad  ecclesiam,  per 

nm  immediate  Dcus  colligit  et  servat  ecclesiam.  —  sie  igitur  dico:  Ahror 
%  vidü  Messiam  «iroque  modo,  primiHm  m  promissione,  ^ptom  aee^pieiu 
iensilf  se  vere  vivifieari  per  fditm  Bei.  Deinäe  etiam  corporali  visioncy  cum 
sc  ei  manifestavit  vestitm  corpore,  asfiedif  ei  in  mensa,  tradidit  ei  promis- 
sionem  de  semine.    Linder  denkt  auch  au  diesen  Engeibesuch;  damals 
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schaute  Abraham  den  Herrn  von  Angesicht  zu  Angesicht,  damals  schaute 
er  zugleich  auch  den  Tag  des  Herrn  und  freute  sich.  Man  hat  wohl  ge- 
sagt, dass  damals  Abraham  den  Herrn,  nicht  aber  den  Tag  seiner  Zukumtf 
seiner  Menschwerdunpf  geschaut  habe;  allein  so  lässt  sich  nicht  scheiden. 
Abraham  sah  den  Herrn,  als  er  nach  G^n.  18,  1  ff.  in  dem  Haine  Mamre 
vor  der  Thure  seiner  Hütte  safis,  Auge  in  Auge,  denn  er  sah  dort  den 
Engel  Jeh(rra*8,  den  Maleaeh  Jahve,  anf  sieh  zu  kommen  nnd  in  diesem 
Ei^l  Jehova's  erkenne  ich  nicht  einen  erschaffenen  Engel  an,  sondern 
eine  vorübergehende  Erscheinung  des  Logos  in  dem  Fleische.  Hengsten- 
berg sagt  mit  Hecht,  Christo!.  1,  48:  „auf  die  persönliche  Identität  Jesu, 
mit  dem  Engel  des  Hemi  weist  die  ganze  Lehre  des  Johannes  von  dem 
Logos  hin,  dann  Stellen  wie  Cap.  12,  41,  ebenso  die  Wahmeiunimg,  dass 
in  den  Reden  Jesu  bei  Johannes  der  Ausdruck,  dass  Gott  ihn  gesendet 
habe,  in  unverkennbar  absichtlicher  Häufung  und  Kepelniässifikeit  vor- 
kommt, eine  andere  Absicht  aber  dabei  kaum  gedacht  werden  kann,  als  die, 
sieh  als  des  Engel  oder  Gesandten  Jehova's  in  den  Schriften  des  A.  B.  zu 
bezeichnen.  12,  44,  45.  4,  34;  5,  23,  24,  30.  37.  6,  38—40.  7,  16,  28,  33. 
8,  16,  18,  26,  29.  9,  4.  12,  49.  13,  20.  14,  24.  15,  21.  16,  5."  Dieser 
Engel  Jehova's  steht  aber  mit  dem  Tage  des  Henn  in  der  nächsten  Ver- 
bindung, in  einem  organischen  Zusammenhange.  Er  ist  nftndidi  niclit  bloss 
die  Person  in  mice,  welche  in  der  Fülle  der  Zeiten  erschdnen  will,  sondern 
dieser  Engel  erscheint,  um  jene  grosse  Zeit  des  Herrn  vorzubereiten  und 
herbeizuführen;  er  ist,  so  zu  sagen,  der  Morgenstern,  das  Frühroth  jener 
Heilszeit.  Der,  welcher  in  der  Mitte  der  Zeit  in's  Fleiscli  kommen  soll, 
stellt  sieh  im  Voraus  schon  als  der  in^  Fleisch  Kommende  in  dem  Engel 
Jehova's  dar.  Abraham  sah  dort  im  Haine  Mamre  Gen.  18  den  Tag  de» 
Hemi  und  freute  sich ;  die  ganze  Erzählung  spiegelt  diese  herzinnige  Freude 
des  Erzvaters  ab :  er  lief  ihnen  entgegen,  bückte  sich  nieder  auf  die  Erde, 
bereitete  eigenhändig  die  Mahlzeit  zu.  Halten  wir  diesen  Punkt  fest,  so 
könnten  wir  für  die  vorbeigehende  Sehnsucht  und  Freude  an  der  Ver- 
heissung  den  Moment  ermitteln.  Gen.  17,  17,  welche  Stelle  schon  Philo 
ausizedeutet  hat,  würde  sich  vor  allen  andern  empfehlen,  da  hier  ein  Froh- 
locken Abrahams  doch  sehr  nahe  gel^t  wird.  Hofmann  entscheidet  sich 
auch  für  sie.  Der  Herr  ist  also  der  Väter  Sehnen  und  Frohlocken  gewesen : 
er  war  die  Sonne,  die  ihnen  in's  Herz  hineinleuchtete  und  das  Herz  in 
Sprüngen  gehen  hiess.  Jesus  war  also  schon  vor  seiner  Erscheinung  im 
Fleische  der  Heilsmittler  für  die  Gläubigen  des  A.  Testamentes. 

V.  57.  Da  sprachen  die  Juden  zu  ihm:  du  bist  noch  nicht 
fünfzig  Jahre  alt  und  hast  Abraham  gesehen? 

Die  Juden  ziehen  eine  Consequenz  aus  dem  Worte  des  Herrn  und 
wir  können  weder  mit  Lampe  sagen:  locuius  erat  de  visione  diei,  Judaei 
agunt  de  visione  personae ;  ille  de  visione  ÄbraJiami^  hi  de  visione  Christi, 
noch  mit  Baumgarten-Crusius  reden:  ,die  Rede  der  Juden  V.  57  ist  Hohn 
durch  absichtliche  Verkehrung  dessen,  wns  .Tesus  «resproclion  hatte."  Diese 
Consequenz  lag,  wie  Hengstenberg  ganz  richtig  bemerkt,  in  den  Woileu 
des  HenHf  er  hatte  sie  aber  nicht  gezogen,  um  sich  nicht  selbst  die  Ehre 
zu  geben.  Darin  hat  Lampe  allerdings  ▼ollstftndig  recht,  dass  ihr  scopus 
sei,  ut  ex  verbis  dotnini  absurditaietn  clicercnt.  Durch  ihre  Frage  wollen 
sie  die  Ungereimtheit  der  Behauptuntr,  welche  Jesus  gethan  hat,  recht  in's 
Licht  stellen.  Er  hat  gesagt,  dass  Abraham  und  er  sich  Angesicht  ip.  An- 
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gesiebt  geschaut  hätten,  wie  ist  das  möglich?  Er,  ein  Mann,  der  noch  nicht 
fünfzig  Jahre  gelebt  hat,  will  den  Abraham,  der  vor  10  Jahrhunderten  ge- 
lebt hat,  gesehen  haben?  Die  Alten  und  auch  viele  Neue  haben  die  Juden 
schiecht  verstanden.  Nach  Irenäus  2, 22,5  bestand  die  Meinung  hin  und  wieder, 
daSB  Jesus  weni^^stens  40  Jahre  alt  geworden  sei:  nach  Eutibymius  wurde  er 
nur  diu  ilv  7i.olv7CEiQiav  avrov  für  viel  älter  frehalten,  als  er  war.  Lampe, 
Heumann,  Paulus  lassen  die  Gestalt  des  Herrn  frühe  verfallen.  Lange  deutet 
hier  auf  den  Emst  der  Geistesweihe  in  ilim.  Calvin  macht  schon  die 
trefliende  Bemerkung:  plus  lamm  iüi  aetaUa  e(me$ämUt  ne  videanim'  mmü 
exacie  et  praecise  mm  tUo  agere.  Lightfoot  erläutert  unsere  Stelle  aber 
vollständig  durch  die  Wahrnehmung,  dass  das  fünfzigste  Jahi-  die  Zeit  des 
vollendeten  Mannesalters  sei.  Num,  4,  3,  39.  8,  24  f,  Jesus  hat  noch 
nicht  ein  Mal  das  ManneeaKer  beachlossen,  er  gehört  noch  zu  der  jüngeren 
Generation  und  will  ein  Zeitgenosse  von  Abraham  trotz  alle  dem  sein? 
So  auch  Lücke,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  Der  Hen-  bleibt  seinen  Wider- 
sachern die  Antwort  nicht  srlnildig,  sie  drängen  ihn,  die  letzte  Hülle  ab- 
zuwerfen und  sich  als  den  Gottessohn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  darzustel- 
len, um  Bdn  Wort,  dass  Abraham  seinen  Tag  gesehen  habe,  nicht  im  Stich 
zu  lassen. 

V.  58.  Jesus  sprach  zu  ihnen:  wahrlich,  wahrlich  ich 
sage  euch:  ehe  denn  Abraham  ward,  bin  ich. 

Ein  majestätisches  Wort  IcOndigen  die  beiden  Wahrlich  an.  Die  Alten, 

wie  sehr  sie  auch  diese  Worte  durchforschten,  haben  doch  nicht  den  ganzen 
Schatz  gehoben,  der  in  ihnen  liegt.  Trefflich  sind  Augustinus  Worte  in 
seinem  43  Traktate  zu  Johannes:  appende  verba  et  cogtiosce  mysterium, 
aniequam  Ähraham  fieret:  mteUige,  fieret  ad  humanam  facktrem]  sum  vero 
ad  dwinam  perünere  sub8kmiia$ik  fieret,  qma  ereatura  est  ÄbraJiom.  non 
dixit,  antrqiiam  Abraham  esset,  ego  eram,  sed  antequam  Ahralmm  ficret; 
qui  nisi  per  me  non  ßeret,  rijo  <;um.  nerpic  hoc  dixit ,  aniequam  Ahraham 
fxeret,  ego  f actus  sum.  in  principio  enim  fecil  deus  coelum  et  terrmn  ,  na$n 
m  prineipio  erat  tfeHmm,  atUequam  Abraham  fieret,  ego  mm.  agnoseUe 
creaforem,  discemite  creaturam.  In  ähnlicher  Weise  sprechen  sich  alle 
orthodoxen  Vilter  aus,  Irenäus,  Chrysostomus,  Theophylaktus,  Euthymius, 
Cyrillus,  Novatianus,  Gregorius  u.  A.  Die  Harmonie  der  Ausleger  wiid 
durch  den  Sodnianismus  erst  gesttet,  dieser  steUta,  den  Faustus  Socinns 
an  der  Spitze,  und  Wolzogen,  SchUditing  u.  A.  ihm  nach,  die  Auslegung 
auf:  ehe  Abraham  das  wird,  was  er  sein  soll,  nämlich  der  Vater  vieler 
Volker,  bin  ich,  muss  ich  auftreten  und  wirken  als  Messias.  So  später 
wieder  Paulus.  Grotius  wagte  nicht  diese  Ansicht  zu  vertreten,  empfahl 
aber  dafür  die  Meinung  Sam.  Krells,  welche  dann  auch  von  Welstein  und 
in  unserer  Zeit  von  Bauirifrarten-Cnisius  wieder  vertheidigt  worden  ist: 
lange  vor  Abraham  war  diese  Zeit,  war  ich  da:  bedacht,  beschlossen, 
wesentlich:  ich  habe  gehört  in  den  göttlichen  Weltplan  von  Anbeginn. 
Apok.  18,  8. 1  Petr.  1, 20  werden  angezogen,  um  dieses  AiaI  im  Sinne  yon: 
„da  in  Gottesrath"  zu  belegen.  Allein  diese  Auffassung  läset  sich  nicht 
halten,  weder  an  dieser  einzelnen  Stelle  nnrh  an  den  vielen  andern  Stellen 
des  vierten  Evangeliums,  welche  von  einem  vorzeitlichen  Dasein  des  Logos 
reden,  der  in  Jesus  Christus  Fleisch  geworden  ist. 

Bengel  hat  der  richtigen  Auffassung  wieder  aufgeholfen  mit  seinen 
sdilagenden  kuxzen  Bemerlrangen:  re/Mmiur  Judaei,  sagt  er,  qui  negabant. 
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Abrahatnum  tarn  Um  potuisse  videre  diem  iUum,  JEram,  inquU  Jesus,  iam 
Um;  Uaque  Abrähamum  vidi  et  Abraham  vidü  diem  meum.  non  tnodo  noH 
posiea  dSmum  esse  eoepi,  sed  eram,  aniequam  iUe  fieret.  notanda  differetUia 

vcrborum,  fio  et  Rum.  Marc.  f.  22.  Act.  26,  29.  1  Cor.  3,  18.  est  auteni 
<^errno  concisus  hoc  setmi:  antequam  Abraham  fieret,  ego  eram;  et  hodie 
tanto  post  obitum  Abrahae  ^aiio^  ego  sum.  Sie  hat  sich  seitdem  wieder 
fest  gesetzt;  schwanken  «ica  die  Ausleger  aber  die  Anffimmg  des  yei^iadtu, 
bezieht  es  der  Eine  auf  das  Geborenwerden,  der  Andere  auf  das  Werden, 
der  dritte  endlich  auf  das  Sein  Abrahams  in  den  Schranken  dieser  Zeit, 
80  erkennen  sie  doch  Alle  an,  dass  der  Hen-  sich  mit  dem  eyut  eifit  über 
«Ue  Schranken  Üer  Zeit  liinwegeetgt  Eine  Praeezistenz  ist  hier  ausge- 
eprodien,  mag  man  sie  mit  de  Wette  eine  ideale  nennen,  oder  mit  Bey- 
schlag  nur  die  Praeexistenz  der,  in  dem  Herni  erst  eine  Persönlichkeit 
werdenden,  Idee  des  Sohnes  Gottes  und  des  Menschen-Sohnes  anerkennen 
—  und  zwai"  nach  unüerer  Ansicht  eine  Praeexistenz  Christi  als  eines  ^yoi, 
ab  einer  Person.  Calvin  mahnt  uns  aber,  nicht  mit  einer  nackte,  fiirb- 
losen  Praeexistenz  des  Herrn  uns  zufrieden  zu  geben :  his  verhis  eximit  se 
e  vulgo  homtnum,  sibtqne  coclestan  virtutem  ac  dknnam  vindicat,  cutm  f^ensus 
ab  initio  rmmdi  usque  in  omma  saecula  diffusus  fuerit;  qua$nguam  bifofiam 
eapom  verba  haee  poseimk  «SUepti  enim  siüipUeiier  hoe  «fi  aetenum  ChnsU 
dmn^atem  compeiere  puUmt  ac  eompatant  cum  iUo  Mösts  loco :  ego  sum, 
qui  stm,  Exod.  5,  14.  ego  vrro  longtus  estendo:  quia  virtus  et  graiia 
Christi,  quatmus  mundi  redemptor  est,  omnium  nefatum  communis  fuit.  coti- 
vmit  iyiiur  cum  iüo  apostoU  dicio:  Christi*s  hcri  et  hodie  in  saecula. 
^tr,  is,  8.  sie  emm  videiur  conteacius  exigere.  dixerat  prius  dtem  suum 
ardentt  desiderio  expetU/mi  fuisse  ab  Abraham,  quia  hoc  Judaei<i  incredibüe 
erat,  subiicif,  se  tnnc  qitoque  fuissr.  porro  non  satis  firnia  crit  causae  red^ 
düio,  nisi  intelligamus  iam  tmn  agnitwn  fuisse  meditUorem^  a  quo  placandm 
euet  Dens,  mktd  tarnen  saeatlis  omnibus  vigtUt  mediatma  graUa,  hoe  ab 
aetema  eins  ahimiate  pendAat  Uaque  hoe  Üetum  OhrieH,  rnsigne  dÜBmao 
essentiae  elogium  continet. 

So  steht  der  Herr  nun  ohne  Halle  in  dem  Heiligthume  vor  dem  Volke 
der  Wahl;  er  hat  sich  nicht  bloss  als  den  Menschen  ohne  Sünde,  sondern 
als  den  Freuden*  und  Lebensspender  Abrahams  und  als  den  ewi^^cn  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  geofifenbart.  Was  thnt  das  Volk?  Be- 
kräftigt es  dieses  Bekenntniss  mit  einem  Amen,  Hallelujah? 

Y.  59.  Da  hoben  sie  Steine  auf,  dass  sie  auf  ihn  würfen. 
Aber  Jesus  verbarg  sich  und  ging  zum  Tempel  hinaus, 
mitten  durch  sie  hinstreichend  und  pinjr  so  vorüber. 

Das  höchste  Bekenntniss  erweckt  den  höchsten  Hass;  gut  sagt  Lut- 
hardt:  „es  ist  das  einfache  Selbstzeugniss  von  seiner  Gottessohnschaft, 
welches  als  eine  unerträgliche  Lllsterung  des  Gotteafipeundes  und  Bundes- 
vaters  Abraham  die  Wuth  der  Juden  so  stark  hervorruft,  dass  sie  sofort  einen 
tumultuarischen  Versuch  machen,  das  Gesetz  an  ihm  zu  vollstrecken.  Das 
erste  iya»  ei^i  V.  12  hatte  nur  den  Widerspruch  des  Unglaubens  hervor- 
geiiifen,  der  sich  auf  ein  Wort  des  Gesetzes  stützt;  das  letzte,  mit  dem 
das  Selbsteeugniss  sehliesst,  ruft  die  leidenschaftliche  Wuth  des  empörten 
Unglaubens  hervor,  welche  das  Gesetz  sofort  thatsächlicli  m  vollstrecken 
sich  anschickt.  Damit  ist  der  Ausgang  vorgebildet.  Nichts  als  Jesu  Selbst- 
zeugniss von  seiner  Gottessohnschaft,  worin  die  Verheissung  und  die  Hoft- 
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Bung  Israels  sich  eifüUt,  wird  ihn  in  den  Tod  briogen;  dessen  VoUsug  sich 
mit  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  schmücken  wird,  während  er  seinen 
Grund  nur  hat  im  gesteigertsten  Widei^spruch  des  Unglaubens,  welcher  das 
HeU  in  seiner  Person  nicht  will."  Als  einen  Gotteslästerer  wollen  die 
Juden  den  Sohn  Gottes  steinigen,  wie  sie  nach  Josephus  Jntiqu.  17,  9,  8 
in  dem  Hause  Gottes  selbst  bei  einer  andern  Gelegenheit  eine  Steinigung 
vollzogen.  Die  Steine,  die  anna  multitudinis,  wie  sie  Bengel  nennt,  lagen 
in  den  Vorhöfen  des  Hauses  Gottes  in  Massen,  denn  es  wurde  am  Tempel 
fortwährend  gfebaut  So  Lightfoot. 

Wir  wenden  unseren  Blick  nach  einer  andern  Seite  hin.  Der  Jaden 
Beginnen  ist  verloren,  kein  Stein  trifft  den  Herrn.  Er  geht  als  der  Sieger 
auch  äusserlich  aus  diesem  Kampte  hervor.  Jesus  autem,  sagt  Augustinus, 
iamguam  homo,  taniguam  in  forma  servi,  tamquam  hmtßia,  tamquam  passu- 
mSf  tamquam  morUmuSt  tamquam  nos  suo  sanguine  redeny^tuniBf  mm  tarn' 
quam  iUr.  qui  c<;f.  7inn  famquwv  in  principio  vr^rhum  d  verhum  apudDeum. 
nam  cum  Uli  Japides  iuJerunt,  ut  mitterent  in  mm  ,  quid  magnum  erat,  ut 
eos  continuo  dehiscens  terra  vorher  et  et  jjro  iajpidibus  inferos  invenirefU? 
non  erol  magmmDeo,  aeä  magis  md  eommtnäanda  paiimtia,  quam  exsere^ 
da  poimlia,  Jesus  verbarg  sich;  die  Alten  fanden  in  diesem  ixQvßt]  ohne 
Ausnahme  etwas  Wunderbares,  entweder  dass  der  Herr  sich  durch  ein 
eigenes  Wunder  seinen  wüthenden  Feinden  jetzt  entzog,  so  Chrysostomus 
und  Augustinus,  oder  dass  Gott  ihn  mit  einer  Wolke  bedeckte,  so  Cyrillus 
und  Theophylaktus.  Calvin  bemerkte  aber  schon:  non  dubito,  quin  se  or- 
cana  ^ua  virtuie  cripuerif  Chrisfuf^,  ^cd  iamm  f:uh  hnmih'fafi:^  !^pccie;  neque 
enim  ad  liquidum  suam  deviniiatetn  cxsercre  voluit,  quin  aliquid  humanac  in- 
firmitati  relinqueret.  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Meyer,  Godet  u.  A.  sind 
aber  wohl  wdter  gegangen ,  als  Calvin  es  wünscht,  wenn  sie  sagen,  Jesus 
habe  sich  in  einen  ihm  günstigen  Yolkshaofen  hineinbegeben  und  geborgen. 
Der  ganze  Text  ist  nach  meinem  Gefühle  so  angethan,  dass  man  mit  Bcn^jel 
•  sagen  möchte:  non  conferendo  se  in  laiebram,  sed  quod  oculis  eorum  c&n- 
spicum  esse  desOt,  modo  miracuhso  (Js/I  Jerem,  36,  26),  dum  temph  eximi. 
Aehnlich  Grotius,  Luthardt,  Hilgenfeld,  Baur.  Schein  sairt  T.utliardt:  „sie 
bleiben  zwar  wie  Sieger  auf  dem  Platze;  aber  Jesus  ist  frei  aus  dem  Ge- 
richte Israels  gegangen  und  hat  damit  die  heilige  Stiltte  verlassen.  Jerusa- 
lem und  Israel  ist  der  heilige  Ort  Gottes,  von  dem  der  Christ  gewichen  ist." 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  von  zwei  Gesichts- 
punkten aus  mit  Erfolg  geschehen  können,  entweder  achten  wir  auf  den 
Herrn,  der  da  streitet,  und  auf  die  Feinde,  mit  welchen  er  streitet,  oder 
wir  stellen  diesen  ganzen  Handel  als  ein  Vorspid  und  Vorbild  des  ganzen 
Leidenskampfes  dar. 


Was  zeugt  der  Herr  Ton  sich  selbst? 

1.  Dass  er  ohne  Sünde  ist, 

2.  dass  er  das  Heil  in  Pei-son  ist, 

3.  dass  er  aller  Heiligen  Freude  von  Anfang  gewesen  ist, 

4.  dass  er  vor  der  Zeit  schon  bei  Gott  ist. 
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Was  für  einen  Hohenpriester  haben  wir? 

1.  Einen  sündlosen, 

2.  einen  barmherzigen, 

3.  einen  von  Gott  eingesetzten» 

4.  einen  Ton  Ewigkeit  her  seligmachenden, 

5.  einen  ewig  lebendigen. 

Wie  offenbart  sich  der  sündlose  Christus? 

1.  Ais  den  wahrhaftigen  i'ropheten, 

2.  als  den  ewigen  Hohenpriester, 
8.  als  den  aUmSchtigen  König. 


Was  besitzen  wir  an  dem  sandlosen  Heiland? 

1.  Unseres  Lebens  Grund, 

2.  unserer  Väter  Freude, 

3.  unseres  Gottes  Sohn. 

Welches  Vorbild  —  der  leidende  Christus! 

1.  Es  ist  kein  Betrug  in  seinem  Munde  erfunden  worden, 

2.  er-  erhalt  nicht  wieder,  da  er  gescholten  ward  und  drohete  nicht,  da 

er  litte, 

3.  er  stellte  es  dem  anheim,  der  da  recht  richtet. 


Welch  wunderbare  Gegensfttzel 

1.  Ohne  Sünde  und  doch  kein  Glaube, 

2.  gescholten  und  doch  die  Verheissung  des  Lebens, 

3.  verunehrt  von  den  Menschen  und  doch  von  Gott  schon  geehret, 

4.  in  der  Zeit  und  doch  von  Ewigkeit, 

5.  m  Verfolgung  und  doch  in  Sicherheit 


Wie  offenbart  sich  dieFeindschaft  der  Welt  gegen  denHerrn? 

1.  Durch  Unglauben, 

2.  durch  Schmähung, 

3.  durch  Veifolguug. 


Was  hat  es  mit  dem  Widersprechen  der  Sander  auf  sich? 
L  Es  hat  keinen  Gmnd  in  dem  Herrn, 

2.  es  hat  keine  Furcht  vor  Gott, 

3.  es  hat  keine  Hoffnung  im  Tod, 

4.  es  hat  kein  Erbtheil  mit  den  Vfttem, 

5.  es  hat  keine  Aussicht  auf  den  Sieg. 


Das  Gericht  des  Unglaubens. 
1.  Der  Unglaube  niuss  gerichtet  werden,  denn  er  ist 

a)  Sünde  wider  den  Herrn,  der  die  Wahrheit  sagt, 

b)  Sünde  wider  Crott,  den  der  Herr  ehrt  und  der  den  Heim  durt, 

c)  Sttnde  wider  das  eigene  Ich,  das  zum  Leben  berufen  ist; 
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2.  der  Unglaube  richtet  sicli,  denn 

a)  er  körnet  Gott  nicht, 

b)  sagt  sich  los  von  der  Hoffirang  der  Väter, 

c)  verwirft  den  Sohn  Gottes. 


Ein  Blick  in  die  heilige  Passion  hinein! 
Wir  sehen  1.  den  leidenden  Unschuldigen, 

2.  die  widersprechenden  Sfinder, 

3.  den  richtenden  Gott 


Es  gibt  kein  Stillstehen  auf  dem  Leidenswege! 

1.  Der  Herr  muss  eine  Hülle  nach  der  andern  abwerfen,  bis  er  dasteht 

als  (\ev  Sohn  des  lebendigen  Gottes, 

2.  che  Feinde  des  Herrn  müssen  Schmach  um  Schmach  auf  ihn  häufen, 
bis  sie  ihn  gänzUch  verwerfen. 


II.  Pie  Hanptfeier  —  die  Pussahzeit. 
1.  Per  Sonntag  Palmarum. 
Matth.  21,  1—9. 

Die  grosse  Woche  beginnt ;  der  Palmensonntag  leitet  sie  ein.  Er  bringt 
ein  Evangelium,  welches  wir  an  dem  ersten  Adventssonntage  schon  gehört 
haben.  Auffallend  ist  es,  d<as8  bei  der  Reichhaltigkeit  der  evang.  Geschichte 
gerade  hinsichtlieh  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  diese  Perikope 
sich  wiederholt;  wie  geeignet  wäre  es  nicht  für  diesen  Tag  gewesen,  wenn 
man  eine  Voi^eschichte  der  iietligeu  Pai>sion,  da  mau  nicht  die  Absicht 
hatte,  bei  einer  Leidensverkttndigung  oder  Leidensvoransdarstettung  andftch* 
tig  zu  verweilen,  genommen  hätte,  wie  z.  B.  die  Salbung  des  Herrn  zu 
Bethanien,  eine  Geschichte,  von  welcher  Jesus  selbst  sagt,  dass,  wo  diess 
Evangelium  gepredigt  wird  in  der  ganzen  Welt,  man  auch  sagen  werde  zu 
Mariens GedIchtidBB,  was  sie  gethan  habe.  Es  scheint,  als  ob  man  beider 
Feststellnng  der  Perikopen  in  dieser  Feelseit  streng  chronologisch  habe 
verfahren  wollen;  man  legte  desshalb  auf  diesen  Tag  jenen  bedeutsamen 
Vorgang,  welcher  nach  rlen  Berechnungen  der  Väter  sechs  Tage  vor  dem 
Tode  Christi  stattfand.  Und  leugnen  lässt  sich  uiciit,  dasb  diese  Penkope 
dne  prächtige  Einleitung  ist  in  diese  Hauptfeier.  CShristus  hXlt  seinen 
königlichen  Einzug;  er  will  jetzt  die  Krone  sich  auf  das  Haupt  setzen. 
Aber  der  Weg  zur  Krone  ist  nach  Gottes  vorbedachtem  Rath  der  Weg 
zum  Kreuze;  er  muss  viel  leiden,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen. 
So  steckt  dieser  Pahnsonntag  so  zu  sagen  das  Lieht  auf  den  hohen  Leuchter, 
welches  die  Stunde,  in  welcher  der  Füret  der  Finstemiss  Macht  hat,  und 
die  Nacht  des  Kreuzes,  welche  sich  dem  natürlichen  Auge  nicht  lichtet, 
trostreich  erhellt.  Wir  werden  somit  bei  der  ])raktischen  Behandlung 
dieses  Textes  den  ganzen  Gontext  mit  in  das  Auge  zu  fassen  haben; 
JejBUB,  der  König  der  Ehren  und  der  Mann  der  Schmerzen,  das  Volk  mit 
seinem  Hosianna  hier,  und  dort  mit  seinem  Kreuzige,  Kreuzige!  sind  er- 
greifende Gegensätze. 
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Von  einer  Änslegung  der  Perikope  sehen  wir  natürlich  ab,  da  wir  uns 
selbst  nicht  ausschreiben  wollen,  und  verwasen  auf  Band  1,  184  ff. 


Der  Einzug  Christi  in  Jerusalem  ein  rechtes  Fassionsbild. 
Siehe  da  1.  den  Passionsgarten, 
2.  die  Passionsblume, 
8.  die  PassioDsfrucht. 


Der  Gang  des  Herrn  zu  seinem  Tode. 

1.  Ein  Gang  aus  freien  Stücken, 

2.  ein  Gang  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort, 
S.  ein  Qang  in  sanftmftthiger  Enechtsgestalt^ 
4.  ein  Oang  zu  kflni^cher  Herriicfakdt. 


Warum  geht  der  Herr  in  den  Tod? 

1.  Um  sich  selbst  im  Gehorsam  zu  vollenden, 

2.  um  die  Weissagungen  der  Propheten  zu  erfüllen, 

3.  um  sein  Gnadenreich  einzunchinen, 

4.  um  heilige  Freude  über  Alle  auszugiessen. 


Gelobt  sei,  der  da  kommt  in  dem  Namen  des  Herrn! 
Denn  1.  er  kommt,  fOr  uns  zu  leiden, 

2.  er  leidet  fbr  uns,  um  aber  uns  zu  hemehen, 
8.  er  herrscht  aber  uns,  um  uns  selig  zu  machen. 


Was  verlaugt  der  Herr  von  seinen  Jüngern? 

1.  Gläubiges  Merken  auf  sein  Wort, 

2.  williges  Opfern  alles  Eigenen, 

3.  heilige  Freude  an  seiner  Erscheinung, 

4.  feuiiges  Gebet  zu  Gott  in  der  Höhe. 


Was  für  ein  Reich  will  der  Herr  jetzt  aufrichten? 
Ein  lieich,  1.  das  in  der  Demuth  wuiTielt, 

2.  das  in  dem  Gehorsam  sich  übt, 

3.  das  eine  betende  Gemeinde  bildet, 

4.  das  Himmel  und  Erde  vereint 


Siehe,  dein  König  kommt! 

1.  Aus  freier  Liebe, 

2.  nach  Gottes  ewigem  Rath, 

8.  durch  den  Gehorsam  des  Glaubens, 
4.  im  Preise  seines  Volkes. 
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HosianBA  dem  Sohne  Davids  ein  rechter  Passionsruf! 
Denn  6f  vmrkOndet,  1.  dass  der  Herr  in  Niedtigkeit  und  Schwachheit  kommt^ 

2.  dass  der  Helfer  keine  Hülfe  bei  den  Menschen  findet, 

3.  dass  er  aber  nun  entschieden  uns  zu  seinem  Reiche 
Terhelfen  iriU. 


2.  Der  GrBndomiersta;. 

Job.  J3,  1-15. 

Der  in  Deutschland  übliche  Name  dieses  Fcsttajxes  ist  offenbar  eine 
Uebersetzung  des  dies  viridium^  wie  das  lateinisch  redende  Mittelalter  neben- 
her aaeh  dieeen  Tag  bezeichnete.  SoiiBt  heiest  er  aneh  dies  eoenae  domkU, 
dies  nataüa  mduiristiac^  dies  panis,  nataHs  ctdiciSf  dies  mystenomm,  aneh 
dies  pedtJatm  und  cnpitilavn  und  (h'r<^  mnndnti.  Diese  letzten  Namen  er- 
klären sich  leicht,  der  allerletzte  kommt  aus  dem  Worte  des  Herrn  Joh.  13, 
14  und  15;  nicht  so  leicht  ist  die  Deutung  des  dies  viridimn.  Mehi*ei*e 
haben  darauf  hingewiesen,  dass  viridis  so  viel  bedeute  als  grünmachend, 
tropisch  lebendig  machend,  Sünden  tilgend,  mit  Bcrufunc:  auf  Luk.  23,  31, 
aber  diesen  Sprachgebrauch  auch  zugestanden,  so  würde  man  dies  viridis 
dann  zu  erwarten  haben  und  nicht  viridmm^  welcher  Genitiv  keinen  Sinn 
hat,  da  nli^ieiids  viridia  etwa  im  Sinne  von  emdmoHo^  reden^Uo  erscheint 
An  nftcJisten  liegt  es,  mit  der  äominica  palmanm  diesen  dies  viridium  in 
Zusammenhang  zu  bringen ;  wie  jener  Sonntag  so  genannt  wurde,  weil  Jesus 
unter  Palmen  seinen  Einzug  hielt,  so  ward  dieser  Tag  so  benannt,  «eil 
der  Herr  an  dem  Abende  dieses  Tages,  an  welchem  er  das  Osterlamra  mit 
seinen  JQngem  ass,  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  grüne,  bittere  Kräuter 
verzehrte  (Exod.  12,  8.  Nuw.  0,  11).  Wie  die  Mehrzahl  der  anderen 
Namen  verräth,  feierte  die  christliche  Kirche  an  diesem  Donnerstage  die 
Einsetzung  des  heil.  Abendmahles  und  zwar  genuss  sie  das  Abendmahl  an 
diesem  Tage  nidit  nttehtem,  wie  sonst;  das  Gendlium  zu  Hippo  im  Jahre 
8^  beetimmte  in  seinem  41  Canon  ausdrQcfclich:  ut  sacrametUa  aUaris 
nonnisi  a  f>/fo??>  hnminibus  celrhrmlur,  excepio  uno  die  anniversario ,  quo 
coetM  donmii  cclcbratur.  Das  Volk  sucJite  an  diesem  Tage,  um  sich  nicht 
zu  versündigen,  eine  Speise,  welche  der  Herr  selbst  genossen,  und  wir 
haben  in  der  evangelisdien  Kirche  unter  dem  Volke  ja  heut  zu  Tage  noch 
den  Brauch,  dass  es  an  dem  grünen  Donnerstaire  etwas  Grünes  auf  den 
Tisch  bringt,  liefrcmdlich  ist  es,  dass  dieser  Tag,  welcher  die  Stiftung 
des  heil.  Abendmahles  feiert,  nicht  zum  Evangelium  eine  jener  Stellen  hat, 
weiche  dieselbe  berichten,  sondern  mit  diesem  Texte  von  derFtisswaschnng 
bedacht  ist.  Es  ist  aber  zu  bedenken,  dass  die  alte  Kirche  nicht  bloss  im 
Morgenlande,  sondern  auch  im  Abendlande,  wovon  der  angerufene  Con- 
ciliencanon  schon  ein  genügendes  Zeugniss  ablegt,  das  Sakrament  des  Al- 
tarcs  erst  am  Abende  feierte  ;  der  Morgengott^ienst  war  gleichsam  nur 
eine  Vorbereitung  l&r  jene  Abendfeier  und  zur  Vorbereitung  auf  das  heÜ. 
Abendmahl  ist  unser  Text,  das  sieht  ein  Jeder,  ausnehmend  geeignet 
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V.  1.  Vor  dem  Feste  aber  der  Ostern,  da  Jesus  wusste, 
dass  seine  Zeit  gekommen  war,  dass  er  aus  dieser  Welt 
ginge  zum  Vater,  wie  er  liatte  geliebt  die  Seinen,  die  in 
der  Welt  waren,  so  liebte  er  sie  bis  an*s  Ende. 

Die  Constiiiktion  dieses  Verses  ist  schwierig ;  es  ist  selbst  fragliclL,  ob 
wir  mit  gutem  Gmnde  den  ersten  Vers  als  einen  silbstverstilndlichen  Satz 
gefasst  haben.  Griesbach,  Matthäi,  Knapp,  Schulz,  de  Wette  und  neuer- 
dings wieder  Bleek  fassen  V.  1 — 5  als  eine  Periode:  alluin  wir  haben 
keinen  Grand,  die  Gonstraktion  unseres  Textes  noch  schwieriger  zu  machen, 
als  sie  von  Natur  ist.  Der  erste  Vers  bildet  grammatisch  betrachtet  — 
wie  Lachmann,  Tischendorf,  T.ücke,  Meyer,  Bäumlein,  Godet  u.  A.  behaup- 
ten —  einen  voUständig  in  sich  abgeschlossenen  Satz,  eine  abgerundete 
Periode.  Der  Evuigelist  setzt  nun  diesem  Verse  die  Worte  vor:  tjqo  tijg 
ioQu^g  tov  ndaxa;  wenn  er  gewusst  hätte,  weldie  Schwierigkeit  dieses 
Vorschiebsei  seinen  Anslei-ern  bereiten  würde,  so  hätte  er  wohl  diese 
Worte  anderswo  untergeliracht.  Man  ist  in  der  Verlegenheit  selbst  dahin 
gekommen,  dass  diese  Worte  gleichsam  eine  Kapitelüberschrift  abgeben 
soUen,  wie  man,  s.  B.  €k>det,  diesen  ganzen  Veis  als  Ueberschrift  zu  den 
folgenden  Kapiteln  13 — 17  fasst.  Das  aber  ist  ganz  unstatthaft;  diese 
Worte  stehen  nicht  für  sich  allein,  sondern  mit  dem  folgenden  Satze  in 
engster  Verbindung.  Aber  womit  in  dem  folgenden  Satze?  Einige  brin- 
gen —  so  Tholuck,  Wleseler  —  diese  Bestimmung  mit  ayarnjoag  in  näheren 
Zusammenhang,  um  dadurch  den  Gegensatz  zu  erhalten,  dass,  wie  Jesus 
die  Seinen  vor  dem  Feste  geliebt  habe,  er  sie  auch  an  iintl  nach  dem 
Feste,  also  allezeit  mit  Liebe  umfasst  habe.  Allein  ganz  abgeselien  davon, 
dass,  wie  Bäumlein  richtig  bemerkt,  durch  das  V.  3  wieder  auftretende 
tidus  oonstatirt  ist,  dass  auf  aldtag  und  nicht  auf  ayoTti^aag  der  Nachdruck 
liegt,  so  ist  grammatisch  nur  eine  zweifache  Verbindung  des  i% 
koQT^  X.  TT.  statthaft;  entweder  ist  es  mit  eldwg  oder  mit  riyanr^aev  zu 
verbinden.  Meyer  erkiai-t  sich  für  die  letztere  Verbindung;  an  dem  Tage 
vor  dem  Passahfeete  hat  Jesus  M^uletzt*  {eig  xilog  hat  den  Nachdrudk) 
sie  geliebt,  das  ist  die  letzte  Lieb eserweisung  vor  seinem  Tode 
ihnen  gethan.  Wie?  sagt  das  gleich  folgende  x«/  ötirtvov  etc.,  näm- 
lich durch  die  Fusswaschung,  etc  r^'Aoc  heisst  am  Ende,  schliesslich,  zu- 
letzt. Luk.  18,  5.  Herod.  6',  40.  Xenophon  Oecon.  17,  10.  JSoph.  I'Jul.  iif!. 
So  auch  1  Thees.  2,  16.  Es  kann  auch  völlig,  im  höchsten  Grade 
heissen,  was  hier  nicht  passt."  Diese  letzte  Behauptung  ist  von  Euthy- 
mius  schon  und  neuerdings  wieder  von  Godet  mit  Reclit  nicht  zugegeben 
worden.  Bäumlein,  welcher  sich  früher  bestimmt  für  die  andere  noch  mög- 
liche Veihindung  ausgesprochen  hatte,  bemerkt  jetzt,  es  sei  allerdings  eine 
seltsame  Gombination  von  Zeitbestimmungen,  das  Befremdende  lose  sich 
aber  durch  die  Erwägung,  dass  jedenfalls  rjant^aev  die  conkrete  Haiulhnig 
des  Fusswaschens  vertrete.  Im  Begriff,  diese  zu  erzählen,  fasse  Johannes 
sie  auf  in  ihrem  scheinbaren  Gegensatze  zu  dem  Bewusstsein  der  nahen 
Verklärung,  sodann  als  Beweis  seiner  bis  zum  Schlüsse  des  Lebens  be> 
thätigten  Liebe  zu  den  Seinen.  „Der  Ausdruck  dieser  innii:en  Empfindung 
dränge  sich  vor  den  objektiven  Bericht  und  so  scheine  nun,  was  als  Zeit- 
bestimmung für  eine  äusserliche  Handlung  dienen  sollte,  zu  einer  Charakteri- 
sirung  dieser  Handlung  gehörig,  zu  der  es  wesentlidi  nicht  passe."  Biese 
letztere  höchst  offenherzige  i^klArung  enthfillt  dem  Schriftlörscher  aber 
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schon  hinlftiiglich  die  UnmS^chkeit  dieser  Anfiassong.  Es  ist  gewiss  walir, 
dass  Johannes,  der  Jünger,  der  an  der  Brust  seines  Meisters  geruht  hat, 
diese  Handlung  nicht  ohne  die  tiefste  Hei-zensemptindung  beschreiben  kann, 
aber  dass  diese  Empfindung  ihn  so  Ubenv'ältigt  habe,  dass  ihm  der  Faden 
darüber  verloren  ging,  ist  doch  etwas  stark.  Zudem  ist  die  andere  Ver- 
bindung ohne  alle  Sdiwierigkelt  Lücke,  de  Wette,  Me}  er  erklären  sich 
freilich  hiergegen;  Letzterer  sagt:  „es  ist  nicht  richtifif,  icqo  tT]g  fo^r/~c  ror 
Ttaaxa  an  sidiog  anzusclüiessen  (Kiiup,  Bäiunlein  in  den  Studien  und  Kri- 
tiken, Luthardt),  weil  der  Ausdruck  als  Angabe  des  Zeitpunktes,  in  wel- 
chem bei  Jesu  das  bestimmte  Bewnsstsein  seiner  Stande  eingetreten,  za 
vag  und  anbestimmt  wäre."  Luthardt  befürwortet  diese  Verbindung  mit 
der  ganz  richtigen  Bemerkung,  dass  der  Evangelist  gerne  hervorhebe, 
Jesus  habe  gewusst,  was  ihm  bevorstehe.  »So  denn  auch  hier;  er  wusste, 
was  ihm  widerfahren  sollte,  ehe  es  ihm  widerfohr.  Bereits  vor  dem  Passah- 
fest wusste  Jesas,  du^s  die  Stunde  seiner  Verklämng  im  Tode  gekommen 
sei."  Diese  ;in  und  fiir  sich  ganz  richtige  Bemerkung:  scheint  mir  aber 
hier  unriclitiir  ani^^cbracht  zu  sein.  Wozu  soll  der  Evangelist  noch  einmal 
so  geflissentlich  hervorheben,  was  er  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  so 
bestimmt  schon  gesagt  hat  —  man  denke  bloss  an  12,  27  ff.?  Kdiiem 
seiner  Leser  konnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  Jesus  vorher  gewusst  Iiabe,  dass 
seine  Stunde  jetzt  gekommen  sei.  Ein  anderer  Gedanke  liegt  sehr  nahe. 
Wenn  Einer  weiss,  dass  die  Zeit  seines  Abschiedes  vorhanden  ist,  so  reisst 
er  sich  los  Ton  dem,  was  auf  Erden  ist;  Jesus  weiss,  dass  er  diese  Welt 
in  küi-zester  Frist  verlassen  soll,  aber  er  verpsst  nicht,  was  er  in  dieser 
Welt  hat,  er  gibt  sich  vor  scint  in  Tode  in  einer  Liebe  den  Seinen,  die  in 
der  Welt  sind,  hin,  wie  noch  nie.  Die  Lielie  des  Herrn  wird  nicht  durch 
die  Kiilie  des  Todes,  duich  die  Bitterkeit  der  ihm  bevorstehenden  Leiden 
gedruckt  und  erstickt,  sondern  nur  erhöht  und  entflammt  Und  diese  Liebe 
gegen  die  Seinen  war  nicht  eine  augenblickliche  Wallung;  er  wusste  vor 
dem  Osterfeste  scliou,  dass  er  an  diesem  Osterfeste  sterben  sollte,  dennoch 
aber  liebte  er  die  Seinen  ohne  Aufhören  bis  an  sein  Ende.  Ich  löse  das 
Partidpium  üdaas  lieber  mit  Hengstenberg  durch  obgleich  auf,  als  mit  Godet 
durch  wen. 

Sehr  umständlich  ist  der  evangelisclie  Bericht.  Lutlier  hat  den  Sinn 
des  Schriftstellers  gut  erkannt,  wenn  er  spricht:  damit  will  er  in  uns  einen 
sondern  Fleiss  erwecken,  dass  wii-  ja  auf  dieses  Werk  und  Predigt,  die  er 
davon  thut,  mit  allem  Fleiss  merken  sollen,  sintemal  der  Herr  fast  in  der 
letzten  Stunde,  da  er  au^  diesem  Leben  scheiden  sollte,  uns  solches  hat 
vortragen  wollen.  Nun  ist's  gewiss  wahr,  dass,  was  unsere  liebsten  Freunde 
kurz  vor  ihrem  Ende  reden  oder  Umn,  uns  mehr  bew^  und  tiefer  zu 
Herzen  geht,  denn  sonst  etwas,  das  sie  zur  Zeit  ihres  Lebens  geredet  oder 
gethan  haben;  also  sollen  auch  wir  derohalb  desto  lieber  hören  und 
fleissiger  merken  des  Herrn  Jesu  letztes  Werk  und  letzte  Predigt  und  audi 
desshalb,  dass  er's  thut,  seine  Triebe  zu  beweisen;  denn  wo  Christum  seine 
Liebe  und  freundlich  Herz  zu  einem  Werke  zwinget,  das  kann  nicht  schlecht 
noch  gering  sein." 

Jesnm  hielt  diess,  dass  er  wusste:  oti  ikißv^'^ev  avrov  rj  ügu,  n« 
uBtrtßfi  h.  Tov  yLoauov  zoirov  ,robg  tov  naTfoa ,  iiirlil  ab,  seinen  Jüngern 
seine  volle  Liebe  zuzuwenden,  ihnen  in  eiuer  Handlung  die  ganze  Tiefe 
nnd  Folie  seiner  HeüandsUebe  zu  beweisen.  Die  Aelteren  haben  gemeint, 


Digitized  by  Google 


—    240  — 


der  Evangelist  wähle  difiss  Wort  ^eraßaiveiv  in  Bezug  auf  nee,  wdeheB 

gefeiert  werden  sollte;  so  nach  einer  Andeutuiiir  Augustins  Beda|  Erasmus, 
Grotius.  Aber  diese  Anspielung  ist  lipreinpetragen;  (AttaßaivBiv  koiiinit 
freilich  nicht  in  der  klast^ischen  GräcitaL  lUr  a7co^vr)<rMi.v  vor,  dagegen  aber 
betracbtetra  Griechen  und  Römer  den  Tod  vielfacn  ak  eine  Wanderung. 
Plato  sagt  in  der  Apologie  oiov  ctTtodriiirflat  b  &avaxog  und  Plutarch  ganz 
ähnlich:  anodri^iiq  TTQoqior/.ev  6  d^drcnog  viat  rij  elg  xoiv^v  Ttcagida  noqtiq. 
Eine  Wanderung  stand  dem  Herrn  also  bevor;  aus  dieser  Welt  ging  sein 
Weg  zum  Valer.  Der  Evangelist  setzt  nicht  ohne  Bedacht  vovnw  za 
%oapiov\  er  weist  gleichsam  mit  dem  Finger  hin  auf  diese  Welt,  wir  sollen 
die  Lage,  in  welcher  die  Welt  sich  sowohl  im  Allgemeinen  befand,  dass 
sie  nämlich  in  der  Stinde  liegt,  als  auch  im  Besondem,  insofern  sie  schlüssig 
geworden  war,  den  Gottessohn  zu  tödten,  wohl  in  das  Auge  fassen.  Von 
dieser  Welt  musste  sieh  Jesus  toU  Entrostung  und  Abscnen  abwenden, 
alle  Bande,  welche  an  sie  ihn  knüpften,  löste  und  zennss  sie  jetzt  trerade 
mit  hevelnden  Händen:  und  oben  wartete  seiner  der  Vater,  welcher  ihm 
seine  ganze  väterliche  Liebe  von  Ewigkeit  her  zugewandt  und  ihn  in  seinem 
Sehosse  als  seinen  eingebomen  Sohn  von  An&ng  an  gehegt  hatte,  wd^em 
das  Herz  des  Sohnes  mit  unei-gründlicher  Liebe  entgegenschlug.  Aber  die 
Liebe  Jesu  ist  stärker  als  der  Tod;  die  Liebe,  welche  er  den  Seinen 
während  seines  ganzen  Lebens  wie  einen  gewaltigen,  lebendigen  Strom  hatte 
entgegenwallen  lassen,  hört  nimmer  auf.  Er,  der  die  Seinen  in  der  Welt 
bis  dahin  geliebt  hatte,  blieb  sich  und  den  Seinen  in  seiner  Liebe  treu; 
er  blieb  ihr  Freund  uiul  T;iebhaher  bis  an  das  Ende.  Seine  Gesinnung 
gegen  sie  änderte  sich  nicht;  im  Gegentheile  haben  wir  allen  Grund,  mit 


affoöqofiiqav  t^v  ayciutjv  iTtidelxvwail  Und  Sie  verdienten  sdne  Liebe 
doch  so  wenig.  Sie  heissen  wohl  die  Seinen,  die  ihm  eigenthümlich  zuge- 
hören —  aber  was  ist  an  und  in  ihnen  wirklich  schon  sein  Eigenthum 
geworden?  Sie  sind  iv  i<[>  /.öautit.  Dieser  Zusatz  ist  gewiss  nicht  über- 
flüssig und  soll  gewiss  auch  nicht  den  Ort  bloss  angeben,  wo  die  i'dioi  des 
Herrn  sich  befinden.  Dureh  diesen  Zusatz  wird,  wenn  nicht,  wie  Calvin, 
dem  Grotius,  Henpstenberg  u.  A.  folgen ,  meint .  der  Stand  der  Jünger  m 
periculosa  et  diffidli  militia  als  Grund  der  sorgenden  Liebe  Jesu  angegeben 
werden  soll,  die  Weltfönnigkeit  der  Seinen  noch  besonders  charaktehsirt; 
sie  rind  die  Seinen  wohl  in  ihres  Herzens  Grund,  aber  sie  sind  noch  in 
der  Welt  und  tragen  von  der  Welt  noch  Vieles  an  und  m  sich.  Aber  die 
Liebe  Christi  stösst  sich  daran  nicht,  seine  Liebe  ist  wie  ein  Strom,  der 
zugleich  säubert  und  rein  wäscht;  er  trägt  in  seiner  Liebe  die  Seinen  mit 
ihren  Schwachheiten,  er  trägt  sie  noch  als  derselbe  barmherzige  Hohe- 
priester, da  er  im  Begriffe  steht,  in  das  AUeriieiligste  mit  seinem  Blute 
hineinzugehen.  Seine  Liehe  kennt  keine  Schranke,  kein  Diessseits,  kein 
Jenseits,  kein  Gestern  und  Heute.  Uno  rerbo  hic  praefidur.  sa^-^te  Calvin, 
testatum  eiusniodi  symbolo  fuisse  consiantem  ac  perpetiium  amoretn,  quo 
9emd  HBm  compleam  erat,  «1  eins  eonsped»  prwaH  eaio  tarnen  atakiereid, 
ne  morte  quidem  fuisse  exstinctum.  quae  perauaaio  etkm  in  coräihus  nostris 
haerere  nunc  (lebet  Augustinns  nift  energisch  aus:  absit^  ut  äüectionem 
morte  finiret,  qui  mn  est  in  morie  ßnitusl 

y.  2.  Ünd  bei  dem  Abendessen,  da  schon  der  Teufel 
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hatte  dem  Judas  Simon  Iscbarioth  in's  Herz  gegeben,  daBS 

er  ihn  verriethe. 

Die  Lesart  schwankt  zwischen  dein>ov  yevofitvov  und  yivofdirov,  man 
mag  sich  entscheiden,  wie  man  will,  so  wird  der  Sinn  im  w^ntlichen  doch 
nicht  alterirt.  Denn  yivo^lvov,  welches  der  Codex ^Suiaitieus  und  Vaticanns 
bieten  und  Tisdiendorf  nnffroiiommen  hat.  würde 'aussagen:  während  man 
im  Roirriffe  war.  das  Abeudniahl  zu  halten,  man  hatte  sich  nach  V.  4 
u.  12  dazu  schon  niedergelassen,  und  yevofitvov^  welches  der  Codex  Alexan- 
driniis  wie  iler  texius  reeeptug  enthält  nnd  Lttcke  und  Godet  empfehlen, 
würde  zu  übersetzen  sein,  da  das  Abendmahl  bereitet,  fertig  gemacht 
worden  war,  und  durchaus  nicht,  da  das  Abendmahl  selbst  schon  im  Gange 
war,  denn  nach  V.  26  war  die  Mahlzeit  selbst  noch  nicht  vollendet,  die 
Speisen  noch  nicht  abgetragen.  Was  für  ein  Essen  dieses  dtiTtvov  war, 
sagt  der  Evangelist  nicht  genauer  ;  man  hat  also  die  Widil,  an  das  Oster- 
mahl  oder  an  eine  gewöhnliche  Abendmabkeit  vorher  zu  denken.  Meyer 
betont  das  Fehlen  des  Artikels  und  sagt .  es  könne  desshalb  nicht  jenes 
solenne  Mahl  des  14  Nisan  gemeint  sein;  Üofmanu,  Lange,  Bäunilein  aber 
sind  anderer  Ansieht;  man  wird  den  Letzteren  zustimmen  müssen,  da 
durch  die  ersten  Worte  des  V.  1  wohl  schon  hinlänglich  angedeutet  war, 
was  fQr  ein  Mahl  jetzt  stattfand.  Bengel  sagt  näher:  imlefinitc.  m  (mmn) 
erat  pridie  pctödtalis,  so  auch  noch  Kratft  nach  dem  Vorgange  der  ältereu 
Harmonisten,  welche  so  die  in  der  neueren  Zeit  über  alle  Gebühr  betonte 
Ditferen/,  zwischen  den  diei  ersten  Evangelisten  und  dem  vierten  bezüg- 
lich des  Tages  der  Abendnialilseinsetzung  lösen  wollen.  Ich  verzichte  hier 
darauf,  diese  Frage,  wie  nahe  sie  anch  liegt,  zu  erörtern,  da  der,  welcher 
sie  gründluh  untei-suchen  will,  ein  umfangreiches  Werk  sclireiben  müsste. 
Das  Mahl  war  bereitet;  Jesus  mit  seinem  Herzen  voll  brennender  Liebe 
hatte  Platz  ergriffen;  Judas  Simon  Iscbarioth  aber  auch!  Der  Evangelist 
will  hier  offenbar  wieder  einen  scharfen  Contrast  malen;  welchen  aber, 
darüber  streiten  sich  die  Ausleger.  Calvin  bemerkt,  wie  vor  ihm  schon 
Chrysostomus  und  Euthymius,  dieit,  hoc  fwisse  faetmt,  qfmm  iam  m  ammo 
haberet  Judas,  Christum  proderc,  ut  oatmderet  miram  Christi  patientiam, 
rpti  inm  srrh  rato  rf  prrfulo  di  f  rtori  pedcs  lavnrr  ffustinuit.  Meyer  dagegen 
findet  hier  „die  ungestörte  klare  Erhabenheit"  seiner  Liebesmaebt  über  deu 
bereits  so  nahen  Ausbruch  der  teuflischen  Macht  in  dem  eigenen  Jllnger- 
Icreise  dargestellt.  Mir  aber  scheint  die  erste  Auffassung  den  Vorzug  zu 
verdienen,  da  der  HeiT  sich  bei  diesem  Mahle  nicht  über  die  Gegenwart 
des  Judas  Iscbarioth  hinaussetzt,  sondern  immer  norb  nach  Mitteln  und 
Wegen  sucht,  um  ihm  zu  seiuer  Seeleu  Seligkeit  einen  Stachel  iu  das  Merz 
zu  bohren.  Der  Teufel  hat  dem  Judas  Simon  Iscbarioth  etwas  in*s  Herz 
hineingeworfen;  'He  Worte  des  Evangelisten  sind  sehr  gewählt.  Judas* 
That  ist  nicht  das  alhniilige  Resultat  seiner  argen  sittlirben  Fntwickelnng, 
nicht  langsam  reifte  bei  diesem  Kinde  des  V'erderbens  sein  entsetzlicher 
Plan.  Tot)  öiaßökov  ndtj  ß£iiXty/L6vog  sig  vijv  xaQÖiav^  iva  ubtov  7caQad({i^ 
sagt  Johannes;  ich  wenigstens  kann  mich  nicht  entschliessen,  die  allerdings 
auch  von  dem  Codex  Sinaiticus  bezeugte  Lesart:  rot"  (ftaßölor  ße^ilir 
y.OTog  eig  rr^v  Y.aQdlay,  'i'va  ;raon5i^  avtov  lovdctg  2".  7.  für  die  ursprüng- 
liche ZU  halten,  obgleich  Laclimann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  datur  sind. 
Lücke,  Godet  u.  A.  bleiben  auch  bei  dem  iextus  ree^tus,  Bengel  bemerkt 
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zu  ß.:  magna  vis.  Sicherlich  liegt  dieses  Moment  mit  darin,  aber  schwer- 
lich ist  es  das  Hauptmomeut ;  was  gewoiien  wird,  kommt  mit  Eile,  plötz- 
lich, mit  übenlllxieiider  Geschwindigkeit    Bei  Judas  dringt  sich  Alles  in 

die  kürzeste  Zeit  zosanun^;  er  war  seinem  Namensvetter  Simon  Petrus 
ähnlich,  ein  Mann  von  raschen  Entschlüssen.  Auf  den  Teufel  führt  der 
Evanj^elist  die  Srhiindthat  dos  Venäthei"S  zurück;  er  hat  das  Herz  des 
Verlorenen  uberlaUen.  Augustinus  lässt  sich  uuher  darüber  aus,  wie  Satan 
waS  das  Henschenhen  einwirke:  mmio  isfa,  sagt  er,  sptrikäiB  suggcstio  est, 
non  fit  per  auretn ,  sed  per  cogiUUioncm ,  ac  per  hoc  tum  eofpcraliter ,  scd 
spiritalitir;  nequc  e7Üm  spiritale,  qttod  dicitur.  armpfr  in  laude  nrcipiendum 
est,  —  sed  quoinodo  ista  fiaiü^  ut  diabolicae  suggestiones  immiUmUur,  ei 
hunumis  eogitaHcntbus  wiseeaniw,  ui  eas  tamqwm  suas  dqnUet  homOt  mde 
seit  homo9  nee  duhitundum  est,  eiiani  bonos  sttggesUones  a  hcm  BpMtn  Ua 
lafnifer  ac  spiritah't<r  fieri;  sed  inirresif  quibu^iam  eanun  mens  humana 
conscntiat,  divino  auxHio  rel  defteria  per  nu  ritum ,  reJ  adiuta  pei'  gratiam. 
Die  Möglichkeit  einer  satanisclien  Einwirkung  auf  das  Heiz  des  Menschen 
ist  in  der  Sünde,  die  dem  Herzen  innewohnt,  gegeben;  diese  öffnet  dem 
Feinde  Thor  und  Thür.  Die  Schuld  des  Menschen  wird  dadurch  nicht  auf- 
gehoben, auch  nicht  verringert,  denn  in  unsere  Iland  ist  es  gelegt,  durch 
Wachen  und  Beten  dem  Eeinde  den  Eingriff  und  Eingang  zu  verwehreu. 
Der  Verrftther  wird  mit  seinem  Tollen  Namen  genannt  Judas  Simon,  ja  es 
fehlt  nicht  ein  Mal  die  näliere  Be/eidinunir  Ischarioth.  Dass  dieser  Name  von 
der  Stadt  Karioth  im  Stimme  Juda,  Josua  15,  25  abgeleitet  ist.  wird  jetzt  trotz 
de  Wette's  und  Hengstenberg's  ^)  Bedenken  allgemein  anerkannt  ;  entweder 
lässt  man  nun  die  Vorsilbe  aus  der  corrumpirten  Aussprache  JSxaQiwvr^g 


ant.  7,  1.  'laroßog  steht,  d.  i.  ein  Mann  aus  Tob.;  die  letztere  .\nnahme 
ist  die  vorzüglichere,  da  eine  Anzahl  alter  Codices  schon  statt  'la/.ctQuait^g 
gibt  a/ro  JiaQitazoi\  so  auch  der  Sinaiticus  zu  Joh.  6,  71.  Während  Judas 
in  seinem  Bensen  rathschlagte,  wie  er  den  Herrn  am  B^ten  in  die  H&nde 
seiner  Feinde  überlieferte, 

V.  3.  Wussto  Jesus,  dass  ihm  der  Vater  hatte  Alles  in 
seine  Hände  gegeben  uud  dass  er  von  Gott  gekommen  war 
und  zu  Gott  ging. 

Bäunilein  meint,  dass  der  Gedanke  des  ersten  Verses  tliwg  —  Ttari^ 
nach  der  Unterbrechung  durch  äyanijaag  und  y.ai  diiryov  auch  der  Form 
nach  mit  eld(ö^  wieder  aufgegriffen  werde;  ich  zweiüe  aber  daran.  Ein 
neues  Moment  tritt  mit  diesem  etdcJg  ein;  ein  neuer  Contrast  wird  von 
dem  Evangelisten  aufgedeckt  Es  ist  nidit  dieser,  dass  dw,  welchen  Judas 
überliefert.  Alles  von  seinem  Vater  überliefert  erhalten  hat;  sondern  dieses 
Wissen  Christi  steht  mit  seinem  folgenden  Handeln  so  im  Widei-spruche, 
dass  mau  meinen  sollte,  mit  einem  solchen  Bewusstsein  Hesse  sich  kaum 
solch  ein  Handebi,  solch  eine  Fusswaschung  verbinden.  In  dem  Herzen 
des  Herrn  ist  aber  vereint,  was  uns  unvereinbar  erscheint:  Herrlichkeit 
und  Niedriizkcit,  das  Bewusstsein  der  absoluten  Stellung  und  die  in  die 
ti('fst(Mi  Tiefen  siidi  herablassende  Demuth  Calvin  glaubt  freilich:  hoc  ideo 
uddiium  fuussc  — ,  ui  sciamus^  unde  Christo  tarn  composita  animi  quies\ 


Dieser  sagt:  der  Name  Iieharioth  heisat:  Bftnii  der  Lfigeni  D^*1pltf  Tti^  und 
findet  die  Woxzei  dieiee  Beinamen«  in  FroveriK  19^  5. 
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nen^e  quod  tarn  mortis  vidor  animum  ad  iriumphum,  qui  mox  secuturus 
erat,  extulit;  und  ähnlich  sagt  Luther:  „das  sind  treffliche,  grosse  Worte, 
mit  denen  Johannea  uns  anzeigen  wiU,  mit  was  Gedanken  der  Herr  Jesus 
sei  uingegan<ren ,  ehe  er  den  Jüngern  vrollte  die  Füsse  waschen,  nämlich 
dass  er  jetzt  nicht  an  sein  Leiden  gedachte,  noch  im  Geiste  sei  betrübt 
gewesen,  wie  bald  auf  das  Fusswaschen  folget,  sondern  er  habe  gedacht 
an  Beine' Herrlichkeit  Das  sind  hohe  Gedanken  gewesen,  welche  ihn  der- 
massen  sollten  ans  der  W'elt  gezogen  haben,  dass  er  an  keinen  Menschen 
gedacht  hätte  -  nnd  setzen  wir  hinzu,  dass  or  an  keinen  Sklavendienst 
gedacht  hätte.  Bengel  bemerkt  tretflich:  coihscientia  gloricte  et  officium 
servile  pedHavii  mire  concurrtmt.  praefatio  gloriae  est  nKtar  protestaHoms. 
ne  ^ptia  mdigmm  fccisse  existimetur  dominus  pedes  suorum  lavans. 

Jesus  trngt  sich  also  an  dem  Vorabende  seiner  Leiden  nicht  mit  <len 
Gedanken  seines  Leidens  und  Sterbens,  er  sieht  tlber  das  Kreuz  hinweg, 
welches  vor  ihm  liegt,  und  hat  die  Krone  fest  in's  Auge  gefasst,  welche 
der  Vater  fbr  ihn  bestimmt  hat  Im  Hinblick  auf  die  Herrlichkeit,  welch« 
an  ihm  offenbar  werden  soll,  tragt  er  die  Leiden  dieser  Zeit.  Jesus  wusste, 
ozi  navta  df  dcoxev  avriji  o  jt(xti^q  elg  tol;  yelgac;.  Als  eine  vollendete  That- 
sache  sieht  er  schon  au,  was  erst  gescliehen  soll ;  denn  auf  das  Kreuz  folgte 
erst  die  Krone:  er  hat  aber  ganz  recht  gesehen,  denn  er  erluinnte,  dass 
die  Hand  des  Vaters  sich  jetzt  ausgestreckt  hatte,  um  ihn  sofort  nach  dem 
Leiden  des  Todes  mit  Preis  und  Ehre  zu  krönen,  und  anderer  Seits  er- 
kannte er  auch,  dass  er  selbst  die  Hand,  welclie  er  jetzt  ausgestreckt 
hatte,  um  die  Dornenkrone  sich  auf  das  Haupt  zu  drücken,  nicht  wieder 
znrttdBiehen  dürfe,  sondern  das  Werk  Tollenden  müsse,  das  sein  Vater  ihm 
gegeben  hatte.  Je  näher  das  Kreuz,  desto  klarer  die  Krone.  Bengel  sagt : 
quo  propius  Jesits  Christum  venii  nd  passionem,  eo  magis  ipse  coffitai  eoqne 
darius  scriptura  loguiiur  de  eius  gloria.  sie  gmgue  v.  30  et  31,  Jesus 
wms8  sich  als  den  Herrn  aller  Dinge  und  weiss  sich  zugleich  in  wesent- 
lieber  Oemeinschalt  mit  Gtott,  dem  höchsten,  absoluten  Wesen,  er  weiss, 
dass  er  von  diesem  Gott  zu  seiner  Zeit  seinen  Ausgang  genommen  hat, 
um  in  diese  Welt  als  „Gott  freoffenbart  im  Fleisch"  zu  kommen,  er  weiss 
aber  auch,  dass  er  sicli  durch  dieses  sein  Eintreten  in  die  Well  nicht  von 
seinem  Gotte  verirrt  hat,  dass  er  zu  Gott  hdmgeht  In  diesem  Voll- 
bewusstsein  seiner  himmlischen  Majestät 

V.  4.  Steht  er  vom  Abendmahle  auf,  legt  seine  ^leider 
ab  und  nimmt  einen  Schurz  und  umgürtet  sich. 

«Beachte,  ruft  Heyer  nns  zu,  wie  die  ganze  Daistdlung  vergegenwär^ 
tigt" ;  in  lauter  PiAsensformen  erzählt  der  Evangelist,  die  Handlung  soll 
vor  unseren  Aup'en  vor  sich  gehen.  1-r  h(Tichtet  den  ganzen  Vorganj?  nach 
seinen  einzelnen  Abschnitten:  die  Ilandkinf;  soll  uns  nicht  bloss  recht  an- 
schaulich werden,  sondern  der  Evangelist  verweilt  bei  der  Schilderung  um 
desswillen,  dass  wir  Zdt  gewinnen,  unsere  Gedanken  zu  sammeln  und  zu 
erwägen,  was  das  ist,  was  da  geschieht.  Jesus  hatte  sich  an  den  Tisch 
gelagert,  er  erhel)t  sich  mit  einem  Male.  W'as  veranlasst  ihn  dazu?  Die 
älteren  Harmonisten,  sowie  Baumgarten-Crusius,  Lücke,  Godet  und  Ebrard 
lassen  die  Jünger  sich  um  den  Bang  streiten  und  möchten  vor  die  Fuss- 
waschunpr  die  Geschichte  placiren,  welche  Lukas  nach  dem  heiligen  Abend- 
mahle gibt  22,  24  ff.  Luthardt  ist  auch  der  Meinung,  dass  zu  den  Wf^rten 
von  Jesu  göttlicher  Hoheit  Y.  3  am  besten  passen  würde,  wenn  der  An- 
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lass  in  einer  fleischlichen  SelbstUberliebung  la^.  Der  Herr  wäre  dann  aus 
dem  Himmelreiche  seiner  hohen  Gedanken  dui'ch  die  bittere  Noth  in  das 
wirkliche  Leben  herabgerufen  worden.  Hengstenberg  stellt  die  Sache  so 
dar:  „Jesus  hatte  sich  zu  Tische  ^lolcijt  und  wahrscheinlich  hatte  Petrus 
die  Ehre  geuo;ssen,  ihm  die  Fttsse  zu  waschen.  Nachdem  diess  geschehen, 
legte  auch  er  mit  den  andern  Jungem  interiorts  adtnissionis  sich  zu  Tische, 
erwartend,  dass  die  Jüngeren  bereitwillig  den  Dienst  des  FnsswaschenB 
ttbemehmen  wttrden.  Mein  der  Hoehmuth  rief  den  Hochinuth  hervor.  Die 
Jüngeren  legten  sich,  einem  raschen  Impulse  folprend,  ebenfalls  zu  Tische. 
So  entstand  eine  verlegene  Situation,  Murren  und  Streit.  Wer  soll  wieder 
aufstehen?  Jesus  macnte  dem  ein  Ende,  indem  er  vom  Mahle  anfstand 
und  seinen  Jangem  die  FUsse  wusch."  Nach  Godet  vollzog  Christus  diese 
Fusswaschung  der  Seinen  nicht  zu  Anfang,  sondein  zu  Ende  des  Mahles, 
nach  dem  ehrireizigen  Streite  der  Jünger  unter  einander.  Eine  Fuss- 
waschuug  zu  Anfang  des  Mahles,  welche  so  durch  das  Gesetz  nicht  vorge- 
schrieben gewesen  sei,  habe  gar  nicht  stattgefunden.  Allein  an  und  rar 
sich  bildete  nach  jüdischer  Sitte  diess  pedilmnum  den  Anfang  des  Mahles 
und  zum  Andern  kamen  die  gesalzenen  Krauter,  welche  V.  26  f.  erwähnt 
werden,  nicht  erst  zum  Schlüsse  der  Mahlzeit  auf  den  Tisch.  EwiUd, 
Meyer  u.  A.  behaupten  dagegen,  die  Verrichtung  diesor  symbtdischen 
Handlung  der  schadenden  Liebe  scheine  bei  Jesu  das  Erzeugniss  des 
AuircTiMicks  gewesen  zu  sein  „aus  eigener  Erwäu'unj;  dessen,  was  den 
Jüii^^oin  und  seinem  Werke  so  Noth  that".  Der  jian/.e  Berit'ht  des  Jo- 
hannes ist  otl'enbar  so  angelegt,  dass  dieser  Gedanke  ganz  selbständig  in 
dem  Herzen  des  Herrn  aufkeimt:  ex  m&tn  proprio  erhob  er  sich,  durch 
nichts  Aeusseres  weiter  veranlasst.  Er  legte  seine  Kleider  ab;  den  änga^ 
liehen  Gemüthern,  welche  hier  bange  fragten  —  man  sehe  in  Lampe  nach,  — 
ob  denn  Jesus  sich  nackt  ausgezogen  habe,  diene  zur  Nachricht,  dass  sie 
sich  vergebens  wegen  des  Dekorums  Sorge  machen:  es  wurden  nur  die 
hindenideii  weiten  Oberkleider  nadi  der  guten  Sitte  abgelegt.  Einen  lei- 
nenen Schurz  band  er  sich  dann  vor;  er  Hess  keinen  mithelfen,  er,  der 
Hohe  und  Pirhabene,  wollte  allein  und  ganz  den  Dienst  des  niedrigsten 
Knechtes  erfüllen.  Chrysostonms  bemerkt  recht  gut:  7i(ivca  aviog  iqyduetou, 
Tavra,  dta  navnav  dsixvig ,  ort  ovx  ccfpoaiovfi^ovg  de?  notetp  tä  rotawa, 
Zvav  ev  noKoiier,  a?.).a  ft&ia  /rdorjg  nQoih'^iia^. 

V.  5.  Darnach  u i e s s t  er  W^ a s s e r  in  das  Becken  und  hob 
an,  den  Jüngern  die  Füsse  zu  waschen  und  mit  dem  Schurze 
ZV  trocknen,  damit  er  umgflrtet  war. 

Wie  mochten  die  Jünger  staunen,  als  sie  den  Herrn  sich  gürten 
sahen,  wie  werden  sie  sich  entsetzt  haben,  als  er  anfing,  die  Fusswaschung 
an  ihnen  vorzunehmen.  Wohl  war  des  Menschen  Sohn  nicht  gekommen, 
dass  er  sich  dienen  lasse,  sondern  dass  er  diene ;  aber  bis  zu  diesem  Punkte 
hatte  er  seine  Dienstleistungen  noch  nie  ausgedehnt ,  so  tief  hatte  er  sich 
vor  ihnen  und  unter  sie  noch  nie  eniiedrigt.  Es  wird  nie  erzählt,  dass  er 
seinen  Jünjrern  die  Füsse  gewa.schen  habe,  aus  diesem  Schweigen  allein 
könnten  wir  nuch  keinen  sicheni  Schluss  ziehen :  aber  die  Mahnung,  welche 
er  hier  an  die  Waschung  anschliesst,  beweist,  dass  diess  das  erste  und 
letzte  Mal  gewesen  ist,  dass  er  solches  that.  Er  hatte  es  bisher  nicht  ge- 
than,  nicht  weil  es  ihm  an  der  zu  diesem  Dienste  nöthigen  Deniuth  mangelte, 
sondern  weil  sein  Verhältuiss  als  Meister  und  Herr  seinen  Jüngern  gegen- 
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über  Bi^t  recbt  hätte  bestehen  können,  wenn  er  seine  Wttrde  so  weit  veiv  , 
gessen  hätte.  Der  Herr  ist  zu  dem  niediigsten  Dienste  von  Kerzen  bereit. 
Aber  Eines  sdiickt  sich  nicht  für  Alle,  Eines  scliickt  sich  auch  nicht  zu 
jeder  Zeit.  Bei  wem  Christus  die  Fusswaschung  angefangen  habe,  sagt 
uns  der  Evangelist  nicht  ;  es  ist  somit  der  Vermuthung  ein  gi-osser  Spiel- 
raum eröffnet.  Augnstinus,  Beda,  Nonnus,  Rupert,  Maldonat,  und  unter 
den  Neueren  Bauniparten-Crusius,  Ewald  und  Ilengstenberg  sind  der  An- 
sicht, dass  er  bei  Petrus  angefangen  habe.  Luthardt  sagt  freilich  gegen 
de  Wette,  Lücke,  Stier,  Meyer,  welche  dieses  in  Frage  ziehen,  man  könne 
das  Gegentheil  nicht  beweisen,  denn  das  Thun  Jesu  hätte  dodi  Tom  Evan* 
gellsten  erst  beschrieben  sein  müssen,  damit  der  Vorgang  mit  Petrus  ver^ 
stündlich  werde.  Luthardt  hätte  lU'clit,  wenn  Petrus,  während  ihm  die 
FUsse  gewaschen  wurden,  eegen  dieses  1^  usswaschen  protestirt  hätte,  da  er 
aber  schon,  vordem  ihm  che  Fftese  gewaschen  werden,  diess  thnt,  und  der 
Herr  nach  dem  Beridite  des  Evangelisten  doch  schon  angefange  n  hat,  den 
Seinen  die  Füsse  zu  waschen  und  abzutrocknen,  so  müssen  Solche  da  ge- 
wesen sein,  l)ei  welchen  (icisolhe  wirklich  einen  Anfang  gemacht  hatte. 
Isach  Origeues,  Ambrosius,  Kuthjiiiiub  und  Andern,  unter  welchen  auch 
de  Wette  ist,  kam  Petrus  zuletzt  an  die  Reihe:  nach  Chrysostomus  und 
Euthymius  ward  mit  dem  Yerräther  der  Anfang  gemacht.  Was  sich  nicht 
bestimmen  lässt,  lassen  wir  mit  Lampe,  Meyei',  Lücke,  Godet  u.  A.  auch 
unbestimmt. 

V.6.  Da  kommt  er  zu  Simon  Petrus  und  derselbige  sprach 
zu  ihm:  Herr,  solltest  du  mir  die  Fasse  waschen? 

Calvin  sclireibt  hiezu:  oratio  est  ahominantis  retn  ahsurdam  et  m- 
dignam.  natu  inierrogando  quidnam  faciat  Christus^  quasi  manum  Uli  iniicit, 
laudabilis  quidem  modestia,  nisi  quüvis  cidtu  atque  honorc  potior  obedienHa 
esset  apud  Deum;  inw  nisi  haee  vera  et  umea  humilitatis  esset  regula, 
suhiiccre  nos  in  ohsequiuui  Dei  et  sm^us  nmncs  wo.9/ro.'?  höhere  eins  arhitrio 
devinctos,  nt  qnidquid  sihi  pJacere  prommtiat,  nobis  quoqur  (thsque  uJla  cour 
iroversia  probdur.  Petrus  verleugnet  auch  hier  seine  iSiuionsnatur  nicht, 
während  die  Andern  den  Herrn  sein  seltsames  Werk  ohne  Wideistieben 
mit  schweigendem  Staunen  an  sich  haben  treiben  lassen,  fährt  er  vor- 
schnell heraus.  Wenn  Jesu  sich  auch  so  sehr  vergessen  und  verleugnen 
kann,  so  kann  Petrus  doch  nicht  vergessen,  dass  es  Jesus  Christus  ist,  der 
ihm  die  FOsse  waschen  will;  er  will  nicht  dulden,  dass  solches  geschehe. 
Sein  Widerspruch  hat  noch  nicht  den  höchsten  Gnid  eneicht;  er  protestirt 
noch  nicht  direkt  gegen  des  Herrn  Absicht,  er  will  ihn  vielmehr  selbst 
noch  auf  andere  (iedanken  brintren.  Jedes  seiner  Worte  ist  bedeutsam 
und  berechnet,  Jesus  bedenklich  zu  machen.  Er  redet  ilm  nicht  ohne 
Grund  mit  xt-^ie  an,  und  nicht  mit  ^aßßi;  er  will,  sein  Meistw  soll  sidi 
erinnern ,  dass  er  der  Herr  ist ,  und  dass  es  für  einen  Hen-en  sich  nicht 
schicken  will,  als  Knecht,  als  niedrigster  Diener  unter  den  Seinen  zu  wal- 
ten. Mit  dem  av  nov  macht  er  ihn  weiter  aui  den  ^n-ossen  Unterschied  auf- 
merksam, der  zwischen  ihnen  beiden  besteht;  indiym  fert^  quasi  rem  m- 
di{piam  (Bengel).  Was  ist  er  gegen  den  Herrn?  Imd  der  Herr  will  ihm 
Sklavendienste  leisten?  Will  ihm  gar  seine  Füsse  waschen?  Gewiss  ist 
es  gut,  den  Unterschied  nie  zu  vergessen ,  welcher  zwischen  dem  Sohne 
Gottes  und  uns  besteht;  aber  mau  kann  sich  bei  dieser  Erkenntniss  auch 
gar  leicht  verfehlen.  Wie  ist  es  bei  Petms?  In  demselben  Augenblicke, 
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da  er  diesen  Unterschied  klar  erkennt  und  bekennt,  setzt  er  sich  über 
diesen  Unterschied  hinaus,  wirft  er  sich  zu  dem  Meister  und  Herrn  seines 
Herni  und  Meisters  selbst  auf.  Petrus  hat  wirklich  nicht,  seinen  eigenen 
Worten  zu  Trotz,  die  schlechthiiinige  Erhabenheit  des  Herrn  erkannt  — 
sonst  hätte  er  nicht  protestirt,  sondern  sich  rückhaltlos  in  den  Willen  des 
Hohen  und  Erhabenen  er^^eben.  Er  will  noch  einen  Christus  nach  seinem 
eigenen  Herzen  mit  dem  bestimmt  ausgeprägten  und  in  seinem  ganzen 
Verhalten  sieh  darstellenden  Bewusstsein  seiner  Hoheit,  damit  er  als  ein 
Diener  dieses  Herni  selbstbewusst  in  dem  Vollbewusstsdn  seiner  hohen 
"Würde  und  j^ebietendcn  Stellung  auftreten  kann.  Gehorsam  ist  aber  alle 
Zeit  besser  denn  Opfer;  Petrus  hätte  dem  Herrn  ein  wohlgefälliges  Opfer 
dargebracht,  wenn  er  nicht  seinen  eigenen  Willen  vor  seinem  Angesichte 
ausgesprochen,  sondern  m  rechtem  idndUehem  Gehorsam  sieh  ihm  er- 
geben hätte. 

V.  7.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  was  ich 
thue,  das  weisst  du  jetzt  nicht,  du  wirst  es  aber  hernach 
erfahren. 

Mit  grosser  Sanftmuth  antwortet  der  Herr  dem  sich  sträubenden  Jünger: 
er  nimmt  in  seine  Antwort  den  von  Petrus  stark  betonten  Gegensatz  ai  uov 
auf  und  stellt  sein  klares  Wissen  dem  völligen  Nichtwissen  seines  Jüngers 
entgegen.  Christus  handelt  nie  ohne  einen  bestimmten  Grund  und  Zweck : 
er  hat  sich  hier  auch  nicht  von  einer  momentanen  Stimmung  fortreissen 
lassen;  was  er  thut,  ist  genau  bedacht  und  mit  Weisheit  ^^cordnet.  Petrus, 
der  es  besser  wissen  wollte  als  der  Herr,  weiss  jetzt  nichts;  er  weiss  wolii, 
was  da  geschieht,  aber  es  fehlt  ihm  der  eindringende  Blick,  die  tiefere 
Einsicht  Er  sieht  nur  mit  seinen  fleischliehen  Augen,  was  Tor  Augen  ist; 
das  Mysterium  aber,  was  unter  diesem  äusseren  Vorgange  sich  versteckt, 
erkennt  er  nicht;  ja  sein  Auge  ist  so  gehalten,  dass  er  nicht  ein  Mal  ahnt, 
dass  hier  die  äussere  Handlung  nur  die  Schale,  nur  ein  Symbol  sei.  So 
ist  es  mit  der  Menschen  Weisheit,  wenn  sie  ndi  im  stolzesten  Selbstver" 
trauen  wider  die  ewige  Gottesweisheit  erhebt;  thut  sie  ihren  Mund  andi 
nicht  gerade  dann  auf  zu  Worten  der  Lästerung,  so  doch  stets,  um  sich 
selbst  ein  testimonium  paupcrtaii^  auszufertigen.  Der  Herr  weist  aber  seinen 
überklugen  und  voreiligen  Jünger  uiclit  bloss  in  die  gebührenden  Schran- 
ken; der  Evangelist  hat  uns  eben  erst  verkündigt,  dass  Ghristi  Herz  in 
diesem  Augenblicke  von  einer  ganz  besonderen  Liebe  zu  den  Seinen  bewegt 
worden  sei.  Die  Liebe  genügt  sich  aber  nicht  in  der  Zurechtweisung  des 
Geliebten;  sie  will  den,  welchem  sie  aus  reiner  Liebe  hat  wehe  thuu 
müssen,  audi  eine  Freude  bereiten*  Petri  Augen  sollen  nicht  immer  ge- 
halten lileihen;  Petrus'  Sinn  soll  nicht  mehr  lange  umherirren,  um  den 
Sinn  des  HeriTi  zu  ergreifen  und  zu  ergi'ünden.  Jesu  vcrlieisst  ihm:  yrt'jarj 
de  ittiu  xuira.  Chrysostomus  fülirt  irre,  wenn  er  dieses  {.aia  xavta  in  der 
späteren  apostolischen  Erleuchtung  und  Erfahrung  sich  erfüllen  lässt,  und 
Grotitts  spricht  ihm  nicht  gut  nach :  nempe  qmm  in  i^MstoUea  fundimte  et 
in  simili  sedulitaie  purgahis,  quod  fiordium  in  Chrisiianü  rr.<;tnhat.  Der 
Hen-  legt  das  ftera  tayra,  was  Euthymius  bereits  erkannte,  selbst  aus,  wenn 
er  V.  12  fragt:  yiiojoy.ETe,  tL  TteTtoima  vfilv;  quo  pactOf  sagt  Bengel 
treffirad,  verba  ynöoi;,  yivtaanxte  gfricmshite  eohaeretii.  evenkts  rnn  moäo 
posthac,  S((^  .sdditn  celerius  incipit,  quam  promissio  sonai.  Die  Erkenntniss 
ging  dem  Petrus  mit  diesem  Worte  auf  und  vollendete  sich  noch  in  der 
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bevorstehenden  Nacht«  in  welcher  er  durch  seinen  tiefen  Fall  zu  der  klaren 
Erkenntniss  gefördert  wurde,  dass  er  in  ganz  besonderer  Weise  einer 
solchen  Reinigung  durch  des  Herrn  Gnade  bedüi-ftig  sei.    Zu  unserem 

Verse  schreibt  Bengel  an  die  Spitze:  axioma  pahiiiis^sfimvm.  Gewiss,  was 
hier  gilt,  das  gilt  auch  von  allen  Fällen,  wo  die  Wege  des  Herrn  so  tief 
sind,  dass  wir  seine  Gedanken  zur  Zeit  nicht  ergrOnden  können.  „Ich 
dachte  ihm  nach,  dass  ich's  begreifen  möchte,  aber  es  war  mir  zu  schwer/ 
so  bekennt  Assaph  mit  löblicher  OfTenher/ifi:l<pit  t'».  73,  16;  er  wusste 
aber,  dass  sich  im  Heiligthume  Gotte?  alle  Rilthsel  lösen,  so  ging  er  dort- 
hin und  es  ward  ihm  Licht  von  dem  Gölte,  der  ein  Licht  ist.  Wir  wollen 
auf  Calvin  hdreo:  kk  wrhis  äocenmr,  ampKciter  obsequmdim  esse  Christo, 
eUomsi  man  appareai  roMot  cur  hör  ?v7  ilhd  ßeri  tM,  in  domo  hme 
moratn  consilimn  est  penes  unum  patrctn  famUias:  iUi  sert'os  dercf  mafw.<i 
ac  pedes  mpendere.  tiimis  ergo  fastuosus  est,  qui  Bei  impenum  detredat, 
emus  raüo  ei  nota  non  ftterif.  quin  eHam  latius  paiet  ttämamüo,  ne 
scilicf  t  nesdre  nahis  molesivm  sit,  quae  Deus  vuU  nobis  esse  ad  tempus 
absrohihta.  riavt  quaris  scimtia  äodior  est  koec  fffnortmHoe  species,  quum 
Domino  couadhiiii.^.  ut  mpra  sapiat. 

Y.  8.  Da  spricht  Petrus  zu  ihm:  nimmermehr  sollst  du 
mir  die  Fflsse  waschen.  Jesus  antwortete  ihm:  werde  ich 
dich  nicht  waschen,  so  hast  du  keinen  Theil  mit  mir. 

Petrus  gibt  sich  nicht  dem  Worto  des  Herni ,  er  setzt  eigensinnig 
seinen  Kopf  wider  denselben  auf  und  versteigt  sich  gar,  von  seinen  falschen 
Yorstellungen  ausgehend,  zu  einem  fdeiHdien  Proteste.  Eaetetms,  sagt 
Calvin  vollkommen  richtig,  excuaahtUs  fuU  JMri  modtsHa,  gjitmiiquiam  ne 
Hin  quideni  viiio  rarrbaf:  nunc  finnm  fjrnviuü  pcccat,  quod  comptus  non- 
dum  crdit.  aiqnc  hoc  commune  Vitium  est,  ut  ad  rrrorem  pcriinacin  accedat. 
spec-iosus  quidetn  color,  quod  ex  revereniia  oritur  detredatio.  Jesus  weiss 
aber  seinen  Jünger  zu  überwinden,  er  fssst  ihn  an  der  Seite  an,  welche 
wir  fort  und  fort  anfassen  müssen,  wenn  wir  den  eigenen  Sinn  brechen 
und  die  Vernunft  gelangen  nehmen  wollen  unter  den  Gehoi-sam  des  Kreuzes. 
Petrus  hat  gegen  das  Fusswaschen  so  entschieden  protestirt,  weil  er  in 
Jesus  den  Herrn  eikannte,  dem  Alles  unterthänig  san  soll,  dem  er  audi 
sls  sein  Eigenthum  angehören  will ,  wie  er  ja  schon  um  seinetwillen  Alles 
verlassen  hatte.  Der  HeiT  hält  dem  widerstrebenden  Apostel  v(ir,  was  er 
mit  seiner  ungebührlichen  Weigerung  auf  das  Spiel  stellt.    Er  ^^pricht: 


kann  Jesus  dem  Petrus  so  unbedingt  sagen,  dass  er  nur,  wenn  er  sich  von 

ihm  waschen,  und  da  es  sich  hier  um  das  Füssewaschcn  lediglich  handelt, 
und  zwar  die  Füsse  waschen  lasse,  Theil  mit  ihm,  Antheil  an  seinem  Reiche 
habe.  Wir  müssen  das  Wort  fttr  das  Erete  so  uns  auslesen,  wie  Petrus  es 
yerstand;  die  tiefere  Bedeutung  der  Fosswaschung  war  ihm  verborgen,  er 
sah  in  ihr  nichts  Besonderes.  So  konnte  er  das  Wort  des  Herrn  nicht 
niiflers  verstehen,  als:  wenn  du  mich  nicht  ^vill?t  thun  lassen,  was  mir  be- 
hebt mit  dir,  so  sind  wir  auf  ewig  geschiedene  Leute;  das  Widerspreciien, 
der  Ungehorsam,  schliesst  dich  von  meinem  Reiche  aus.  Ist  das  zu  viel 
gesagt?  Hört  das  Reich  des  Herrn  nicht  auf,  wenn  sein  Wille  nicht  Ge- 
setzeskraft für  Alle  sein  soll  ?  Aber  die  Handlung,  welche  Jesus  an  seinen 
Jüngern  vollzieht,  hat  noch  einen  ganz  besonderen  Sinn,  sie  ist  ein  Synilxtl. 
Wie  in  dem  kleinen  Thautropfen,  der  auf  der  Spitze  eines  Grashalmes  sitzt, 


Man  hat  wohl  gefragt,  wie 
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sieh  der  ganze  Himmel  abspiegelt,  so  steDt  sich  in  diaier  Fusswascfamig 

treu  das  ganze  Lebenswerk  des  Herrn  dar.  Christi  Wirken  war  nichts 
anders  als  ein  Waschen,  als  ein  Abwaschen  der  Menschenkinder  von  dem 
Schmutze  der  Sünde.  Augustinus  spricht  ganz  schön:  quid  autetn  imrum^ 
si  mrrex^  a  eoena  ei  posmi  vesümenia  sua  ,  qui  am  in  forma  Dei  esse^ 
semet^Mum  exmanivit?  et  quid  mirum^  si  se  praeeinxit  Ihitco,  qui  formam 
servi  acoipietis  habiiu  tnvmtu<>  r^f  nf  linyvo?  quid  mirum^  si  misit  aqtiam  in 
pelvem,  mide  lavarct  pcdes  discipulorum,  qui  in  (erram  aanffuinem  fudit,  quo 
inmwiditiam  dilucret  pcccatomm?  quid  miriun,  si  linteo,  quo  erat  praecin- 
ckiSy  pedeSy  quos  laveraiy  ienit,  gm  eame,  qua  erat  indatuSf  evangelisUmm 
vcstigia  ronfxnnavit?  Das  Besprengen  mit  SVasser,  Waschen,  Baden  u.  dergl. 
ist  bei  allen  Nationen  im  Cultus  ein  Symbol  der  sittlichen  Reinigung;  Johan- 
nes hat,  aul  diese  allgemeine  Symbolik  und  auf  die  Weissagungen  des  A.  Ts. 
znrQckgebe&d  f  das  Wasser  in  den  Dienst  des  Heiligen  genommen;  die 
christliche  Taufe  ruht  nach  ihrer  elementaren,  siditbaren  Seite  ebenfalls 
auf  dieser  allgemeinen  Naturanschauung.  Wenn  Petrus  mit  dem  Herrn 
leben  und  sterben  will,  so  muss  er  demselben  sein  Reinigungswerk  an  sich 
ohne  Widerspruch  treiben  lassen;  lilsst  er  sich  nicht  reinigen,  so  muss  er 
als  ein  Unreiner  draussen  vor  dem  Heiligthmne  bleiben.  Wir  halten  es 
daher  mit  dem  alten  Lampe,  welcher  sagt :  (i(jit  crgn  dominm  prinio  loco 
de  loiione  animarum  pir  sanguincin  d  spinium  Christi,  per  saik/uinein  in 
remissione  peccatorum ,  per  »piriium  in  regcncrntione.  Apoc.  1,  5.  1  Cor. 
6,  31*  J0f  quam  M  btg^timi  typici  praefiffuranmf  et  tot  prophe- 
Uae  tn  regno  Messiae  conBimmaitum  tri  praedixenmL  eiua  auhr  ChHsius 
eftf,  qfiia  ptr  ohrd/enttam  miam  eani  arquisiHt  et  in  regno  suo  applicaL  qui 
eius  pariicipes  fiunt,  ii  hahmt  partein  cum  Christo,  id  rst  communionem 
cum  ems  persona  et  Omnibus  botiis  seu  tota  haerediiatr  per  Christum  parta 
et  ah  eo  oeeupaia,  qui  vero  eius  expertes  sutU,  extra  commumonem  eius  et 
rnvsrq}(r}iter  omniiDit  hoiwrum  eius  sunt  proscripti.  Christus  enim  non 
potist  tum  inipuro  <  onsua^crrr  et  harreditas  Huf^  est  iwmaadata.  Eine  an- 
dere Auffassung,  welche  sich  aul  V.  15  Ii.  berult,  wird  aber  von  de  W  ette, 
Ltteke,  Godet  yomehmlich  vertreten.  Letzterer  sagt:  «ganz  natorlieb  scheint 
die  Annahme,  Jesus  betrachte  die  Weigerung  des  Petrus,  den  ihm  ange* 
botenen  Dienst  anzunehmen,  als  eine  Weigenmg.  völlig  in  den  Geist  seines 
Werkes  einzugehen,  als  ein  eigensinniges  Beharren  in  dem  Hange  nach 
fleischlicher  Grösse,  von  welchem  ihn  eben  Jesus  durch  sehi  Beispiel  per^ 
sönlicher  Erniedrigimg  reinigen  wollte.  Indem  Petrus  die  Selbsterniedrigung 
des  Herrn  sirli  nicht  irofallen  lassen  wollte,  wollte  er  doch  im  Grunde  seine 
eigene  Erniedrigung  beseitigen."  Hiernach  würde  Christus  die  demüthige  , 
Liebe,  welche  dem  Petrus  uocli  so  sehr  fehlte,  als  die  conditio^  sine  qua  non 
ein  Eintritt  in  sein  Rdch  und  in  seinen  Dienst  mOfErlich  ist,  aussprechen  und 
dieselbe  hier  meinen.  Allein  ich  kann  diese  Ansicht  nicht  billigen;  dieses 
W'ort  steht  mit  dem  andern  Worte  in  V.  10  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange und  redet  zu  bestimmt  nicht  von  einem  Handeln  der  Jünger,  son- 
dern von  einem  Thun  des  Herrn  an  denselben.  Lampe  &nd  den  Aus- 
ischluss  aus  dem  Gnadenreiche  hier  gedroht;  Luthardt  geht  nicht  so  weit; 
er  sagt  nämlich:  ^Eines  Gutes  geht  Petrus  verlustig.  Diess  ist  das  (.Uqog 
mit  Jesu.  Nicht  das  \  erhältniss  persönlicher  Freundschaft  ist  damit  ge- 
meint ;  nicht  „Theil  au  mir""  heisst  es,  sondern  die  Gemeinschaft  des  Loses 
mit  einem  Andern  bezeichnet  dieser  Ausdruck  nach  Matth.  24, 51.  Luk.  12, 46, 
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yergl,  Deateron.  14.  27.  18,  1."  AehnUch  sagt  Meyer:  „i^egog  l'yuv  ^eia 
xivog,  bezeichnet  das  AntheUhaben  an  demselben  Verhältnisse  mit  Jemand.* 
Allein  diese  Unterscheidung  ist  wohl  mehr  spitzig:,  als  richtig.  Hat  Petrus 
wegen  seines  Eigensinnes  keinen  Antheil  au  der  Herrlichkeit,  zu  welcher 
der  Herr  jetzt  eingeht,  so  kommt  Petrus  auch  nicht  dorthin,  wo  der  Herr 
sidi  befindet;  er  ist  daim  also  auch  ausgeschlossen  aus  der  Lebensgemein- 
schaft mit  seinem  Meister  imd  Herrn.  Cmiiinet,  sa^rt  Calvin,  etiam  harr 
sentmiia  yeneralem  doctrinam ,  nos  omnes  forüdos  esse  ri  hyquinatos  roram 
DeOt  donec  sordes  nosiras  Christus  abstergaL  iam  quum  ipse  sibi  uni  vin- 
dieet  äbkundi  mmm,  suam  quisque  mmmäilikm  Uli  purgandtm  offerat,  t4 
heim  oMmeai  mter  Bei  fHUoa.  sed  antequam  «ttm  progredirmr,  tetteNAdH 
est,  qttid  hir  sjfiw'firrf  lavandi  vrrhum.  stmf  q^ti  ad  f/raiu/fatn  peccaiorum 
veniamy  sunt  ciiam  ulii^  gut  ad  vitae  novitaitun  referani;  tertii  ad  uirwnque 
exf>Bnidunt,  quod  postremm  ego  Ubenter  aämiäo*  hufoi  emm  nos  ChrmSj 
quum  peccata  nosira  saerifMi  mi  expiah'one  dM,  ne  t»  Dei  iudicium 
veniant;  lavat  ntmm,  gutm  pravas  ei  viHosoB  eanriB  eupidiiates  tg^iniu 
suo  abolet. 

V.  9.  Spricht  zu  ihm  Simon  Petrus;  Herr,  nicht  dieFüsse 
allein,  sondern  auch  die  Hände  und  das  Haupt 

Das  "Wort  des  Herrn  hat  bei  Pctnis  durchgeschlafjen ;  er  ist  allcrdinjss 
noch  nicht  zum  klaren  Verständnisse  dessen  gelangt,  was  Jesus  mit  der  Fuss- 
wascliung  vor  hat;  aber  da  er  nun  das  bestimmte  Wort  hört,  dass  sein 
Sperren  ihn  in  GMhr  bringt,  Christi  und  seines  Heiles  Ycrlnstig  zu  werden, 
schlagt  er  Alles  in  die  Schanze.  An  dem  Herrn  hftngt  er  mit  seinem 
ganzen  Hei-zen .  von  dem  Herrn  kann  er  nicht  lassen ;  mit  ihm  will  er 
leben  und  sterben.  AI  ille,  sagt  Augustinus  schön,  amore  et  timore  pvr- 
imrhaius  et  plus  erpavescens  Christum  sibi  negari,  quam  usque  ad  suos  pedes 
humliari,  domiihc,  ait,  non  tantum  pedes  meos^  sed  et  manus  et  Caput, 
quandoquidrin  sie  niitiari^,  lavunda  tili  mcmhra  mrn,  non  solum  ima  non 
subtrahn .  rcrntn  rtiam  prmia  suhstcmo.  ne  mihi  nryt  s  capiendam  trcuni 
partem ,  nullam  tibi  nego  abluendam  corporis  niei  partim.  Mit  Kecht  be- 
merkt Bengel :  gradatio»  ex  maiesfate  dowM  ttsgite  adeo  demissa,  Feiro 
sensus  impuritatis  propriae  ohortus  hacc  verifa  diektoiL  ef,  iMt,  ß,  8,  Was 
der  alte  Horatius  sagt  Satyren  1,  1,  106  f.: 

est  modus  in  rebus,  sunt  cerU  denique  fines, 
quos  uUra  eütraqm  «ejuiY  eonsistere  rectum, 

hat  seine  tiefe  Wahrheit,  ebenso  wahr  ist  aber  andi  Seneka^s  Wort  (Biare. 
OeL  V.  GTö  O: 

quiS(iuis  medium  defugit  Her, 
stemH  fmmquam  trwmte  eurret. 

Petrus  hat  sich  mit  seinem  Sträulu  ii  in  eine  schiefe  55tellung  gebracht  und 
greift  jetzt,  wo  er  zurecht  zu  konuueu  sucht,  wieder  fehl.  £r  fällt  aus 
einem  Extrem  in^s  andre,  aber  eines  bleibt  bei  Beidem.  Ghrysostomus  sagt 
trefflich:  Kttt  h  tf]  ^ragaiT^ast  aq>od(f6g,  %ai  fv  ijj  av/yvigjaei  aipodeouffog 
yiverai,  exartga  Sf  f  i  ayaTn;Q.  Hie  quoqur.  sa^xt  Calvin  vollkommen  richtig, 
per  incogitantiam  errat,  quod  acceptum  iam  beneficium  pro  nüiilo  duciL 
perinde  emm  loquitnnt  acsi  mdla  adkuc  peccatorum  remissione,  mlUt  Spiritus 
mmetißeatiane  donaiuB  esset,  itague  merito  hie  quogue  a  Christo  r^prehenditur. 
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Ehe  wir  ihn  aber  tadeln,  wollen  wir  uns  das  Bild  des  Jünpers  zu  unserer 
Bepcliilinunp:  vorhalten.  Petrus  pcldiict  sofort,  wie  der  Herr  ihm  das  scharfe 
Wort  enttretrnct  hat .  in  sich .  ^^erade  wie  kurz  darauf  das  Kriihen  des 
Hahnes  und  der  Blick  des  verleugneten  Heilandes  ihm  sofort  die  bitter- 
sten Thrftnen  tmjpreuL  Er  {ist,  so  raoh  ond  fest  auch  sein  Wort  V.  8 
lautete,  doch  dne  sehr  weiche,  offene,  empfängliche  Natur.  Es  fällt  ihm 
nicht  im  Gerinsrsten  schwer,  seine  Sünde  zu  erkennen  und  zu  bekennen. 
Sehr  tief  erkennt  Petrus  seine  Sunde,  sie  steht  so  gi'oss  vor  seinen  Augen, 
dasB  er  sich  als  einen  unter  die  Sttnde  yerkanflen  Mensehen  betrachtet, 
an  welchem  nichts  Gutes  ist  vom  Scheitel  bis  zur  Fusssohle  hinab,  der  nicht 
einer  theilweisen  Keinisiung  bedad",  sondern,  da  er  durch  und  durch  noch 
ein  Sünder  ist.  an  Haupt  und  Gliedern,  an  dem  ganzen  Menschen  entsün- 
digt werden  muss.  Wie  dort  in  dem  SchiÜe  nach  dem  wunderbaren  Fisch- 
ZQge  seine  SOnde  ihn  zu  Jesu  Füssen  niederzieht,  so  beugt  er  sich  hier  in 
dem  lebendijji^ten  Gefühle  der  schweren  Schuld,  welche  er  soeben  auf 
sich  geladen  hat,  auf  das  tiefste  vor  dem  Herrn.  Petrus  sieht  sich 
schwärzer,  als  er  ist;  er  irrt  sich  über  seines  eigenen  Herzens  Zustand. 
Es  gibt  aber  Einen,  der  ist  grteaer  als  unser  Herz,  der  ist  der  einzige 
Herzensktindiger. 

V.  10.  Spricht  Jesus  zu  ihm:  wer  gebadet  ist.  der  be- 
darf nicht,  denn  die  Küsse  zu  waschen,  sondern  er  ist  ganz 
rein;  und  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle. 

Die  lutherische  Uebersetzung  wird  dem  sprechenden  Bilde,  dessen 
Christus  sich  zur  Zurechtweisung  seines  Apostels  bedient,  nicht  gerecht; 
Bengel  hebt  das  Fehlerhafte  an  ihr  durch  seine  richtige  Bemerkung  hervor: 
/tot'c«/  dicitur  de  toto  corpore ,  vimui  de  parte.  Ob  der  Hen* ,  was  Lampe 
und  Viele  nach  ihm  yermuthen,  auf  ein  SprQchwort  bei  den  Juden  znrQck- 
geht,  lässt  sich  nicht  ennitteln;  einfach  ist  das  Bild  und  ausserordentlich 
nahe  lag  es  auch.  Der  Buchstabe  dieser  Worte  sagt  nichts  weiter  als:  wer 
sich  gebadet  hat,  ist  an  seinem  ganzen  Leibe  rein  geworden;  da  er  aber 
aus  dem  Bade  heraussteigend  den  Fussboden  betritt,  so  muss  er,  um  ganz 
rein  zu  sein,  sich  hernach  noch  ganz  besonders  die  Füsse  waschen.  Dei 
Herr  will  dieses  auf  das  geistliche  Lehen  aiieewandt  wissen.  Augustinus 
steht  in  2  Traktaten  vor  diesem  Worte  still,  um  es  zu  begreifen.  Hic  mo- 
veatur  joriasse  quis  et  dicat:  imo  si  ntundus  est  totus,  ^id  ei  opus  est  vel 
pedet  lavare?  Dominus  auiem  noverat  guod  diethatt  etiatim  noAra  mfirmi' 
tos  ehts  secreia  non  pendrat;  verumiamen  quatitum  nos  crudirc  et  ex  lege 
Sita  docere  dignatur,  pro  captu  fneo,  pro  modulo  mro,  (diquid  rüam  pfjo  de 
huius  quaestionis  projunditate  illo  adiuvante  respondeum  uc  primum  ipsam 
locutionem  ncn  stbi  esse  cantrariam  faeiUtme  ostendam:  quis  enim  non  ita 
rectissinie  loqui  possit,  mundus  est  totus  praeter  pedes.  elegantius  antcm 
loquitur ,  si  dicit,  vnindn^  est  fofusi  »/s/  pides,  quod  taniundnn  vaht.  hoc 
ergo  ait  dominus:  non  hübet  opus  nisi  pedes  lavnrr,  sed  <st  tnutidus  totus. 
totus  utique  praeter  pedeSy  vel  msi  pedes,  quos  habet  opus  lavare :  sed  quid 
est  hoc?  quid  sihi  vidt,  quod  hic  neeessanum  est,  ut  quaeramus,  dominus 
dicit,  veritas  loquitur,  quod  opus  habeat  pedes  lavare  efiam  ille,  qui  lotus 
est.  quid,  fratres  niei,  quid  puinfis,  nisi  quin  homo  in  sancto  quidcm  bn- 
ptismo  totus  abluitur,  non  praet<r  pedes^  sed  totus  omnino ;  verumtamen  cum 
in  rebus  humams  postea  vivitur,  utique  terra  cakaiur,  ipsi  igitur  hunumi 
affeeius,  sine  guibus  m  hae  mortaUtate  non  woitur,  quasi  pedes  sunt;  ubi  e» 
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htmanis  rebus  afficimur  et  sie  afficimur,  tU  si  dixenmus,  quia  peccatum  nan 
habemus,  nos  ^8o$  decipiamus  et  verifas  m  n^is  non  sit^    quotiäie  iffüwr 

pcdes  lavat  nohis,  qni  interpeUat  pro  iioh's.  et  quotidir  ms  opus  habere,  ut 
pedcs  Invcmufi,  ?'.  c,  ritas  spiritali'um  gressttum  dirigamtts,  in  ipsa  oraiione 
dommica  conßtemur,  cum  didmus:  dimitte  fwbis  etc.  Hat  Augustinus  in  Ge- 
meinschaft mit  Andern,  als  z.  B.  Theodor  von  Mopsueste,  Erasmus,  Luther, 
Jansen,  Olshausen,  Baum^'arten-CmsiQS,  Ewald,  Godet  u.  A.,  auch  fehl- 
geprriffen,  dass  er  dieses  Wort  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Taufe 
brachte,  so  wird  dadurch  doch  die  Richtigkeit  seiner  Wahniehiuung  nicht 
heeinträchtigt.  Ihm  stimmen  die  meisten  Ausleger  ohne  Bedenken  zu: 
so  saßt  Calvin:  ergo  vitae  novitate  nos  ChrisH  diBcipulos  tcMemur  epart^tr 
quando  se  puritatis  audorem  in  suis  omnihus  esse  prnedicat.  —  quctnad- 
modum  Christus  a  capite  usque  ad  pedes  ohlnif .  quos  sibi  diseipuJos  initint^ 
ita  in  eis,  quos  purgavit,  inferior  pars  quotidie  pttrganda  restat.  neque 
emm  primo  staim  die  ioH  r^eneranUur  fuH  Dei,  tU  nikü  quam  eodedm 
vitam  sptrerU;  quin  potms  manent  m  Ulis  rami»  rdiqmae,  qmbuaeum  tota 
vita  certampn  hahint.  ergo  pedes  metaphorice  vocantur  omnes  affertus  et 
curae,  quibus  rmindum  continginms.  Meyer  lässt  sich  ähnhch  aus:  „Dieser 
Erfahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes  dient  zur  symbolischen  Holle 
des  ethischen  Gedaakms,  welchen  Jesus  darstellen  will:  wer  die  sitt- 
liche Reinigung  bereits  im  Allgemeinen  und  Ganzen  in  der 
Gemeinschaft  mit  mir  erfahren  hat,  gleich  dem,  welcher  im  Bade  seinen 

tanzen  Leib  gereinigt,  der  bedarf  nur  der  Erledigung  des  im  Lebensver- 
ehr  wieder  angenommenen  sandlichen  Schmutzes  im  Ein- 
zelnen, wie  ein  Gebadeter  nur  der  Fosswaschnng  wieder  bedarf;  sonst 
aber  ist  er  rein  nach  seiner  ganzen  sittlichen  Persön- 
lichkeit." 

Der  Herr  erkennt  in  diesen  Worten  an,  dass  auch  der  Mensch,  wei- 
cher gereinigt  worden  ist  und  somit  die  Verizebung  seiner  SOnden  emp&n- 

gen  hat,  in  neue  Sünden  nicht  bloss  fallen  kann,  sondern  auch  fftllt, 
ja  fallen  mu?s.  Es  fjeht  ein  Mal  in  diesem  Leben  nicht  anders,  wie  der 
Gebadete  mit  seinen  Füssen  den  Boden  betreten  muss,  so  steht  ja  auch  der, 
wdcher  dnrch  des  Herrn  Gnade  rein  geworden  ist,  in  dieeer  Welt,  und  diese 
Welt  liegt  im  Argen  und  wird  ihre  verführerischen  Künste  gegen  ihn  nicht 
unii^onst  in  Thätigkeit  setzen.  Aber  wenn  der  Gerechtfertigte  auch  fällt,  so 
kann  die  öunde,  wenn  sie  ihn  auch  befleckt,  doch  seinen  Zustand  im 
Grossen  und  Ganzen  nicht  wesentlich  alteriren,  sie  hebt  den  Onadenstand 
nicht  auf,  er  bleibt  trotz  alledem  doch  ein  iBXovfttiru;.  Denn  die  Sünde, 
welche  der  Gerechtfertigte  sich  zu  Schulden  kommen  lilsst,  ist  nicht  sowolil 
seine  That,  als  sein  Leiden,  ist  nicht  das  Produkt  seiner  Kraft,  sondern 
das  leidige  Widerfahraiss  seiner  Ohnmacht.  Trotiidem,  dass  er  sich  mit 
Sunden  befleckt,  ist  er  doch  Tta^Qoq  olog.  Bengel  scheint  mir  di^e  Worte 
falsch  zu  deuten,  wenn  er  hinzufügt:  uhi  pedes  loti  sunt:  richtiger  sagt 
I.uthardt:  „so  sind  die  Jünger  ganz  rein  bis  auf  die  Veranreinigung  dt:s 
Wandels,  welche  einander  wegzunehmen  Jesus  sie  eben  anleiten  will/ 
Meyer  ganz  ähnlich.  Ganz  rein  ist  derjenige ,  welchen  der  Herr  gereinigt 
hat;  denn  in  dem  Herzen  dieses  Gereinigten  ist  das  reinigende  Prindp 
des  heil.  Geisfes  als  eine  lebendige  Kraft  geschäftig.  Der  alte  Epicharmus 
hat  die  ethische  Wahrheit,  welche  der  Herr  ausspricht,  schon  an's  Liclit 
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gestellt,  er  sagt  nämlieh  in  einem  Ton  demens  in  den  Stromata  7  uns  über- 
lieferten Fragmente : 

«o^o^or  op  m  vow  ixßSt  o^O''     aßfitt  uta^eiQOS  6?. 

Jesus  wendet  sich  nun  nach  diesem  allgemeinen  Satz  zu  seinen  Jftngern  in 
Sonderheit  und  g^ibt  damit  dem  Petrus  eine  völlig  befriedigende  Antwort 
auf  die  Frage,  warum  er  ihm  nur  noch  die  Füsse  waschen  kann;  er  sagt 
nämlich  xai  vueig  xaÖ^aQoi  iate.  Wie  aber  kann  er  in  Walirheit  so  zu 
fidnen  Aposteln  sprechen?  Sie  sollen  rein,  in  ihres  Hersens  Grunde  rein 
sein?  Petrus,  der  eben  ei-st  den  Ki^-^ensinn  seines  Herzens  geoff>Mil>ait  hat 
und  sich  bald  in  seiner  sittliclien  ^chwiiclie  zei^zen  soll?  Thomas  trotz  seines 
Unglaubens?  Alle  rein,  obgleich  sie  alle  noch  in  dieser  Nacht  an  ihrem 
Meister  sich  ärgern  werden?  Und  dennoch  sind  sie  reinl  Der  Herr  sieht 
tief  in  ihre  Herzen  hinein,  er  hat  aus  Petrus  Weigerung  seines  Jüngers 
Demutli,  und  aus  Petrus  Anerbieten  seines  Jüngers  unverkeimliare  Liebe 
und  den  brennenden  Durst  nach  dem  vollen  Heilsbesitze  herausgelesen. 
Bein  sind  seine  Jünger;  und  der  heilige  Geist,  dieses  neue  Lebeubprindp, 
Ist  noch  nicht  Uber  ihre  Herzen  ausgegossen  worden !  Rein  sind  sie,  ehe 
der  Auferstandene  zu  ihnen  sagt:  läßexE  rmifta  ayiovl  Die  aus  Calvin 
mitgetlieilte  Stelle  ist  wohl  geeignet,  Licht  zu  schaffen ;  die  Wiedergeburt 
vollzieht  sich  nicht  auf  einen  Schlag.  Wie  das  Menschenkind,  das  geboren 
wird,  ftlter  ist,  als  sein  Geburtstag,  weil  es  vorher  schon  in  seinem  Mutter- 
Mbe  ein  Leben  geführt  hat,  wie  der  Geburt  des  Menschen  die  Empfang- 
niss  desselben  vorausgeht,  so  ist  es  auch  mit  dem  Menschen,  der  aus 
Gott  geboren  ist.  Der  Tag,  wo  wir  sagen  können,  dem  lebendigen  Gott 
ist  wieder  ein  Kind  geboren  worden,  ein  neuer  Bürger  ist  einzutragen  in 
das  Büigerbucfa  von  Zion,  ist  meist  nicht  der  Tag,  wo  dieses  Ciotteskind 
zu  leben  anfing:  dem  Leben  vor  der  Welt  geht  ein  Leben  und  Weben  in 
der  Verborgenheit  vorher.  Die  heiligen  Apostel  haben  den  heiligen  (ieist 
nicht  zum  ersten  Male  empfangen  zu  Ostern  oder  zu  Pfingsten,  der  iieiT 
hat  sie  mit  seinem  heiligen  Geiste  schon  oft  angeblasen;  von  dem  eisten 
Tage  an,  da  sie  sich  zu  ihm  fanden,  hat  er  mit  seinem  heiligen  Lebens- 
geiste sie  angehaucht  und  umweht.  Jedes  Wort  seines  Munnes  war  ein 
kräftiger  Anhauch  seines  heiligen  Geistes;  jedes  Werk  seiner  Hand  ein  kräftiges 
An&ifien  mit  dem  Finger  des  heiligen  Geistes!  Christus  erkennt,  dass  seine 
Geistesarbeit  an  dem  Herzen  und  dem  Geiste  seiner  Jtlnger  nidit  verloren 
gewesen  ist;  er  hat  den  Samen,  den  er  in  den  Acker  ihrer  TTerzen  L'estreut 
hatte,  wachsen  seilen,  er  hat  ihn  lu";:()s>en  ,  er  hat  ihn  beschirmt  —  das 
neue  Leben  ist  wirklich  in  ihnen  im  Auhruche,  sie  sind  in  der  Welt,  aber 
nicht  mehr  von  der  Welt,  sie  sind  oi  tiioi,  sie  sind  xa^^o/.  Wie  sie 
rein  geworden  sind,  sagt  Jesus  bald  darauf  15,  3:  Chrysostomus  verweist 
schon  auf  diese  Stelle,  nilmlich  durch  das  Wort,  welches  der  Herr  zu  ihnen 
geredet  hat  und  das  sie  im  Glauben  angenommen  haben. 

Aber  die  äussere  Gemeinschaft,  in  weldier  die  Jttnger  mit  Christus 
seit  Jahren  standen,  hat  nicht  eine  innere  Gemeinschaft  zwischen  dem 
Herni  und  Allen  zu  Stande  L'ebracht;  mit  tiefem  Schmerze  mnss  Jesus  jetzt 
sagen  nnd  klagen:  «/./.'  oiyj  jiäiii^.  Er  trägt  mit  schonender  Geduld 
diesen  Einen,  er  will  ihm  in  der  letzten  Stunde  noch  ein  Mal  nahe  treten. 
Gut  sagt  nach  Calvin^s  Andeutung  Grotius:  eonsetenliam  Juäae  uMeait  qm 
propo9üo  ^pso  ammi  erat  mpunts,  reHnens  mtra  se  malünm  faemonm  ccn- 


Digitized  by  Co€>gIe 


—  253  — 


silia.  Zugleich  aber  hatte  diese  V^erkUndiguiig  für  die  andern  Junger  etwas 
recht  ErweeklidieB»  Discipulis  wüde  profuit^  sagt  Calyin,  g^ä  inde  nuäk» 
(Iiis  innoh»a  ChrisH  divMaa:  demde  seitsmmi  pwriiatem  nen  esse  vulgate 
Spiriius  dommi. 

Y.  11.  Denn  er  wusste  seineu  Verräther  wohl;  darum 
spraeli  er:  ihr  seid  nicht  alle  rein. 

Der  Evangelist  bestimmt,  auf  wen  sich  das  letzte  Wort  bezogen  habe, 
und  hebt  geflissentlich  das  klare  Vorlierwissen  Jesu  hervor.  Es  liegt  ihm 
etwas  daran.  Schwerlich  waren  zu  seiner  Zeit  schon  Solche  aufgetreten, 
welche  den  Verrath  des  Judas  benutzten,  um  daraus  die  Gottheit  Jesu 
ChriBti  zu  leugnen;  es  scheint  vielmdur,  als  habe  der  Apostel  einen  Ein- 
wurf,  welchen  seine  ganze  christologische  Darstellung  sehr  nahe  legte, 
vorsichtig  beseitigen  wollen.  Christus  kannte  seinen  Verrilther  schon  lange, 
aber  dieses  \Yisscn  konnte  ihn  in  dem  Erweise  seiner  Liebe  nicht  henunen, 
er  zeigte  darin  gerade,  daas  er  so  hoch  erhaben  dastand ,  sdne  Gottes- 
herrlichkeit. 

A'.  12.  Da  er  nun  ihre  Füsso  gewaschen  hatte,  nahm  er 
seine  Kleider,  setzte  sich  nieder  und  sprach  abermals  zu 
ihnen:  wisset  ihr,  was  ich  euch  gethau  habe? 

Durch  Petri  Wehrm  war  die  Fnsswaschnng  unterbrochen  word«i,  der 
Herr  vollendet  sie  und  wendet  sich  dami,  als  er  sich  wieder  angekleidet 
und  niedergelassen  hat,  an  Die,  welche  er  gewaschen  hatte,  mit  der  Frage : 
YivdtaA€i;6y  %i  Ttifcoir^xa  vftiv.  Was  die  Jünger  nach  den  dem  Petrus  ge- 
wordenen EriiffhungeQ  ahnen  mnssten,  legt  Jesus  durch  diese  Frage  ganz 
klar.  Jenes  Fusswisschen  hatte  einen  tiefen  Sinn,  eine  symbolische  Be- 
deutung. Die  Jttnger  sollen  ihr  nachdenken,  sollen  in  ihre  tiefe  Bedeutung 
sich  versenken.  Euthymius  sagt:  f^t/cc)  ayvooivrag,  Vm  (^lEyeiQT]  eig 
^Qogoxtp',  er  sagt  damit  aber  doch  etwas  zu  viel.  Die  Jünger  lassen  sich 
nicht  mehr  als  ayvoovvreg  bezeichnen,  denn  wären  sie  das,  so  hätte  der 
Herr  sehr  thnricht  gethan,  wenn  er  ihnen  bloss  sagte,  was  er  V.  14  und  15 
sagt,  er  hätte  ihnen  dann  die  Bedeutung  dieses  Handels  erst  eingeheiui  er- 
kliiren  müssen.  Er  thut  diess  aber  nicht;  er  setzt  voraus,  dass  nach  dem 
Zwischenakte  mit  Petrus  aHen  Jflngem  das  Symbolische  dieser  Handlung 
bereits  zur  Erkenntniss  gekommen  ist.  Er  fragte:  ytvMrxete,  damit  sie  bei 
sich  festsetzen,  was  er  ihnen  alihilden  wollte,  weil  er  diese  Erkenntniss 
sofort  praktisch  zu  verwerthcu  gedenkt.  Was  hat  der  Herr  an  den  Jüngern 
gethan?  Verständigen  wir  uns  selbst  erst  über  diese  heilige  Handlung. 

Man  begnfigt  sich  vielfach  damit,  dass  Jesus  seinen  Jüngern  seine 
Liebe,  seine  selhstverleugnende,  demüthige,  dienende  Liebe  hal)e  vor  (iic 
Augen  malen  wollen.  Hierbei  vergisst  man  aber  die  Auslegung,  welche 
dei^sclbe  seinem  Werke  selbst  angedeihen  lilsst,  er  wollte  nicht  im  Allge- 
meinen seine  dienende  Liebe  yeranschaulichen.  sondern  ganz  m  ^eeie  seine 
von  aller  Befleckung  reinigende  Liebe  darstellen.  Das  sollen  seme  Jflnger 
im  Auge  behalten,  denn  der  Herr,  <\rv  jetzt  im  Bepriffe  ist,  von  ihnen  zu 
scheiden,  hat  ihnen  noch  Etwas  an  das  Herz  zu  legen,  was  sie  wohl  zu 
Herzen  nehmen  müssen,  wenn  sie  unter  einander  und  mit  ihm  in  Gemein- 
schaft bleiben  wollen. 

V.  IS.  Ihr  heisst  mich  ^feister  Und  Herr  und  saget  recht 
daran,  denn  ich  hin  es  auch. 

Der  Herr  erinnert  seine  Jünger  an  das,  was  er  ihnen  ist,  und  zwar 
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anerkannter  Massen  ist,  sie  heissen  ihn  6  diddayiaXog  nal  o  kvqms,  6S  sind 
diese  Nominative  —  Nominative  des  Titels.  Sie  nennen  ihn  ganz  richtig 
also:  bIui  '/oq  sagt,  er  selbst.  Er  ist  6  didda/.alog.  man  beachte,  wozu 
auch  ilengstenbcrg  mahnt,  um  den  vollen  Gehalt  dieses  Wortes  zu  erfassen, 
den  beBtimmten  ArtflEel;  niebt  ein  Lehrer  unter  andern  Lehrern  war  der 
Herr  seinen  Jüngern,  er  ist  ihnen  der  Lehrer,  welcher  hoch  über  allen 
Lehrern  in  Israel  und  der  ganzen  Welt  steht,  er  allein  predigt  (og  i^ovaiav 
tvwv,  er  allein  hat  Worte  des  ewigen  Lebens.  Jesus  erkennt  mit  seinem 
€ini  yuQ  an,  dass  die  Apostel  nicht  von  einer  Einbildung  geplagt  sind,  er 
erklärt  sich  auf  das  Bestimmteste  dahin,  dass  er  der  Lehrer  ohne  Gleichen, 
der  Lehrer  xcrr'  «|ox»Jv  ist,  dass  seine  Worte  Worte  ewiger  Wahrheit, 
ewigen  Lebens  sind,  dass  in  ihm,  mit  dem  Apostel  zu  reden,  alle  Schätze 
der  W^eisheit  und  der  Erkenntniss  verborgen  liegen.  Ein  Lehrer  ist  da, 
um  gehört,  um  in  seinem  Vorbilde  nachgeahmt  zu  werden,  so  erinnert 
Christus,  iiulnii  er  sich  ihnen  als  o  didda/.alog  voi-stellt,  dass  sie  auf  sein 
nachfolgendes  Wort  hören  und  seinem  gegebenen  Beispiele  nachfolgen  müssen. 
Er  steigt  nun  zu  einer  höheren  Benennung  auf;  Petrus  hat  eben  zwei  Mal 
hinter  einander  seinen  lifeister  %vqiB  angcaredet;  er  hat  mit  diesem  Namen 
aussprechen  wolloi,  dass  er  in  Jesus  den  Mann  voll  göttlicher  Kraft,  den 
in"s  Fleisch  gekommenen  Jehova  des  A.  T.  gefunden  hat;  der  Herr  bestä- 
tigt mit  seinem  ü^l  yäq  dieses  Bekenntniss  des  Apostels,  Chrysostomus 
sagt  schon :  (pvau  ydq  avrbg  xvQiog  ^v.  Ist  Jesus  aber  der  Herr  ohne  Wei- 
teres, so  sind  wir  seine  Knechte  und  ihm  zu  unbedingtem  Gehoi-sam  ver- 
pflichtet. Es  ist  wohl  nicht  ohne  tiefen  nrund,  dass  Jesus  nicht  einfach 
seinen  Jüngern  sagt:  ich  bin  euer  Meister  und  Herr  und  weil  ich,  euer 
Meister  und  Herr  das  gethan  habe,  so  u,  s.  w.  Der  Herr  vermeidet  es  ein 
Mal  gern,  Ton  sich  so  hoch  und  stolz  zu  sprechen,  denn  er  ist  von  Herzen 
demttthig,  und  anderer  Seits  musste,  was  er  seinen  Jüngern  zu  sagen  hatte, 
mit  um  80  grösserer  Gewalt  an  ihre  Herzen  herandringen ,  wenn  es  ihnen 
ab  eine  Couseouenz,  welche  aus  den  Worten  ihres  eigenen  Mundes  resul- 
tirte,  an  das  Herz  gelegt  wurde.  Dass  Jesus  aber  solche  Umstände  macht, 
solche  Einleitungen  trifft,  um  zu  seiner  Mahnung  zu  gelangen,  ist  ein 
sicherer  Beweis  dafür,  dass  des  Menschen  Herz  für  diese  Mahnung  von 
Natur  verschlossen  ist,  dass  es,  wenn  es  sich  selbst  überlassen  wird,  das 
gerade  Gegentheil  von  Dem  thut,  was  der  Herr  hier  fordert. 

V.  14.  So  nun  ich,  der  Herr  und  der  Heister,  euch  die 
Füsse  gewaschen  habe,  80  sollt  ihr  auch  euch  unter  einan- 
der die  Füsse  waschen. 

Argumentum  a  maiori  ad  minttö,  sagt  Calvin;  impedit  superbia,  ne  ca, 
quae  mter  nos  vigere  de&eftoC,  colahtr  aequäUtas*  Christus  vero ,  qui  hmge 
super  omnes  eminet,  sc  deniiUU,  ut  pudorem  SMf>er&M  metdiat^  qui  ordinis 
SU!  et  gradus  ohliti  a  fratema  rommunirationc  sese  exinuinf.  Ys  ist  aber 
doch  nicht  ein  vollständig  dnrchiieliihrles  nn/uwmfum  a  maiari  ad  nn)ius; 
sollte  es  diess  sein,  so  dürfte  in  dem  Nachsatze  ein  /jü/j^ov  nicht  fehlen. 
Was  der  Herr  gethan  hat,  dasselbe  sollen  sie  sich  unter  einander  thun. 

y.  15.  Denn  ein  Beispiel  habe  ich  euch  gegeben,  dass 
ihr  thut,  wie  ich  euch  gethan  habe. 

Was  will  der  Herr  nun  mit  diesen  Worten;  will  er  seineu  Jüngern 
ab  Meister  und  HeiT  den  Befehl  gehen,  dass  sie  das  Werk  der  Fuss- 
Waschung  im  buchstäblichen  Sinne  an  einander  vollsiehen  sollen?  Hat  er 


Digitized  by  Google 


—  256  —  * 

mit  diesen  Worten,  was  neuerdings  Wilhelm  Böhmer  zu  Bioshm  wieder- 
holt öffentlich  erklärt  hat,  zu  der  Taufe  und  dem  Abeudmahle  ein  diittos 
Sakrament  stiften  wollen?  Hat  die  evangelische  Kirche  sich  an  dem  Worte 
Christi  vergangen,  wenn  sie  den  Rest  der  Fusswaschung,  welch«i  die  ka- 
tholische Kirche  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  hegt,  einfach  verwarf?  Die 
alte  Kirche  war  über  das  Fusswaschen  nicht  einig,  wie  aus  Augustinus 
Brief  an  Januarius  (ep.  LV.  c.  18)  klar  hervorgeht;  am  interessantesten 
sind  die  AnfecUQsse,  welche  wir  von  Psetido-Amhrosiiis  erhalten;  dieser 
sagt  de  myst  3,  1:  ascendisH  de  fönte  (haptismi),  quid  .srciUum  est?  audisti 
Jectionetn  —  mccinctus  summm  meerdos  pedcs  tibi  lavii.  {>Ki(l  if^fud  »nt/- 
sterium?  audisti  utiquCj  quia  dotnitmSy  cum  lavisset  discipulis  aiiis  pedes^ 
vmU  ad  Petnm,  et  ait  im  Mna:  iu  «M  lavas  peäes?  vide  gratiam, 
vide  aaneüfiiHaiionem?  nisi  lavero  te^  mquä,  $kyn  hahäns  mecutn  partem. 
non  ignoramns,  guod  ecclesia  rotruma  hone  cottsuetu/h'nrm  iwn  hnhmf,  ruim^ 
iypum  in  omnibus  sequimur  et  fortnam.  hanc  tamr»  ron-^urtiidihi))!  noii 
}mhet,  vi  pedes  lavet.  vide  ergo^  tie  forte  propier  imdiiiudiiuim  decUnarä. 
mmi  iamm,  qm  dicatU  et  exemare  eenenduff  quia  hoe  non  mmyeterio  faden- 
dum  rsf^  nnn  in  bajif/fimafe ,  7ion  in  regeneratione ,  sed  quasi  hospiti  pedes 
lavandi  sint.  aliud  est  humilitatis.  aliud  sanctificationis.  dcnique  audi,  quia 
mysterium  est  et  sanctißcaiio :  nisi  lavero  te^  fwn  iiabebis  pariein  mecum, 
hoe  ideo  dieo,  mm  guod  älios  repniiendam^  sed  mea  ofjfieia  ^se  eommendem.  - 
m  Omnibus  eupio  sequi  ecclcsiam  Bomanam,  sed  tarnen  et  nos  homines 
Senium  habemus,  ideo  quod  alibi  rectius  servatur  et  nos  rcct4i  custodimus. 
ipsum  sequimur  apostolum  Fetrum  ^  ipsius  inhaercmus  devotioni.  ad  hoc 
ecclesia  romana  quid  respondet?  utique  ipse  auior  est  nobis  huius  assertiO' 
nis  Petrus  apostohis,  qui  sacerdos  fuit  eedesiae  romanae.  ipse  Petrus  ait: 
domine,  wo«  sohm  pedes,  sed  ctiam  manus  rf  caput.  vide  fidem  etc.  respmi- 
dit  iUi  dominus:  qui  lavit  non  nccesse  höhet,  nisi  ut  solospedrs  Jairt.  qnare 
hoc  ?  quia  in  baptismate  omnis  culpa  diluitur,  recedit  ergo  culpa,  sed  quia 
Adam  eujppUmtatus  a  diaibolo  est  et  venenum  ei  effusum  est  supra  pedeSf 
ideo  hseas  pedes,  ut  inea  parte ^  in  qua  insidiaius  est  serpens^  maius  sub- 
sidium  sanctificationis  accedaf,  quo  postea  fe  supplanfare  non  possif.  lavas 
ergo  pedes,  tU  laves  venena  serpentis.  ad  humilitatem  quoque  proficity  ut  in 
mysterio  non  erubescamus,  quod  non  dedignamur  in  ohsequio*  Der  Gebrauch 
der  Mailrmdischen  Kirche,  welcher  mit  dem  Tauff^te  vorbunden  ward, 
konnte  aber,  da  die  Uebung  der  römischen  Kirche  dagegen  war,  in  dem 
Abendlande  nicht  weit  um  sich  trreifen.  Das  Concilium  zu  Toledo  vom 
Jahre  694  suchte  der  Fusswaschuug  auf/uhelfen :  es  bestimmte  iu  seinem 
3  Kanon :  episcopum  quemque  feria  quinta  hdtdemadae  sandae  fratnm  p^ia 
lavaiuli  crr<  iinon'nm  scrvare  iubet,  ut  sc  ad  Christi  domini  cxetnphwi  con- 
fomiet;  es  geht  aber  aus  dem  Beschlüsse  nirht  hervor,  dass  die  versam- 
melten Väter  der  Fusswaschuug  eine  sakramentale  Bedeutung  zuerkannten. 
Bernhard  von  Glairvanx  trat  mit  seiner  ganzen  Antorität  fitr  die  Fass- 
waschung als  ein  Sakrament  ein;  er  hatte  es  sich  gleichsam  zur  Lebens- 
aufgabe gemacht,  mit  diesem  neuen  Sakramente  seine  Kirche  zu  bereichern. 
Er  sagt  in  seinem  Sermone  de  coena  Domini:  de  tribus  sacranientis  dicen- 
dum  erit  a^apropinguans  passioni  dominus  de  gratia  sua  investire  cttravit 
suos,  ut  inetsibilis  gratia  signo  aUquo  visibHi  praestaretur.  Ad  hoc  imti- 
tuia  sun'  omnia  sacramenfa,  ad  hoc  eurharistiac  pnrficipatio,  ad  hoc 
pedum  abUUio^  ad  hoc  denique,  ^se  baptismus,  itUHum  saoramentorum 
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omnum,  fU  de  rernksUme  quoUäimonim  peecatortm  minime%ckihit€mus, 
habemm  ehtS  sacrammfum ,  prdnm  ahlutionem.  guaeris  forte,  undf! 
sciam,  quod  sacramentum  sä  hiniLS  rcmissionis  ':'  vis  nosse,  quia  pro  Sacra- 
mento  iUud  est,  non  pro  solo  exemplo  factum?  iüud  atiende,  quod  Pieiro 
dtdum  est:  »  mn  laeero  te,  non  habwis  pariem  meeum»  aliquid  tgäur 
lafrf,  quod  nfccffsariuti!  rftf  ad  <^ah(fcm^  qunndo  sine  f^o  ncc  ipsc  Ptfr}i<^  par- 
tim haherct  in  regno  Christi  et  dci.  vidc  mim,  si  non  cxpan^it  Petrus  ad 
tantae  cotmninaiionis  ierrißcum  verbumy  si  non  agnoverit  saluture  esse  mtf- 
stmum,  eim  re^wndä:  aomkiet  tum  iankm  p^hs,  »ed  et  manua  et  caput. 
et  mde  sekims,  quod  ad  däitenda  peeeata,  quae  non  sunt  ad  mortem ,  et  a 
q^fihus  plene  cnvfre  non  possunms  ante  mortem,  ablutio  i^^fa  prriineat?  ex 
eo  plane,  quod  offerenti  nianus  et  caput  pariter  ad  abluendum,  responsum 
est:  gm  latus  est  non  indigct,  nisi  ut  pedes  lavet  lotus  esty  qui  gravia  pec- 
eata  non  hdbety  cuius  caput,  hoc  est  mtenUo,  et  manus^  hoc  est  operatio  et 
conversnfin.  m\(ndn  rst,  sed  pedes,  qui  sunt  aniynae  aff'eef/ovr<^ ,  dum  in  hoc 
pulvere  grndirnur ,  ex  toto  mundi  esse  non  2)üssunt,  quin  aliquando  vani- 
tati,  aliquando  volupiati  out  curiosiiati  plus  quam  oportet,  cedat  animus  vel 
ad  hofotn» 

ANein  Bernhard  hatte  kein  Glück;  obgleich  in  jenen  Jahren  sich  erst 
in  der  römischen  Kirche  die  Siebenzahl  der  Sakramente  festsetzte,  so  ward 
die  Fusswaschung  doch  von  keinem  Scholastiker  dieser  Ehre  werth  geach- 
tet. Als  Brauch  erhielt  sie  sieh  an  den  Sitzen  der  kirehfichen  und  welt- 
lichen Fttrsten.  Luther  wollte  von  der  Fusswaschung  weder  als  gnaden- 
reichem Sakramonto  noch  als  obligat (mii  Brauclie  etwas  wissen.  Er  lässt 
sich  in  seiner  llauspostille  also  vernehinen:  „der  Papst  mit  seinen  Mönchen 
und  Pfatfeu,  Königen  und  Fürsten  waschen  auch  heute  anderen  geringen 
Personen  die  Fitese.  Aber  ilirer  aller  Denrath  ist  flberaos  eine  schlechte 
Demuth,  soll  man  es  anders  eine  Demuth  heissen.  Denn  viel  findet  man 
unter  ihnen,  die  ihrem  Convent,  Capitel  und  Unterthanen  die  Füsse  mit 
solcher  Demuth  waschen,  dass  sie  hernach  von  der  Hoti'art,  die  sie  imFuss- 
waschen  geübt,  beichten  müssen.  Denn,  Lieber,  sage  mir,  was  ist  es  &a 
eine  Demuth,  oder  was  hilft's  einem  Andern,  wenn  du  ihm  nur  zum 
Schein,  oder  Si)elvtnkpl  die  Füsse  wäschest  und  willst  davon  auch  grossen 
Ruhm  deiner  Heili^^^kt  it  ]»abcn?  Das  hiesse  die  Fiisse  recht  i?ewaschen, 
wenn  unsere  Bischöfe  zu  iierzeu  nähmen ,  wie  ein  grosser  Jammer  es  ist, 
dass  ihr  armes  Völklein  so  tief  in  Abgötterei  steckt,  keine  rechte  Predigt 
von  Yeruchuntr  d(  r  ?ündrii  und  ewijrcm  Leben  hat,  und  trachteten  dar- 
nach, dass  Gottes  Wort  ihnen  recht  gepredifrt  ,  die  Sakramente  recht  ge- 
reicht und  die  abgöttischen  Ceremonien  und  Gottesdienste  mit  der  Messe, 
Seelopfern,  Heiligenanrufen,  abgeschafft  würden  und  das  Volk  auf  rechten 
Gottesdienst  gewiesen  würde,  diuss  sie  Gott  fürchten,  sein  Wort  vor  Augen 
haben  und  des  Opfei-s  imsers  lieben  Herrn  Christi  sich  tr<>sten  könnten.  — 
Darum  ist  es  um  das  Fusswasehen,  so  mit  Wasser  geschieht,  nicht  zu  thun; 
sonst  mOsste  man  nicht  aliein  Zwölfen,  sondern  jedermaun  die  Füsse 
waschen  und  wäre  den  Leuten  viel  besser  gedient,  so  es  allein  um  das 
Wasser  und  zu  waschen  zu  tinin  wiiro.  dass  man  ihn^m  ein  cremein  Bad 
b^tellete  und  wüsche  ihnen  da  nicht  allem  die  Füsse,  sondern  <len  ganzen 
•  Leib.  Aber  es  hat  die  Meinung  niciit.  Willst  du  dem  Exempel  Christi 
folgen  und  deinem  Nächsten  die  Füsse  waschen,  so  schaue  zu,  dass  du  von 
Herzen  dich  demüthigest,  alle  Gaben  und  Gnaden,  die  du  hast,  nicht  zu 
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deineiii  Nutzen  oder  eigener  Ehre  braudiest^  sondern  deinem  Nächsten  zum 
Besten,  dass  du  Niemand  veraditnt,  ja  Jedermann  gern  seine  Schwachheit 
zu  gute  haltest  und  helfest,  dass  er  sich  hesseni  möpe.  Solch  Fusswaschen 
aber  soll  nicht  allein  auf  den  heutigen  Tag,  sondern  unser  Leben  lang 
geübt  werden^  mit  Allem,  das  wir  können  und  haben,  und  gegen  Jeder- 
mann, dem  wir  damit  dienen  können.  Also  will  Christus,  dass  wir  seinem 
Exempel  nach  auch  unter  einander  die  Füsse  uns  waschen  sollen;  dazu 
hat  er's  auch  befohlen  und  anders  nicht."  Die  Kirche,  welche  die  Fuss- 
waschung trotz  der  verschiedenen  Anläufe,  welche  gemacht  wuiden,  .sie 
einzufahren,  verwarf,  hat  ToUkommen  Recht  gethan.  Der  Herr  hat  kein 
Sakrament  durch  seine  Fusswaschung  stiften  wollen.  Gerhard  behauptet 
ein  Mal,  dass  sich  für  diese  Handlunti  ein  bestimmtes  Mandat  aufweisen 
lasse,  wie  auch  eine  bestimmte  Verheissung;  es  ist  aber  sehr  bedeutsam, 
dass  er  die  Yerfaeissmig  in  den  Worten  findet:  qm  loius  est,  est  nmndus 
tüttts.  Diese  Worte  gehen  aber  gar  nicht  auf  die  Fusswasdning  selbst; 
sie  beziehen  sich  auf  Solche,  an  denen  die  Fusswaschung  erst  geschehen 
soll;  der  Herr  erklärte  in  ihnen  dem  Petrus,  dass  er  schon  so  rein  sei, 
dass  er  nur  noch  einer  Waschung  seiner  Füsse  bedürfe.  Bernhard  ist 
umsichtiger  als  Gerhard  gewesen;  er  gründet  die  Sakramentsgnade  auf 
die  Worte:  si  non  lavero  te,  non  hahchis:  partem  tncaon.  Wir  wollen  nicht 
mit  Hofmann  einwerfen,  dass  in  diesen  Worten  von  der  Fusswaschung  gar 
nicht  die  Rede  ist,  dai>s  es  ganz  willkürlich  ist,  an  die  Stelle  des  ai  auf 
ein  Mal  roig  7c6dag  aov  zu  setzen,  da  wir  zugestehen  müssen,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  ein  Waschen  im  Allgraieineii,  sondern  eben  um  das  Waschos 
der  Füsse  handelt.  Wir  berufen  uns  nbnr  gegen  diese  Auffassung  der  Fuss- 
waschung als  Sakrament  aul  die  Auslegung,  welche  der  Herr  seiner  bedeu- 
tungsvollen Handlung  gibt;  wir  berufen  uns  in  Sonderheit  auf  das  Wort: 
V.  14  und  15.  Jesus  will,  dass  seine  Jünger  sich  unter  einander  nicht 
abbildlich,  ähnlidi.  das  thun  sollen,  was  er  ihnen  gethan  hat;  sie  sollen 
gerade  dasselbe  ;ui  einander  erfüllen.  In  dem  Sakramente  ist  nach  der 
evangelischen  Auflassung  Christus  der  Gnadenspender,  er  theilt  iu  dem 
Saknmente  ans  der  Fttile  der  Onade  um  Gnade  aus  —  wenn  die  letzten 
Worte  wirklich  den  Schlüssel  zMia  Verständniss  bieten,  und  daran  ist  nach 
V.  12  nicht  zu  zweifeln,  so  würde  der  Herr  hier  seine  Jünger  nicht  bloss 
zu  Verwaltern  und  Hausbaltem  seiuer  Gnade  einsetzen,  sondern  sie  ganz 
bestimmt  als  die  Quellen  bezeichnen,  ans  denen  eben  dasselbe  Heilsgut, 
was  er  gespendet  hat,  herausfliessen  soll.  'Vfir  finden  desshalb  in  der  Fuss- 
waschung nichts  weiter  als  ein  v'r6(hiyfia  und  stimmen  im  Ganzen  dem 
Augustinus  bei,  welcher  sich  über  dieses  Vorbildliche  in  der  Handlung'  des 
Herrn  so  erklärt:  hoc  est,  beate  Petre,  quod  msciebas,  qtiando  jkri  non 
gmthas,  hoe  tän  posiea  seiendum  promisit,  qmmäo,  W  9meres,  temiit  te 
magisfer  fuus  et  dominus  tuns,  hrans  pedes  üios.  didicimus,  fratrcs,  humili- 
tafcm  ah  rxccho ,  farianiu^;  invicem  Immilnt ,  quod  huniilittr  ff  dt  cxcchus. 
magiui  est  comtncndatio  humiiitcUis  et  faciunt  hoc  slhi  inviceni  fratrcs^  etiam 
cpere  ^pso  fnsibili,  qumm  se  mrieem  hospifio  recipiuni,  Augustinus  bleibt 
aber  mcht  bei  dieser  allgemeinen  Bemerkung  stehen,  wie  die  meisten  älteren 
und  neueren  Ausleger,  er  dringt  noch  tiefer  ein :  scd  excepto  isto  morali  in- 
teliectu^  fährt  er  bald  fort,  ita  nos  huius  domimci  facti  altitudinein  commcri' 
dasse  m&ninimus,  quod  lavando  pcdes  iam  lotorum  atque  mundorum  disci" 
gviUmm  sigmficaverU  domimu,  propter  kumanm,  guibus  m  terra  versamur. 
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aff\  cti(.<i ,  ut  quantumJiht  t  profecermn^  in  apprphensiojic  iusfifiac,  sciamtis 
fw<i  ptrcato  iwn  esse,  quod  Siibinde  abluit  inkTpellando  pro  nohis,  cum 
oramus  patretn,  qui  in  coelis  est,  ut  ddfita  nosira  cUmittat  nobis^  sicut  et 
»08  iMttimHS  debitoribus  nostris.  quomodo  ergo  ad  hme  inteUectum  poterit 
periinere  hoc,  quod  ipsp posfen  doaiit,  iihi  !^ui  fadi  e:rposuit  raiiny.nn  tlirrvs: 
si  ergo  rpo  lavi  —  ita  et  ros  facinfis.  num<^id  dicerc  possumus,  quod  ctimn 
fratcr  fratrem  a  delicti  poterit  contagiom  nmndare?  inw  vero  id  etiam  ms 
esse  aamonitos  in  htm  dwmmei  opena  aUHmäkue  mwnma,  ut  eonfsssi 
ddieta  nostra  oranus  pro  mbiSf  sieult  et  Christus  mterpdlat  pro 
nohif^.  audiofms  apostolum  Jacobuni.  hoc  ipsum  cvidentissiwp  prapeipinücm 
et  diccntcm:  confdemim  invicetn  delicta  vestra  et  orate  pro  vobis,  quui  et  ad 
Jioc  dominus  nobis  dedit  exemphm;  si  enim  ille,  qui  ulktm  peccatum  nec 
habet  nee  haibmt  nee  habdnt^  tmd  pro  peeeatis  nostris,  quanto  magis  nos 
invicetn  pro  prrcatis  nostris  orare  debcmus?  et  si  dim/ftit  nohis  iUc,  cui  non 
habemus;,  quod  dimittamus,  cpimdo  magis  dimittcrc  nohis  dehemus  invicem, 
qui  sine  peccato  hic  vivere  non  valcmus?  quid  enimvidetur  in  hac  altitudine 
sttenmenH  dominus  significare,  cum  dieit:  exen^hm  etc^  nisi  piod  aper- 
Hssime  (Ucit  t^ostolus:  donantes  vobisniet  ipsis,  si  quis  adoersus  abquemlutbet 
querelam ,  ftictd  d  dominum  donavif  rnhis  ita  et  »v)<?.  inrirem  itaque  nobis 
delicta  dofhemus  et  pro  nostns  delictis  invicem  oretnus  atque  ita  qucdammodo 
invicetn  pedes  nostros  laventus.  Aehnlich  spricht  sich  Bengel  in  seinem 
Gnomon  aus :  pedilavium,  qu^d  dominus  disciptüis  aMibuit,  pertinebat  et  ad 
bencficium  cotifimhlar  puritatis  totalis  d  ad  paedirm  (loccndae  diledionis 
hutnilis ,  r.  34^  coli.  v.  1.  indr  ])fdilaiium  discipuIont?)i  intrr  .<;r  ro  pertinet, 
ut  alter  alterum  quoquo  modo  adiuvd  ad  conseqtuiulam  puritatetn  animae: 
et  «t  eUter  äUeri  pedes  lavet,  vel  proprie  1  Tim»  5, 10  idque  seriOt  si  seHieet 
aeddai,  ut  opus  Sit;  est  enim  pracwptiim  aßrmativutn,  obligans  Semper^  sed 
non  ad  Semper;  qualc  diam  'dhtd  ]  Joh.  3,  16,  vel  synecdodiire ,  per  omne 
gemis  ofßciorwn,  quae  alter  alteri  ctiatn  servilia  et  sordida,  modo  opportuncit 
praestare  potest.   

Soll  diese  Perikope  praktisch  behandelt  werden,  so  wird  man  entweder 

bei  der  Fusswaschiing  an  und  für  sich  stehen  bleiben  können,  oder  man 
wird,  da  der  Gründonnerstag  den  Charfreitag  einfülirt  und  an  die  Ein- 
setzung des  heiligen  Abendmahles  uns  erinnern  soll,  diesen  Schriftabschnitt 
mit  dem  Leiden  und  Sterben  oder  mit  dem  Sakrament  des  Altttes  in 
die  engste  Verbindung  zu  bringen  haben. 


Was  ist  die  Fusswaschung? 

1.  Ein  Bild  von  Jesn  demüthiger  Liebe, 

2.  ein  Sinnbild  von  seiner  Arbeit  an  unseren  Herzen, 

3.  ein  Vorbild  für  unser  Verhalten  2U  den  Brüdern. 

Der  Herr  wäscht  seinen  JünL^eru  die  Füsse? 

1.  Ein  tief  beschämendes, 

2.  em  hoch  erfrenendes, 

S.  ein  enst  mahnendes  Bild. 
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Wisset  ihr,  was  der  Herr  bei  dem  Fusswascheu  gethau  hat? 

1.  Er  hat  sich  selbst  oniedrigt, 

2.  er  hat  die  Seinen  geliebt  bis  an*s  Ende, 

3.  er  hat  sein  ganzes  Werk  in  ein  Bild  g( 

4.  und  uns  ein  Beispiel  hinterlassen. 


Wer  ist  es,  der  den  Jüngern  die  Füsse  wäscht? 

1.  Es  ist  ihr  Herr, 

2.  es  ist  ihr  Meister. 


Die  Fasswaschung  das  Portal  zur  heiligen  Passion. 

1.  Siehe,  was  dich  erwartet! 
Der  Anblick  a.  der  höchsten  Liebe, 

h,  der  grössten  Demuth, 

e.  der  heimlichsten  Weisheit. 

2.  Siehe,  was  der  Herr  von  dir  erwartet! 

a.  Ein  stilles  Merken, 

b.  ein  williges  Sichreini^enlassen, 

c.  ein  frenmges  Dessgleiehenthim. 


Die  Demuth  und  das  Reich  Gottes! 

1.  Demuth  ist  der  Grundstein, 

2.  Demuth  der  Bürgerbrief 

S.  Demuth  die  Hauptpflicht  des  Reiches  Gottes. 


Wahre  Demuth. 

1.  Sie  wurzelt  in  heiliger  Liehe, 

2.  sie  erkennt  den  eigenen  Werth, 

3.  sie  dient,  wo  und  wie  sie  nur  kann, 

4w  und  gibt  ein  Beispiel,  dass  wir  thun  sidlen,  wie  sie  uns  gethau  hat. 


Was  gehört  zu  einer  rechten  Vorbereitung  zu  dem  heiligen 

A  b  c  n  fl  m  a  h  1  ? 

1    Mine  f.alln(lliche  Erkenntniss  der  eigenen  Sündhaftigkeit, 

2.  ein  fester  Glaube  an  des  Herrn  reinigende  Gnade, 

8.  ein  freudiger  Entschluss,  dem  Bruder  seine  Sünde  zu  yeigeben. 


Die  Fusswaschung  eine  Vorbereitung  zu  dem  heiligen 

Abendmahl. 

1.  Sehet  auf  den  Herrn,  der  das  Mahl  mit  den  Seinen  feiert! 
a.  Die  Zeit  ist  gekonuiien,  dass  er  aus  der  Welt  gehe,  aber  er  liebt  die 

Seinen,  selbst  einen  Judas  bis  an's  Ende, 
h.  er  weiss,  dass  ihm  si  in  Xaier  Alles  in  seine  Hände  gegeben  hat,  aber 

er  dienet  wie  der  niedrigste  Knecht. 

2.  Sehet  auf  die  Jünger,  die  mit  ilim  zu  Tische  sitzen! 
a.  Sie  wissen  nicht,  was  der  üen-  jetzt  thut,  aber  hemachmals  sollen  sie 
es  erfahren, 

IT* 
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h.  sie  haben  noeli  eigenen  Wülen,  aber  sie  sollen  ihn  auf  das  Wort  dea 
Herrn  brechen, 

e,  sie  sind  rein,  aber  sie  sollen  sich  fort  und  fort  unter  einander  reinigen. 


9,   Der  Charfreltaf. 

Die  Leidensgeschichte. 

Die  alte  Kirche  hat  ftlr  den  Charfreitag  keinen  bestimmten  evange- 
lischen Abschnitt  als  Penkope  aiif^'estellt,  wie  ein  Blick  auf  die  Band  1,  96 
mitgetheilte  Tabelle  an  den  Tag  legt.  Die  lutherische  und  anglikanische 
Kirche  hat  es  dabei  belassen,  Thomasins  hält  es  anch  fbr  rathsam  nnd  heil- 
sam, keine  Perikope  aufzustellen,  Nitzsch  hebt  einen  Abschnitt  aus  der 
Leidensgeschichte  allein  aus.  In  den  Zeiten,  wo  das  Perikopensystem  ent- 
standf  bliüite  die  Predigt  noch  in  dem  Gottesdienste;  in  dem  lieformations- 
Zeitalter  entfaltete  dieselbe  irieder  in  einer  ganz  ungeahnten  Weise  ilire 
Gotteskraft:  und  weder  damals  noch  hernaehmals  sonderte  sich  aus  der 
Leidenspesellichte  ein  fester  Text  aus.  Die  Kirche  hat  auch  hier  iliren  feinen 
Takt,  ihr  tiefes  Gefühl  bewahrt  und  bewährt.  Das  Wort  vom  Ki-euze  be- 
darf keiner  menschlichen  Nachhülfe,  um  einen  tiefen,  unverwischlichen  Ein- 
druck anf  des  Menschen  Herz  zu  machen.  Es  gilt  nur,  sich  stille  unter  das 
Kreuz  hinzusetzen  und  stillezuhalten,  wenn  der  Finger  des  heihpen  Geistes 
in  den  Tafeln  des  Herzens  zu  schreiben  anfänirt.  Desshalb  hat  die  Kirche 
keine  besondere  Perikope  geordnet,  es  soll  au  diesem  Tage  nicht  über  die 
Leidensgeschichte  gepredigt  werden,  sondern  die  ganxe  Leidensgeschiehte 
soll  an  unserem  Geiste  vorübergehen,  dass  er  sich  sinnend  und  anbetend« 
in  sie  versenke.  So  verzichten  auch  wir  auf  eine  Auslegung  der  heiligen 
Passionsgeschichte  und  beten  nur  mit  dem  heiligen  Bernhard  aus  dem  seäve, 
Caput  arumtatim: 

Jii  hae  iua  passione 

Vif  agnosce,  pastor  hone, 
cuius  sumpsi  wf  j  ex  orc, 
haustum  lacit.i  cum  dulcore 
prae  ommbus  d^ieiis. 
Kon  me  reum  aspcmcris 
nrr  {yidlrivum  (JriJifjnfris 
mortc  tibi  tarn  iHcina, 
ktum  captU  hie  ntdina, 
m  mei$  pam  hradnia, 

J\iae  semetae  passumi 

me  gaudcrcrii  mterponi, 
in  hae  cruce  traim  mori, 
praesta  enteis  aniatori, 
stA  eruee  üia  mtmair, 
Morü  tuae  tarn  amarae 
graten  ago,  Jem  rhnre, 
qui  es  clcmens,  pie  dcus^ 
fac  quod  petit  tuHS  reus, 
ut  aos^  k  mm  fkiiar. 
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Dum  ine  mori  est  »eeeftse, 
noli  mihi  tunc  dre<^sr, 
in  tremenda  mortis  hora 
tWNt,  Jesu,  absque  mora, 
tuere  me  et  Ubera. 
Cum  me  ixtbes  emigrare, 
Jem  chare,  tmic  apparCt 
0  amator  amjplcctende, 
imd  iptim  tum  ästende 
m  cmee  aakUifera. 


4.  9er  «nfte  Ortastey. 

Marc.  16,  1—8. 

Die  alte  Kirche  feierte  als  den  Höhepunkt  des  Osterfestes  die  heilige 
Nacht  von  dem  stillen  Samstage  auf  den  Ostersonntag;  später  ward  diese 
Feier  aufgegeben,  dem  ursprünglichen  Perikopensysteme  ist  dieOster- 
vigilie  noch  mit  einer  Lektion  bedadit  und  «war  mit  Matth.  28,  1—10. 
Es  ist  für  das  Erste  wohl  zu  beklagen,  dass  wir  diesen  Schriftabschnitt 
nicht  von  der  Vigilie  auf  den  ersten  Ostertag  mit  herübergenonimcn  haben, 
sondern  die  Perikope  des  ersten  Ostertages  haben  bestehen  lassen.  Jener 
Osterbericht  des  Matthäus  hat  bedeutende  VorzOge  vor  der  EndUilung  des 
Markus ;  Matthäus  berichtet  ausführlicher,  vollständiger,  dramatischer.  Das 
Erdbeben  ist  das  grosse  Präludium  dieses  Tages,  welcher  die  Welt  aus  den 
Angeln  und  den  Herrn  auf  den  Stuhl  der  Majestät  hebt;  die  Feinde  Jesu 
Christi,  die  Httter  des  heiligen  Grabes,  welche  triumphnwnd  dastanden, 
tiegen  wn  Gottes  Iland  niedergeschmettert  wie  todt  auf  dem  Boden;  die 
Weiber  erschoiuen,  Sorge  und  Liebe  in  ilnen  Herzen;  die  Traurigen  tröstet, 
die  Ungläubigen  richtet  zur  Hoffnung  des  Lebens  der  Osterengel  auf  und 
endlich  tritt  der  Herr  selbst  seinen  davoneilenden  Freundinnen  mit  seinem 
Mebliehen  Ostergnisse:  %aiQBiB  entgegen.  Dieser  Gruss  bildet  das  Fiuiüe, 
welches  seitdem  bis  nn  das  Ende  der  Welt  durch  die  Luft  zittert.  Wie 
arm  ist  dagegen  unsere  Perikope!  Nichts  vom  Erdbeben,  nichts  von  den 
Wäclitern,  nichts  von  den  Erscheinungen  dessen,  der  da  todt  war  und  nun 
lebet  als  der  Lebendige  von  Ewigkeit  zn  Ewigkeit!  Dodi  unsere  Perikope, 
das  wollen  und  sollen  wir  nicht  vergessMi,  ist  nur  ein  Glied  einer  Kette, 
ein  Stück  eines  Organismus.  Fassen  wir  sie  unter  diesem  Gesichtspunkte 
auf,  so  werden  wir  es  der  Kirche  nur  Dank  wissen,  dass  sie  den  ersten 
Ostertag  nicht  mit  jener  Matthftusperikope ,  sondern  mit  dieser  Markus- 
lektion  ausgestattet  hat.  Jener  Matthäusbericht  ist  für  eine  Predigt  zu 
reich,  zu  t\berschwän^,'li('h :  er  erschöpfte  Alles  und  würde  die  Perikope  des 
zweiten  Ostertages  sehr  schädigen.  Was  Matthäus  in  seinem  Berichte  zu- 
sammendrängt, das  legt  sich  —  ich  meine  natürlich  nicht  den  Buchstaben, 
sondern  den  Geist  —  in  diesen  beiden  Festperilcopen  jetzt  aus  einander. 


Als  Parallelen  sind,  wie  Matth.  28,  1—10,  so  auch  Luk.  24,  1  ff.  und 
Joli.  20,  1  ff.  herbeizuziehen;  doefa  verzichten  wir  von  vornherein  darauf, 
alle  Diveigenzen,  welche  nidht  erst  von  den  englischen  Freidenkern  und 
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von  dem  bekannten  Wolfenbüttler  Fragmentisteu  und  neuerdings  wieder 
von  Strauss  entdeckt  und  zusammengeätellt  sind,  sondern  schon  von  dem 
alten  Feinde  des  GhiistenihuiDs,  den  Origenes  zu  wid^legea  siidite  in 
einer  seiner  bedeutendsten  Schriften,  wahrgenommen  und  als  Instanzen 

gepen  die  Wahrheit  der  evangelischen  Berichte  verwerthet  worden  sind, 
zur  Sprache  zu  bringen.  Wir  werden  nur  auf  die  Verschiedenheiten  der 
Darstellung  im  Vorübergehen  eingehen,  welche  in  den  Bereich  unseres 
Textes  faUen. 


W^enn  Mose  eine  Stimme  hörte  bei  dem  femigen  Busche,  die  ihm  sagte : 
sench  deine  Sehube  ans  v<m  deinen  FQssen,  denn  dw  Ort,  da  dn  auf  stehest, 

ist  heilig  Land !  Exod.  3,  5,  so  spricht  hier  die  Stimme  des  lebendigen 
Gottes  ganz  ähnlich  zu  uns.  Calvin  eröffnet  dai-um  seine  Auslegung  dieser 
Gescbidite  mit  dem  Vermerk:  iam  venUtm  est  ad  redemptionis  twstrae 
damdam;  nam  hiite  txsmgit  woa  no^ae  eim  Deo  reeoncmaiumis  fiditeia, 
quiod  ChHslus  mortis  vidor  ex  inferis  emeisif,  ut  iwvar  vitae  poiesfüicfn 
penes  se  esse  ostenäeret  qtmre  l*auh(S  mcriio  dicii  Cor.  15,  Ii,  nuUum  fore 
evangelium  et  !^pon  salufis  irritam  ac  cvunidam ,  n/.s/  tnicmus  Christum  ex 
nwriuis  resurr exisse.  nam  ita  dentum  parta  nobis  fuä  iiistitia  et  patefacius 
«M  eodum  fogresam^  demque  adopHo  nokra  saneUOf  dum  Chnska  remrgendö 
Spiritus  sui  poteniiam  cxscrcns,  fJium  Bei  sc  prohavit.  Ja  Strauss  selbst 
hat  diese  gewaltige  Stimme  des  leiiendi^reu  Gottes  rauschen  hören;  er  sagt 
nämlich  in  seinem  Leben  Jesu,  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet:  „hier 
stehen  vir  also  an  der  entscheidenden  Stelle,  wo  wir  den  Berichten  von 
der  wunderbaren  Belebung  Jesu  gegenüber  entweder  die  Ünzn1&n|^idikeit 
der  natürlich-geschichtlidien  Ansicht  für  das  Leben  Jesu  bekennen,  oder 
uns  anheischig  machen  müssen,  den  Inhalt  jener  Berichte,  d.  h.  die  Ent- 
stehung des  Glaubens  an  die  Auferstehung  Jesu,  ohne  ein  entsprechendes 
wunderbares  Faktum  begreiflich  zu  machen.  Je  unmittelbarer  diese  Frage 
den  Lebensnerv'  des  bisheriüTii  Christenthums  berührt,  desto  näher  liegt 
zwar  die  Rücksicht  auf  die  Eniptindlidikeit,  womit  jedes  freie  Wort  darüber 
au^euommeu  wird,  ja  auf  die  emphndhchen  Folgen,  die  es  möglicher  Weise 
für  den,  der  es  ausspricht,  haben  kann;  aber  je  wichtiger  und  nir  die  ganze 
Aufi'assung  des  Christenthums  entscheidender  auf  der  andern  Seite  der 
Pimkt  ist,  desto  dringender  ergeht  an  den  Foi-srher  die  Aufforderung,  mit 
Beiseitesetzung  aller  jener  Bücksicliteu  sich  recht  unumwunden,  recht  be- 
stimmt, ohne  Zweideutigkdt  und  Hinl^halt  hierüber  auszusprechen/  Wir 
danken  es  dem  Kritiker,  dass  er.  mit  der  ganzen  Scharfe  seines  Verstandes 
die  Auferstehung  des  Herrn  in's  Gericht  gezogen  hat :  denn  wie  die  Bilume 
nur  dadurch  recht  festwurzeln,  dass  der  Wind  sie  tüchtig  hin  und  her 
schüttelt,  so  dient  die  schärfste  Kritik  nur  dazu,  die  Ueberzeugung  von 
der  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  zu  befestigen;  YOrzOgUch  wenn 
der  Kritiker  sellist  zu  solchen  Erklärungen  sich  gedrungen  fühlt,  wie 
Strauss.  S.  289.  Hier  heisst  es  wörtlicli :  ..die  Entstelmng  jenes  Glaubens 
in  den  Jüngern  ist  allerdings  vollständig  erklärt,  wenn  wir  die  Auferstehung 
Jesu  als  äusseren,  wunderbaren  Vorgang  so  hinnehmen,  wie  die  Evange- 
listen sie  geben,  d.  h.,  wenn  wir  voraussetzen,  dass  Jesus  wirklich  todt  ge- 
wesen, hierauf  von  Gott  durch  einen  Akt  seiner  Allmacht  in  das  Leben 
zurückgerufen,  oder  vielmehr  in  eine  neue  höhere  Art  des  Daseins  versetzt 
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worden  sei,  worin  er  sich  zwar  den  Seinigen  auf  Erden  nocli  leibMcli  wahr- 
nehmbar machen  konnte,  aber  dem  Tode  nicht  mehr  unterworfen,  bald  in 
den  Himmel,  in  die  nächste  Nähe  Gottes,  aufgenommen  wurde/ 


V.  1.  Und  d a  der  Sabbath  vergangen  war,  kauften  Maria 
Magdalena  und  Maria  Jacobi  und  Salome  Spezerei,  auf  dass 

sie  kämen  und  salbten  ihn. 

Die  Juden  rechneten  bekanntlich  den  Tag  von  Abend  zu  Abend,  so 
führt  uns  der  Evangelist  also  nicht  gldeh  zu  dem  Ostermorgen  hin,  son* 

dern  zu  dem  Abend  des  stillen  Samsta^res.  Der  Sabbatli,  welcher  an  dem 
Charfreitacrabcnde  angebrochen  war,  hatte  sich  geneigt  und  dieser  Sabbath, 
welcher  damals  zu  Ende  ging,  sollte  überhaupt  das  Ende  der  Sabbathe 
sein.  Eine  neue  Zeit,  eine  neue  Aera  sollte  nun  anheben:  das  Alte  war 
vergangen,  Alles  sollte  nun  neu  werden.  An  die  Stelle  des  Sabbaths  sollte 
jetzt  der  Sonntag  der  Christenheit  treten :  der  Sabbatli  ist  der  letzte  Tag 
der  Woche,  der  Sonntag  ist  der  erste.  Alle  anderen  Tage  stehen  jetzt  im 
Lichte  dieses  Sonntages,  sie  erhalten  von  ihm  ihre  Weihe,  ihre  FiÜle,  ihren 
Segen;  nach  dem  Sabbathe  hin  streckten  sich  die  Tage  der  Juden,  sie 
suchten  das  Licht  in  der  Zukunft,  am  Fiule,  denn  Israel  hat  den  Scfren  des 
Heiles  noch  nicht  im  Besitz,  sondeni  nur  in  der  Verheissung,  in  der  llotf- 
nuDg.  Die  Alten  nannten  daher  den  Sonntag  (ti/v  tov  i^liov  in^iqav)  ge- 
wölmlich  ^  t)^^Qct  fov  xvqiijv,  i]  xvQia/.r\  dies  domniea  mit  vollem  Bechte, 
denn  Ghnstus  ist  es,  der  diesen  Tag  zu  dem  gemadit  hat,  was  er  ist 
Die  Väter  bringen  wohl,  um  die  Stiftung  des  Sonntags  zu  motiviren,  noch 
ein  anderes  Moment  bei;  Barnabas  sagt  schon  in  seinem  Briefe  c.  15: 
bqaxE  TTotg  liyei ,  ov  ra  vvv  adßßaxa  iuoi  Seyiza,  aXX*  a  Tienoirr/.a ,  iv  y 
xazaTtataag  tot  navra,  ctQxi^v  t^iu-Qctg  oySoig  7tonjaio,  6  laxtv  aVKovy.öauov 
UQX^]"^-  y.ai  ayouev  rip'  ijttQdi'  T^r  oydöri'  tix;  iv(fQoatvrp\  iv      /.ai  6 

/»•rrofc  avtaxTj  r/.  ve/.qiuv  ymI  (fuveQOji^eig  avtßi^  tu-  roig  oigavorg.  Aehn- 
lich  Justinus  apoL  mai.  c,  67 :  it^v  di  tov  i)Xiüv  i^utaav  /.otvjj  nävteg  tijv 
CwilxüOiv  yfOtovfieStt,  hruday  nQvkri  itniv  i]fitQa,  6  O^ebg  rb  a%6tog 
TUtl  vKrpf  TQf  il'cig  xoofioy  e^o/i^e,  nai  ^Irflovg  XQiatbg  o  fjitu  cQog  aiozr}Q 
rij  cn-Ttj  r^tifQ(,t  fV.  vey.QÖiv  aviarrj.  Tcrnatins  zieht  in  dem  Briefe  an  die 
Magnesier,  aus  dem  Umstände,  dass  der  Ituhetag  von  dem  siebenten  Tage 
der  Woche  zu  Ehren  der  Auferetehun^  des  Hei-m  auf  den  ersten  verlegt 
worden  ist,  schon  den  Schluss :  et  ovv  o«  italaioig  y^fiftaai  r  avaaiQatf  tvr^f 
elg  y,aivairjTn  f  X;ridog  i^lx'hjv .  «ijxf'rt  aaßßatiLoi'Tsg ,  aJiXa  xaxa  Tiv^uat^ 
^/u^  l^iovzeg,  tv  tj  y.ai  /}  uo^  muov  avhfihv  aviov. 

Nach  Verlauf  dieses  Sabbathes  kauften  nun  mehrere  W^eiber,  welche 
dem  Hemi  aus  Galiläa  nachgefolgt  waren,  aQtoftava.  Hier  tritt  die  erste 
Verschiedenheit  der  Darstellung  hervor,  Lukas  nämlich  berichtet  23,  56 
von  diesen  Weibern:  sie  aber  kehrten  um  (nämlich  von  dem  Grabe,  da- 
hinein ihr  Herr  gelegt  war),  bereiteten  Spezerei  und  Salben  und  den  Sab- 
bath über  waren  sie  stille  nach  dem  Gesetze.  Der  Umstand  ist  sehr  ge- 
ringfügig und  kann  anf  eine  einfachere  Weise  gelöst  werden,  als  dass  man 
mit  Beza.  Orotius,  Wolf.  Rosennüiller ,  Vater  den  Aorist  hier  als  ein  Plus- 
quanipeiiektum  fasst.  Bengel  bemerkt  tretiend:  ergo  utiqu^  tum  diam  eme- 
rant.  Wer  nicht  annehmen  will,  dass  die  gottseügen  Weiber,  als  sie  an 
dem  Sabbathe  ihre  Salben  zubereiteten,  gemerkt  haben,  dass  sie  am  Char- 
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freitagabend,  wo  ihr  Horz  mit  anderen  Dingen  besrhäftigt  war,  nicht  das 
rechte  Verhiiltniss  zwisdien  den  einzelnen  Aromen  u.  dcrgl.  getroffen  hatten  ^ 
und  dass  sie  nun,  da  das  Gesetz  wieder  das  Kaufen  verstattete,  den  Fehler 
gut  machen,  der  denke  an  die  Liebe  dieser  Franen  zn  dem  Herrn.  Die 
Liebe  kann  sich  nimmer  genug  thun;  sie  haben  >ielleicht  auch  Ton  man- 
chem Jünger  und  Freunde  Jesu  noch  ein  Scherflein  empfangen  und  können 
das,  was  sie  vorhaben,  noch  reichlicher  machen;  sie  kaufl^on  also  noch 
neuen  Vorrath.  Der  Evangehst  nennt  drei  Weiber  mit  Namen;  er  lässt 
diese  drei  hernach  auch  gemeinschaftlich  den  Weg  nach  dem  Grabe  des 
inzwischen  Auferstandenen  antreten.  Er  nennt  zuerst  Maoia  Maydrdr.n^. 

Diese  Marie  trägt  diesen  Beinamen,  da  noch  andere  Frauen  gleichen 
Namens  in  dem  Gefolge  des  Henm  sich  befanden,  i)  Mayöali^vt\.  Sie  heisst 
80  nadi  dem  Orte  Magdala,  wo  de  entweder  gebtHren  war  oder  wolmte. 
Dieser  Ort  lag  wohl  nicht,  wie  Lightfoot,  Wetstein  u.  A.  annelmien,  auf  der 
Ostseite  des  galiläischen  Meeres,  sondern  nahe  bei  Tiberias  auf  dem  west- 
lichen Ufer,  wie  die  Meisten  behaupten.  Matthäus  nennt  den  Ort  15,  39, 
im  Talmud  kommt  er  mehrfach  TOr,  im  Josephus  aber  nicht,  denn  in  seiner 
Biographie  §.  24  ist  nach  Haverkamp  auf  Grund  der  besten  Handschriften 
rduaXn  zu  lesen.  Jetzt  liegt  dort  noch  ein  Dörfchen  Namens  el  Mejdel, 
vergl.  Burckhnrdt  S.  r»50:  Robinson  3,  53<)  f.;  Koseimitdler,  bibl.  Geogr.  2,  73. 
Die  Magdaleuenu  wird  Luk.  8,  2.  Mark.  15,  40  unter  den  Frauen  mit 
Namen  ei'v^nt,  welche  Jesnm  begleiteten  und  Ten>flegten;  dieser  hatte 
von  ihr  7  Teufel  ausgetrieben  (Luk.  8,  2.  Mark.  IG,  9.).  An  dem  Oster- 
tage  tritt  sie  in  ganz  besonderer  Weise  hervor,  sowohl  durch  die  Tiefe 
ihres  Schmerzes,  als  auch  durch  die  Grösse  ihrer  Liebe  und  die  Innigkeit 
ihres  Glaubens.  Die  griechische  Tradition  erUArte  rie  fifcr  die  Tochter  des 
kananäischen  Weibes  (Kirrphor.  l,  33),  und  liess  sie  spSter,  um  den  Pilatus 
zu  verklagen,  an  den  Hof  des  Kaisers  reisen  und  in  Ephcsus  hei  einem 
Besuche  der  Mutter  des  Herrn  sterben  (Ih.  2,  10).  Gregor  setzte  es  in  dem 
Abendlande  durch  das  Ansehen  seines  Samens  durch,  dass  man  diese  Maria  aus 
Magdala  mit  der  Sünderin  (Luk.  7, 37  ff.)  identificirte:  eine  Ansicht,  welche 
Ton  Deyling,  AViner.  de  Wette.  Meyer  aber  bestritten  worden  ist.  Andere  sind 
noch  weiter  gegangen  und  haben  die  Sünflerin  in  der  Stadt,  die  büssende 
Magdalena  und  Lazarus'  Schwester  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt: 
ein  deutliches  Zeichen  wohl,  dass  nch  nichts  Sicheres  ermitteln  lasst  Es 
ist  nicht  zu  verantworten,  wenn  man  diese  ungenannte  Sünderin  für  unsere 
Maria  Magdalena  ausgil>t  und  gar  die  Maria  aus  Magdala  mit  der  Maria 
aus  Bethanien  zusammenwirft:  Alles  ist  nichts  als  Hypothese  und  nicht 
ein  Mal  eine  glückliche.  Markus  ueuut  ausser  dieser  Maria  die  Maqia  ^ 
fov  'la-Moßov.  Aufihllend  ist  diese  Bezeichnung,  wenn  wir  unter  dieser 
Frau  dieselbe  zu  verstehen  haben,  welche  in  dem  letzten  Verse  des  15  Ka- 
pitels eben  erst  als  Magia  ^lioavj  bezeichnet  wurde.  Diese  Maria,  des 
Joses  Mutter,  hatte  ausser  diesem  Sohne  noch  einen  andern,  sie  wird  ja 
15,  40  MoQla  4t  tov'Icauaßov  vov  iuixqov  Tuu'itaoi^  i^^'j^'iQ  selir  bestinunt 
genannt.  Da  hier  Jakobus  aber  nicht  näher  bestimmt  wird  und  der  Wechsel 
des  Zusatzes  befremdlich  ist,  treräth  man  in  Versuchung,  unter  diesem 
Weibe  eine  andere  Person  als  die  Kap.  15,  40  und  47  näher  angegebene 
zu  Yerstehra:  allein  mich  hftlt  von  dieser  Aufstelluug  zurück,  dass  au  der 
ersten  Stelle  diese  drei  Frauen  in  einem  schöneu  Bunde,  und  in  der  letzten 
SteUe  wenigstens  Maria  die  Magdalenerin  und  Maria  Joses  wieder  znsam* 
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men  ersrhoinon .  und  dass  Matthäus  28,  1  mit  l  ('t}.h^  Magta  doch  keine 
andere  Maria  meinen  kann,  als  die.  welche  er  erst  27,  61  mit  Rücksicht 
auf  V.  56  also  benannt  hat,  und  hier  wird  sie  wieder  als  die  Mutter  des 
Jakobus  und  Joses  beseichnet 

Salome  war  die  dritte  im  Bunde,  das  Weib  des  ZebedAus,  die  begnsr 
digte  Mutter  zweier  Apostel,  des  Jakobus  und  Johannes. 

Diese  drei  Frauen  also  kauften  allerlei  a^wfionra,  gewürzige  Kräuter, 
welche  man  mit  Salben  vermischte,  tm  ilMaai  aXeiipwaiv  Diese 
Notiz  des  zweiten  Evangelisten  stellt  mit  der  Bemerkung  des  vierten,  dass 
Joseph  von  Ariraathia  und  Nikodemus  schon  am  Charfreitage  den  Leib  des 
Herrn  gesalbt  hatten ,  nicht  im  Mindesten  im  Widerspmch.  Man  darf  ein 
Mal  mit  Meyer  sagen,  dass  die  Weiber,  weil  die  beiden  Männer  in  Eile, 
da  der  Saboath  im  Begriffe  war  hereinsttbrechea,  ihr  trauriges  Oesch&ft 
besorgt  und  so  Manches  nur  obenhin  gethan  haben,  das,  was  fehlet,  nach- 
holen wollen.  Man  wird  aber  dem  Sinne  der  Weiber  wohl  nur  so  irererht, 
wenn  man  sagt,  hätten  jene  beiden  Jünger  Alles  auch  in  der  schönsten 
Weise  ordentlich  besorgt,  so  wftren  sie  dorn  noch  mit  ihren  Salben  gekom- 
men. Gibt  sich  denn  wahre  Liebe  damit  zufrieden,  dass  ein  Anderer  an 
dem  Geliel)ten  gethan  hat.  was  dieser  als  ein  Opfer  der  Liebe  mit  Recht  von  uns 
fordern  kann  V  Will  nicht  Jeder,  der  da  liebt,  dem  Geliebten  seine  Liebe 
beweisen?  Und  diese  Weiber,  welche  mit  ganzer  Seele  an  dem  Herrn 
bkigett,  welche  Alles  verlassen  hatten,  am  ihm  nachzufolgen,  sollten  recht 
verständig  und  hausliälterisch  hei  sich  gesprochen  haben:  alle  Gerechtii:- 
keit  ist  erfüllt,  der  Herr  hat  schon  der  Salben  und  Spczercicn  genug 
empfangen  .-'  (^uacritur  tarnen,  fragt  der  strenge  Calvin,  quomodo  sUidium 
hoe  fmdimm,  quod  supersUHone  «niiefom  erorf,  Deo  plaeuerU.  effo  vero  mn 
äubito,  quin  morem  ungauK  morluos  a  paträtm  accepfum,  ad  sttum  fmem 
rcfidrrhit,  uf  cowolaiionem  in  mortis  luctu  ex  ftpc  futurar  ritar  prtemif. 
peccasse  quideni  fatcor ,  quod  non  stcUim  mentes  mm  extultrint  ad  illam 
praeäidkmetn,  quam  ex  ore  magistri  audierant;  sed  qttiu  retinetU  generale 
principium  de  ultima  resurrectione,  ignoseUur  defectus  iUe,  qui  totum  actum 
(lil  lorp(unfur)  merito  vitiasset.  l>ie  von  Calvin  bertlhrte  Frage  ist  nicht 
leicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden:  es  fragt  sich  eben,  was  der  Grund 
ist,  um  desswUlen  die  Völker  des  Morgenlandes  ihre  Todten  einbalsamirten. 

Das  Einbalsamiren  der  Leichen  ist  nicht  ein  ursprunglich  israelitischer 
Gebrauch;  Jakob  ist  der  erste  Erzvater,  welcher  einbalsamirt  wurde.  Gen. 
50,  2.  :V,  Joseph  wohl  der  zweite,  ib.  V.  JüG.  Auf  Joseph's  Befehl  geschah 
dies  in  Aegypten  und  zwar  von  Joseph's  Knechten;  es  ist  wohl  nicht  zu 
zweifeln,  dass  diese  Knechte  Joseph^S  Aegypter  waren.  In  diesem  Wunder* 
lande  gab  es  nach  Herodot's  ausführlichen  Mittheilungen  (2,  86  ff.)  eine 
ganze  Kaste,  welche  sich  mit  dem  Einbalsamiren  der  Todten  beschäftigte. 
Wir  dürfen  demnach  wohl  die  Einbalsamirung  als  einen  specifisch  aegyp- 
tischen  Brauch  bezeichnen.  Ein  Zwiefaches  und  zwar  das  gerade  Entgegen- 
gesetzte könnte  nun  an  und  für  sich  die  Einbalsamirung  derTodten  bedeuten; 
sie  könnte  ihren  Ursprung  dem  Unglauben,  andererseits  aber  auch  dem  Glau- 
ben an  ein  ewijj;es  Leben  verdanken.  Möglich  wäre  es,  dass  der  Mensch 
seine  Todten  einbalsamirt  und  dadurch  vor  der  Verwesung  schützt,  weil 
er  der  Meinung  ist,  dass  es  nur  ein  diessseitiges  Leben  gibt;  er  sachte 
dann  durch  künstliche  Mittel  den  Schein  eines  diessseitigen  Lebens  zu  ver- 
Ittogem.  Doch  die  Griechen  und  Römer,  diese  Heiden,  welche  mit  diesem 
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Leben  das  Leben  überhaupt  zu  Ende  gehen  liessen,  haben  von  Haus  aus 
ihre  Todten  nicht  einbalsamirt,  sie  übergaben  sie  dem  Feuer,  damit  sie 
schnell  in  das  Nichts  vei-sänken.  Die  Aegypter  hatten  nur  diesen  Brandl 
und  diese  selben  Aegypter  hatten  zogleidi  dan  Glauben  an  ein  Leben  nach 
dem  Tode,  an  eine  Ait  von  Unsterblichkeit.  Wir  werden  desshalb  diesen 
Braucli  mit  dieser  Hoffhunp:  in  Verbindung  zu  setzen  haben.  Wie  der  Nil 
alljährlich  in  Ac|UTpten  das  Leben  aus  dem  Tode  in  der  Natur  hervorrief, 
so  warteten  die  Aegypter  wohl  auch  aul  eine  Zeit,  da  der  Odem  des 
Lebens  wieder  in  die  erstorbenen  Gebeine  fahren  werde;  Aegyptens  Könige 
finfj:en  desshalb  bei  dem  Antritte  ihrer  Ecgiening  schon  an,  sich  ihr  Todten- 
haus  zu  bauen ,  darin  sie  bis  aul"  jenen  ^rrossen  Taji  zu  ruhen  gedachten. 
Man  wird  desshalb  sagen  dUiien,  dass  durch  die  Einbalsamirung  das  Samen- 
korn oonsendrt  werden  sollte^  welehea  an  dem  grossen  Auferstehungsmorgen 
zu  neuem,  nnyei|^nglichem  Leben  eisteht  Gewiss  hat  Joseph  die  Ein- 
balsamirung seines  Vaters  in  diesem  Glauben  angeordnet;  König  Assa  ist 
wohl  auch  auf  Ho&ung  einbalsainirt  worden.  2  Cbron.  16,  14.^)  Bei 
den  Todten  suchten  diese  Salben  und  Spezereien  zubereitenden  Frauen  den 
Herrn;  sie  glaubten  an  eine  Auferstehung  der  Todten,  wie  Martha  nach 
Job.  11,  2\,  aber  zu  (Umu  (ilauben  an  eine  Auferst^ung  Jesu  Christi  Tor 
jener  können  sie  sich  niiht  aulsehwingen. 

V.  2.  Und  sehr  frühe  an  dorn  ersten  Tage  der  Woche 
gingen  sie  znm  Grabe  da  die  Sonne  aufging. 

Von  den  drei  Frauen,  von  welchen  Markus  soeben  gesprochen  hat,  erzählt 
er  nun  weiter,  dass  sie  zu  dem  Grabe  gegangen  seien.  Es  wird,  da  er  sie 
die  öalben  hat  gemeinschaftlich  zubereiten  lassen,  das  nächstliegende  Ver- 
ständniss  seiner  Worte  hier  sein,  dass  sie  sich  auch  gemeinediafilieh  zn 
dem  Grabe  begeben  haben.  Hier  kommen  nun  aber  nicht  unerhebliche 
Differenzen  zum  Vorschein;  Matthilus  nämlich  liisst  nur  die  Maria  Magda- 
lena und  die  andere  Maria  zum  Grabe  liinauspilgern;  Lukas  gibt  24,  10 
die  Namen  Maria  Magdalena,  Johanna,  Maria  Jakobi  und  a'i  koi/cai  avv 
autaig\  Joliannes  endhch  lässt  die  Magdalenerin  aUein  zum  Grabe  kommen. 
Wenn  da  nun  Meyer  gleich  die  BesprechunL'^  mit  dem  "Worte  anhebt, 
„solche  Verschiedenheiten  sollte  man  nicht  zui-  Uebereinstimmung  zwängen, 
was  nur  auf  Kosten  der  einzelnen  Berichterstatter  gescliieht,''  so  ist  er  doch 
nicht  ganz  im  Rechte.  Da  Matthäus,  Markus  und  Lukas  offenbar  einen 
und  donselbai  Hergang  berichten  wollen,  so  ist  man  gezwungen,  anzunehmen, 
dass  eine  ganze  (Gesellschaft  frommer  Jüngerinnen  an  dem  frühen  Oster- 
morgen  zum  Grabe  hinauseilt;  die  Synoptiker  heben  alle  die  Maria  Magda- 
lena hervor,  alle  setzen  sie  an  die  Spitze  der  anderen  Weiber,  sie  scheint 
ihre  Anführerin  und  Voigängerin  gewesen  zu  Sttn.  Die  andere  Maria  wird 
von  allen  Dreien  auch  angegeben,  Zwei  geben  noch  eine  dritte  und  vierte 
Person  ati,  Markus  hier  die  Salome,  Lukas  aber  die  Johanna;  Lukas  er- 


')  Calvin  findet  bei  deu  Juden  uur  diesen  Sinn,  den  Heiden  spricht  er  ihn  ganz 
ab.  memoria  tenendnm  e»t  ritum  ungendt  mortuoa^  Ueet  miuUi$  profanü  gentüiti«  com- 
munis /oret,  apud  solos  Juilnaif  hf/itnuo  fidase,  in  usit ,  q^iibtts  n  ■pntrihrix  tratlitus 
fiierat^  ut  ne  i»  fide  resurrectioniti  cxcrccrent,  cadaver  enim  aerutu  ^ivatum  condire 
»ine  hoc  regpeetu,  fr^dam  tt  ümm  solatium  fuitHrt ,  iiicut  Aegyptws  «cimus  hoc  in 
parte  anxie  fmue  ap9ro»o»  itUo  profectu*  atgui  JJeus  hoe  *acro  twnbolo  Ju>- 
daei»  vüae  imaginem  in  morf«  npraumiabatt  ut  m  fuiMdiif  et  jMiWir«  nomm 
vigorem  reeeptwro*  tperareat. 
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klärt  CS  schliesslich  auch,  woher  diese  letzten  Differenzen  kommen,  es 
waren  eben  noch  andere  unbenannte  Weiber  mit  dabei  bctheiligt.  Wir 
sagen  also  nicht  mit  dem  Hieronymus,  welcher  der  Hedibia  schreibt :  ttobis 
smpksß  videktr  et  aperta  retpcneio,  sanetaa  fmmas  ChmH  äbseiiikm  non 
ferentes,  non  semel  nec  bis,  sed  crebro  ad  sqndcrum  domkii  ewmnrtSBef  prae- 
sertim  quum  ffTrnr  mofus.  sa^n  fh'nfpfn ,  aol  fuqima.  renm  natura  iurhata 
et  guod  his  tmius  sit,  desidcrtum  salvatoris  jeintfuirum  ruperit  sonmum, 
Nem,  nur  ein  Mal  dod  un  fttHbaa  Mtngeii  diese  Weiber  zum  Grabe  binaiis- 
gegangen;  jeder  Synoptiker  aber  gibt  von  ihnen  nur  die  an,  welche  ihm 
die  namhaftesten  zu  sein  schienen.  Wie  vertrapt  sich  aber  damit  des  Jo- 
hannes Bericht,  welcher,  wie  es  scheint,  nur  weiss,  dass  Maria  Majidalena 
zu  dem  Grabe  gegangen  ist.  Tholuck  und  Andere  verweisen  auf  das  ol'dafuv 
der  MagdaleneriUf  Joh.  20,  2.  Meyer  sudit  diesen  Plural  so  zu  erklären, 
dass  sie  in  ihrer  Aufregung  auch  die  Jünger,  mit  denen  sie  redete,  und 
überhaupt  die  dem  Gekreuzigten  Nilherpestandenen  mit  einschlösse,  wenn 
gleich  diese  von  der  Wegnahme  selbst  noch  ganz  und  gar  nichts  wussten. 
Sie  soll  ,,mit  einer  gewissen  Selbstvergessenheit''  reden  „aus  dem  Bewusst- 
aein  der  Gemeinschaft,  im  Gegensatze  gegen  die  Mehrheit,  der  sie  das 

S^Qav  beimisst"  Das  heisst  doch  wirklich  nicht  die  Schiift  erklären,  SOD- 
ern  wo  die  Schrift  sehr  klar  einen  bedeutsamen  Finf:erweis  gibt,  sich 
selbst  die  Augen  blenden.  Die  anderen  Evangelisten  stellen  die  JSIaria 
Magdalena  an  die  Spitise;  sie  ist  —  die  Erscheinung,  deren  der  Auferstan- 
dene sie  würdigt,  bestätigt  das  wieder  —  unter  diesen  gottseligen  Frauen 
die  Hauptperson.  Ich  denke  mir  die  Sache  so:  Maria  Magdalena  geht 
wiiklich  dem  stillen  Zuge  als  die  tiefiste  Leidträgerin  voran,  sie  bemerkt, 
dass  der  Stein  binweggewftlzt  ist,  und  denkt,  dass  eine  frevelnde  Hand  den 
Frieden  des  Grabes  gestört  und  den  Herrn  entfernt  bat ;  sie  eilt,  ohne  in 
das  Grab  hinoiiiLregnnL'en  zu  sein,  weg.  um  Petrus  und  Johannes  herbei- 
zurufen, dass  sie  Kath  schaffen.  Die  anderen  Weiber  bleiben  an  dem  Grabe, 
um  auf  die  Rückkunft  ihrer  Gefährtin  und  auf  die  Ankunft  der  Männer 
zu  warten;  sie  können  nicht  so  lange  stille  dastehen,  sie  (lassen  sieh  ein 
Herz  und  geben  in  das  Grab,  um  selbst  zu  sehen,  wass  denn  wohl  ge- 
schehen sein  mag.  Sie  hnden  das  (Jrab  leer,  erhalten  einen  bestimmten 
Auftrag ;  sie  eilen  von  dem  Grabe,  um  den  Befehl  des  Engels  auszurichten. 
Man  sage  nicht:  auf  diesem  Rfickwege  mussten  sie  mit  Maria  Magdalena, 
Petrus  und  Johannes  zusammentreffen.  Man  vergegenwärtige  sich  erst  die 
Lage  Jerusalenfs;  die  Stadt  ist  auf  einem  Hügel  gelegen,  den  tiefgesclinit- 
tene  Thäler  umringen.  Wie  leicht  konnten  da  nicht  von  Joseph's  Galten 
zwei  Wege  in  die  Stadt  zu  Terschiedenen  Thoren  führen. 

Sehr  frühe  Uar  n^i  gingen  die  Weiber,  hiermit  stimmt  Johannes  und 
Lukas  vollkommen  ttberein,  dieser  sagt  nämlich  oqI^qov  ,iaf>tog,  jener  ttqmX 
(TKOtiag  irt  ovat^g.  Matthäus  macht  rechtverstanden  auch  keine  Sclnvirng- 
keiten.  Markus  scheint  aber  durch  die  nachfolgende  Zeitbestinunung  mit 
scebnen  Collegen  und  am  Ende  gar  mit  sich  selbst  in  GoHision  zu  kommen. 
Er  sagt  nämlich  avcntilccvrog  tov  fjUoi.  Lukas  dagegen  sagt,  wie  oben 
bemerkt,  ogi^QO}  iaxf^fng,  also  noch  m  dem  dämmernden  Morgen,  und  Jo- 
hannes sagt,  dass  es  noch  finster  gewesen  sei.  Grotius,  Wolf,  Bengel, 
Rosenmttller,  Paulus,  Ktthnöl,  Hug,  Ebrai'd  übersetzen  daher  nicht  mit  der 
Vulgata  orto  tarn  sole^  sondem  oriaiite  9ole.  Winer  aber  bezeichnet  diese 
Uebersetzung  als  eine  ganz  falsche,  so  auch  Fritzsche.   Krebs  und  Hitzig 
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sagen  orttm  paranie.  Bleek:  „als  sie  (eben)  auf^repantren  war'';  Meyer 
rund  heraus:  ^nacli  Sonnenaufgan^r".  Eine  Differenz  kniiii  ich  aber  auch 
hier  nicht  haden.  Es  ist  bekannt,  aber  von  den  meisten  Auslegern  nicht 
beachtet  nordoD,  dass  die  Uebergftnge  des  Morgens  und  des  Abends  aus 
der  Finsternis?  in's  Licht  und  aus  dem  Lichte  in  die  Finsterniss  im  Morgen- 
lande  ^iel  küi  zer  sind  als  in  den  Ländern,  welche  in  der  gemässigten  Zone 
liegen;  es  kann  daher  sehr  gut  möghch  sein,  dass  die  Weiber  noch  in  der 
Dimkelbeit  aus  ihren  Wohnungen  aufbrachen  und  bei,  ja  naeh  Sonnenauf- 
gang doch  sdion  zum  Grabe  des  Herrn  kamen.  Weiter  werde  nicht  Ober- 
sehen, der  Evangelist  sagt  hier:  tqxovrai.  Das  Präsens  ist  bedeutsam; 
Markus  berichtet  nicht  als  Geschichtsschreibei- .  dass  die  Frauen  zu  dem 
Grabe  hinausgegangen  sind ;  er  spricht  als  em  Maler,  fühit  uns  nwdiam  in 
rem  hinein  und  bringt  uns  auf  an  Mal  ganz  in  die  Nahe  des  Grabes.  In 
dem  Autrenblicke,  da  sie  zu  dem  Grabe  konmien,  war  die  Sonne  aller- 
dings schon  aufgegangen.  Hieronymus  heisst  diese  Sonne  willkonunen: 
post  sabbaia  tristia,  ruft  er  aus,  felix  irradiat  dteSt  quae  primatum  in 
aidms  imet,  luee  prima  m  eo  htceaeente  ti  Doummo  meo  eufn  MmiiDho 
remrgetiiit  et  diemie:  haee  est  dies,  qwm  feeit  domkme,  esmUemus  ei  Zoe- 
iemur  in  ea. 

V.  3.  Und  sie  sprachen  unter  einander:  wer  wälzet  uns 
den  Stein  von  des  Grabes  Thüre? 

Die  Liebe,  welche  die  Weiber  nicht  ruhen  Hess,  sondern  sie  des  Mor- 
gens sehr  frühe  zu  dem  Grabe  liinuustrieh .  spiegelt  sich  recht  deutlich 
■wieder  in  diesem  \  erse.  Diese  Weiber  haben  sich  so  ausschliesslich  mit 
Dem  beschäftigt,  den  ihre  Seelen  mehr  lieben  als  sich  selbst,  und  mit  dem 
Opfer,  welches  sie,  mit  ihren  Thränen  vermischt,  ihm  darbringen  woUten 
in  dem  stillen  Grabe,  dass  sie  an  allea  Andere  nicht  gedacht  haben.  Wie 
es  uns  so  oft  in  anderen  Dingen  ei^eht,  welche  wir  mit  ganzer  Seele  er- 
griffen haben,  so  ergeht  es  diesen  frommen  Seelen.  In  dem  letzten  Augen- 
blicke fällt  ihnen  erst  ein  Hindemiss  ein,  welches  sie  mit  ihren  vereinten 
Kräften  gar  nicht  bewältigen  kOnnen.  Maria  Magdalena  und  die  andere 
Maria  waren  an  dem  Charfreitage  noch  lange  an  dem  Grabe  t\o^  Herni 
geblieben;  sie  hatten  sich  von  ihm,  das  alle  ihre  seligsten  HotinunLien  un- 
erbittlich verschlungen  hatte,  nicht  so  schnell  losreissen  können.  Sie  wuss- 
ten  um  den  Stein,  welcher  vor  dem  Grabe,  oder,  wie  es  aus  den  Worten 
ix  rrg  ^vgag  tov  fivijfieiov  hervorgeht,  richtiger  gesagt:  in  dem  Eingange 
des  Grabes,  in  dem  Stollen,  der  zu  der  Felsenkammer  führte,  lag.  Gut 
sagt  Calvin:  caeterum  hinc  discamus,  zclo  sm  abreptas  sine  consilio  iUuc 
venisse.  kgtidem  sqpule^o  viderami  opponi,  qm  a5  tngressu  quosvis  nreerei; 
cur  id  dotni  per  otium  non  venit  m  mentem^  mj's/  quia  mefti  e<  admiratione 
attonitas  ratio  et  memoria  Jcfirif?  sed  quia  pio  fervorc  coectdiunt,  vitium 
hoc  Ulis  Dfus  rwn  imputat.  Um  den  Stein  in  dem  Grabe ,  nicht  aber  um 
das  Siegel  auf  dem  Steine  und  um  die  Wächter  vor  dem  Grabe  sorgen 
sich  die  Wdb«r;  wir  schUessen  daraus  wohl,  dass  ihnen  hiervon  nichts  war 
bekannt  geworden.  Der  Evangelist  Lukas  bemerkt  von  den  Frauen  aus- 
drückhch  23,  56:  xo  fniv  adßßaiov  rjavxaaav,  sie  blieben  also  für  sich,  mit 
ihiem  grossen  Verluste  vollauf  beschäftigt  und  die  anderen  Jünger  suchten 
an  diesem  stillen  Sabbathe  auch  nicht  die  Frauen  auf.  Trost  konnten  sie 
ihnen  nicht  bringen,  jeder  hatte  mit  seinem  eigenen  Hei-zen  genug  zu  thun  — 
das  weissagende  Wort  des  Herrn  musste  ja  in  Erfüllung  gehen,  dass  sie 
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rieh  Alle  an  ihm  ärgeiu  füllten,  deuu  es  stehet  geschrieben:  ich  werde 
den  Hirten  schlagen  und  die  Schafe  der  Heerde  werden  sich  zerstreuen, 

Matth.  20,  31.  Die  Weiber  haben  also  davon  nichts  cifahren:  sie  sollten 
auch  nichts  davon  erfahren,  sie  hatten  an  diesem  einen  Sorgensteine  schon 
genug  zu  tragen.  Der  Herr  legt  den  Seinen  nicht  mehr  auf,  als  sie  zu 
tragen  vermögen ;  hätten  diese  Weiber  gewusst,  dass  das  Grab  versiegelt 
und  bewacht  und  somit  der  Zugang  zu  dem  Freunde  ihrer  Seelen  ilmen 
versperrt  sei,  so  hätten  sie  keine  Salben  und  Spezereien  zubereiten  können, 
in  deren  Anfertigung  sie  einen  süssen  Trost  in  ihrem  Herzeleide  fanden. 
Die  Sonne,  welche  das  Heil  unter  ihren  Flügeln  trägt,  ist  mit  grosser  Kraft 
nnd  Herrlichkeit  an  dem  Himmel  der  Gnade  aufgegangen,  es  ist  Ostern  ge- 
worden; aber  für  diese  frommen  AVeiber  ist  diese  Sonne  noch  nicht  aufge- 
gangen, die  düstere  Charfreitagsstimmung  herrscht  nnrli.  in  ihren  Herzen. 
Statt  dass  sie  mit  Venantius  Honorius  Clementianus  Fortunatus  dem  Tage, 
den  der  Herr  gemacht  hat,  entgegenjauchzen: 

$€Uvc,  festa  dieSt  toio  vmerdbü/is  aevo, 
gm  Ben»  infermm  vidi  et  agtra  tenet 

eeee  renaseenüs  Ustakur  gnUia  mumdi, 
omma  cum  dommo  dona  redme  auo, 

namque  irmnphanti  poti  irisHa  tartara  Christo^ 
umh'qtte  fronde  nenm,  gramina  fhre  faveni, 

legihus  infcmi  oppreffsif^^  f^fp''^  af^tra  mcavfnn 
laudant  riie  Dmm,  lux,  polus,  arva,  fr  dum. 

qui  crucifixus  erat,  Deuft,  cccr  per  omnia  regnat, 
(lantque  creaiori  ctiuda  crcata  prccem. 

ChristCj  Salus  rerum,  hone  conditor  cUqite  redetnjjtor, 
umca  progmies  ex  deifafe  patHs. 

solve  catetuilas  inferni  carct^ris  umbras 
€t  revoea  summ  quidquid  ad  ma  rmt: 

lassen  sie  ihre  KOpfe  h&ngen  und  qnAlen  sie  ihre  armen  Herzen  mit  der 

bangen  Frage :  wer  wälzt  uns  den  Stein  von  des  Grabes  Thür  ?  Diese  Frage, 
welclie  durch  die  Morgendämmerung  hindurchtönt,  findet  ihren  Wiederliall 
in  der  ganzen  Welt.  Die  Gottescreatur,  welche  dem  I)it'nste  der  Eitelkeit 
anheimgefallen  ist  durch  die  Sünde,  zagt  nnd  schaudert  vor  dem  Tode, 
dem  Könige  der  Schrecken,  und  sehnt  sich  und  seufzt  nach  einem  Schimmer 
des  ewigen  Lichtes,  nach  einem  Schatten  der  UnsterbHchkeit.  Der  Ruf 
des  Apostels  (Hörn.  7,  24);  ict'/.ahioqog  fvCo  «»'.'> pw;roc,  rig,  ue  ^vaerai  ix. 
Tov  awuaco£  coZ-  Oavdtov  lovrov !  ist  der  Schmerzensschrei  und  der  Angst- 
Tfd,  welcher  aus  der  ganzen  Menschheit  hervortOnt  Ja  wie  der  Hirsch 
nach  dem  frischen  Wasser  schreit,  so  sdu^it  die  menschliche  Seele  nach 
dem  ewigen  Leben.  Sie  klammert  sich  an  einen  Strohhalm,  wie  ja  Achil- 
leus, da  sein  Freund  Patroklus  ihm  im  Traume  erschienen  ist,  eiTegt  aus- 
ruft (Jl.  23^  103  f.): 

w  nonoi.     öä  lig  ioTi  Kai  eiv  Li'iöao  ööixoiaiv 

und  fleht  instfindigst,  sie  in  ihrem  guten  Glauben  zu  lassen.  Gate  sagt  in 
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Cicero*8  äe  smectute,  c.  23:  quod  si  m  hoc  ßtro,  quoä  ammos  hominum  tm- 

moriahs  esse  n-cdam,  Jihmt^r  errOy  nec  mihi  hnnc  crrorcm,  quo  drhctor.  dum 
vivo,  exiorqueri  volo.  Ganz  ähnlich  Seneca  eji.  J7,  2,  1  et  2:  moUstus  est 
iucundum  somnium  videnti,  qui  exciiat,  aufert  enim  voluptaian^  etiamsi  fcU- 
«om,  effeekm  tarne»  verae  habmtem  —  nwabit  de  itämuUate  anmanm 
quaerere,  ünm  nu^ade  ercdere,  erede^m  etiim  me  faeOe  opkMmhm  nut- 
gnortm  virorum,  rem  rfrati!^<iimam  promiHmtium  magis,  quam  iwohantium. 
Die  Menschheit  hat  durch  sich  selbst  den  Stein  von  des  Grabes  Thüre  hin- 
wegwiUzen  wollen.  Die  Mysterien  haben  das  Tersncht  im  geheimnissvollea 
Dunkel,  so  z.  B.  die  Eleusinischen  Mysterien;  die  PInlosophen  haben  an 
dem  hellen  Tage  den  stolzen  Bau  ff^t^r  Beweise  für  die  T'nslerblichkeit 
der  menschlichen  Seele  aufricliten  wollen.  Was  haben  diese  Bemühung^en 
gefruchtet?  Der  Stein  ist  nicht  hinweggewälzt  worden;  er  ist  unbeweglich 
lie^ren  geblieben  und  die  Kinder  dieser  Welt  sind  eo^cJi  Ton  den  Yergeb- 
lichen  Vorsurhen  abgestanden  und  sprechen  nun  mit  dem  lebenslusl^ent 
weltseligen  Dichter  (Horatius  Oden  1,  9,  13  ff.)* 

quid  Sit  futurum  cras,  fuge  qttaerere: 
guem  sors  dierum  cumque  dabit^  Jucro 
adpone  nec  dulces  amores 
sperne,  puer,  neque  tu  iSioreas: 
dmirc  vimüi  cnnities  ahn^t 
morosa:  nunc  ff  campus  et  areae 

lenesque  sub  noctefn  suswri  ,  . 

con^osUa  r^ekaniar  kom, 
mmc  et  latcntis  proditor  iniimo 
grafus  juirllar  ri.<u<i  ah  an/fulo, 
pigtttisque  dereptum  laceriis 
aut  äigito  male  pertmad. 

Kein  Symbol  kann  den  Stein  von  des  Grabes  Thür  bewegen,  kein 
Sdiluss  ihn  bannen;  wenn  Gottes  Hand  nieht  dax^ngreift,  so  bleibt  er 
liegen  in  Ewigkeit. 

V.  4.  Und  sie  sahen  dahin  und  wurden  gewahr,  dass  der 
Stein  abgewälzt  war;  denn  er  war  sehr  gross. 

In  bangen  Sorgen  sind  die  wandernden  Frauen  in  den  Garten  Joseph^s 
gekommen;  sie  schlagen  ihre  Augen  auf,  um  zu  sehen  und  zu  fiberlegen, 
was  mit  dem  Steine  anzufangen  ist.  Und  siehe,  sie  haben  sich  umsonst 
gesorgt;  Gott  hat  das  unausgesprochene  Seufzen  ihrer  Herzen  gniUiig  erhört, 
ja  er  hat  sie  schon  erhört,  ehe  sie  zu  ihm  schrieen  aus  dieser  grossen  Noth. 
Das  ist  ja  die  freundliehe  Zuvorkommenheit  des  Herrn  aller  Herren,  dass 
er  durch  seine  FOisorge  alle  unsere  Sorgen  zu  nichte  macht  Getrost 
dürfen  wir  alle  Sorgen  auf  ilui  weifen .  denn  er  sorgt  nicht  bloss  für  uns, 
er  hat,  wenn  wir  recht  scharf  reden  wollen,  schon  ehe  wir  sorgten,  Alles 
wohl  besorgt  Unser  Sorgen  kommt  alle  Zeit  zu  spät ;  seine  Yftterliebe 
Fürsorge  hat  Alles  schon  vorausgesehen  und  yersehen.  So  ist  es  im  Leib- 
lichen und  ebenso  im  Geistlichen!  Alle  unsere  Tage  sind  auf  sein  Buch 
geschrieben,  ehe  derselbigen  einer  da  war;  die  Handschrift,  die  wider  uns 
zeugt,  ist  durch  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  schon  durchstrichen,  ehe  unsere 
Sünden  uns  ergreifen  und  das  eigene  Herz  uns  verdammt  Als  sie  die 
Augen  auflieben,  ^eoffovaip,  on  meoMxvltimu  6  li&og.  Der  ETangeüst 
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setst  absichtlich  wieder  das  Präsens,  er  spart  damit  nicht  bloss  ein  Idov, 
welrhps  das  Ausserordentliche  dessen,  wa?  Fie  wahrnohmen,  ausdrücken 
würde,  sondern  auch  die  Versichei-ung,  dass  die  b  rauen  diese  Wahrnehmung 
nicht  allmälig  machen;  nein  auf  ein  Mal,  auf  einen  Schlag  enthüllt  sich 
flmen  die  äusserlicbe  Folie  des  grossen  Osterwunders.  Der  Stein  ist  ab- 
gewälzt! Wir  fragen:  wann  ist  das  geschehen,  von  wem  und  wozik'  Vat- 
thäus  ixiht  uns  auf  die  ersten  Fragen  eine  authentische  Antwort;  er  be- 
richtet nämlich,  dass  des  Morgens  ein  Engel  des  Herrn  gekommen  sei,  der 
habe  dieses  Werk  gefhan,  und  mit  dieser  Niederkonft  des  Engels  habe  ein 
giosses  Erdbeben  in  dem  innigsten  Zusammenhange  gestanden.  Alles  klbdet 
an,  dass  Christus,  den  Weihnachten  und  Osteni  gemeinschaftlich  feiern,  an 
beiden  Festen  in  ganz  verschiedener  Gestalt  erscheint;  damals  kam  die 
Menge  der  himmlischen  Heerschaaren  auf  die  Erde  hernieder,  aber  die 
JSrde  erbebte  nicht  vor  dem  Rauschen  ihrer  Schritte;  jetzt  erscheint  für 
das  erste  nur  ein  Engel  und  vor  diesem  Einen  erbebt  schon  die  Erde  merk- 
lich, gewaltig.  Der  Herr,  welcher  t^ich  jetzt  offenbart,  muss  in  einer  sol- 
chen Herrlichkeit  kommen,  vor  welcher  die  Himmel  tliehen,  die  Berge  zer- 
fliessen  und  die  Erde  anfiüchreekt  von  ihrem  Orte.  Der  Herr  mnss  jetzt 
gewaltiglich  kommen,  um  Ehre  einzulegen  unter  den  Völkern,  wenn  sein 
Auferstehungsbote  schon  in  solcher  erschütternden  Weise  auftritt.  Wozu 
aber  ist  diess  geschehen?  Sollte  der  Engel  durch  die  W^wülzuug  des 
Steines  Jesu  den  Bflckweg  in  das  Land  der  Lebendigen  öffnen?  Sollte 
etwa  der  Odem-  des  Lebens  durch  die  offene  Grabesthüre  an  den  Ent- 
schlafenen herfinwehcTi ?  Diese  Ansicht  ist  schlechterdings  zu  verwerfen; 
der  Herr,  welcher  an  dem  Osterabende  bei  verschlossenen  Thtüen  mitten 
unter  seinen  Jüngern  erschien,  bedurfte  auch  der  Erschliessung  der  Grabes- 
thüre nicht,  um  aus  dem  Grabe  in*s  Leben  zurttclczukehren.  Die  Alten 
sagen  dalier,  dem  Theophanes  zum  Trotz,  welcher  spricht:  adtjlog  tj  ojga 
Ti^g  avaatctaEwg  rolg  avif^Qißrroig  xra  navtaTictaiv  aveTtiyvüKlTog,  zum  grösse- 
ren Theile,  dass  Christus  in  der  Nacht  schon  von  den  Todten  aufei-standen 
sei;  so  erklürt  sidi  bereits  Laetantius  (msHt.  dw,  7, 19)  haec  est  mox,  quae 
a  nohis  propter  advenhm  regis  ac  Bei  nostri  pervigiUo  eddtrakKr:  cuius 
noctis  duplex  ratio  fut.  quod  in  ea  et  ritani  tum  rrcpplf.  qtmm  passufi  est  et 
postea  Orbis  terrae  regttum  rccepturus  est.  Der  Engel  wälzte  also  den  Stein 
von  dem  leeren  Grabe  fort;  er  that  dieses  um  der  Wächter  und  der 
Weiber  willen.  Die  W^ächter,  die  Feinde  des  Herrn,  sollten  durch  diese 
Engelerscheinung  überführt  werden,  dass  sie  gegen  Gott  selbst  gestritten 
hatten,  und  zugleich  sollte  ihnen  durch  die  Abwälzimg  des  Steines  ein 
Zeichen  gegeben  werden,  dass  sie  durch  keine  Macht  dem  Herrn  und 
seinem  Reidie  den  Eingang,  den  Triumphzug  dnrdi  die  Welt  Tersperren 
könnten.  Ausserdem  sollten  sie  bestinniit  werden,  vor  tödtlichem  Schrecken 
ihren  Posten  zu  verlassen,  dass  den  I  reundeii  Jesu  der  Ziitjfina^  cranz  offen 
sei  zu  diesem  kleinen,  aber  heirUcben  Ustertempel.  Aber  auch  um  der 
Weiber  viBeii  nnd  somit  um  der  Freunde  des  Herfn  wQlen  ist  der  Stein 
abgewälzt;  ihr  Glaube  war  noch  so  sdiwach;  wie  Thomas  seine  Finger 
legen  sollte  in  des  Herrn  Wundenmale,  so  sollen  sie  mit  ihren  Augen  in 
das  offene  Grab  hineinsciiauen,  um  sich  durch  ihre  Sinne  überführen  zu 
lassen,  dass  der  da  gekreuzigt  und  gestorben  war,  aufei-standen  ist  und 
lebt.  Der  Stein  ist  abgewälzt;  die  Hand  des  Auferstandenen  hat  es  nicht 
getfaan,  er  ist  zu  solchem  Werke  Jetzt  zn  hoch  und  herrlich  >  ein  Engel, 


L^iyiii^cü  üy  Google 


—  272  — 


ein  dienstbarer  Geist  hat  es  p^ethan.  Den  abgewälzten  Stein  sahen  diese 
Weiber  und  weiter  nichts.  Das  scheint  sidi  nun  aber  sehr  übel  mit 
Matth.  26,  2,  zu  vertragen,  wo  bestimmt  gesa^a  wird,  dass  der  Eugel,  nach- 
dem er  Behl  Werk  ToUbraeht  hatte,  sich  gleichsam  triumphirend  auf  deo 
abgewälzten  Stein  niedergelassen  habe.  Die  Weiber,  behaupten  Viele 
weiter,  hätten  nach  dem  Berichte  des  Matthäus  den  Engel  nicht  im  Grabe, 
sondein  vor  dem  Grabe  sitzen  gesehen.  Allein  Matthäus  deutet  es  selbst 
an,  dass  der  Engel  in  dem  Grabe  des  Aufefstandenen  gesessen  habe,  ds 
jene  zum  Gva])g  gekommen  waren;  derselbe  spricht  ja  bei  ihm  V.  6:  ovx 
imtv  tode,  öiiie,  tder«  tov  tonov,  onov  txeiTo  u  /.vQiog.  So  haben  nach 
ihm  die  Weiber  in  das  Grab  hineinpeschaut  und  dort  den  Engel  des  Herrn 
gesehen,  der  in  das  Innere  dieses  Heihgthuuies  sie  liineinrief.  Wir  dürfen 
wohl  sagen:  der  Engel  blieb  nur  so  lange  auf  dem  Steine  Tor  dem  Grabe 
sitzen,  als  vor  dem  Grabe  noch  die  Wächter  sich  befanden;  wie  diese  aber 
von  ihrem  Toriesschrecken  sich  wieder  erholt  und  sich  geflüchtet  hatten, 
verliess  er  seineu  Thronsitz,  um  den  Vater,  der  seinen  eingebomen  Sohn 
Ton  den  Todten  auferweckt  hatte,  in  dem  Grabe  anzubeten. 

Was  sollen  nun  aber  die  Worte:  ijv  yccg  /jfyag  a(fcdga7  Die  gewöhn- 
liche Auslpf^unfT  ist  die,  welche  Bengel  gibt :  inmo'f  particula,  cur  et  mulieres 
soUiciiae  fueritU  et  cur  lapidetn  maiore  vi  devokmdmn  agnoverint  :  hiernach 
findet  also  liier  eine  sogenannte  Trajektion  statt.  So  neuerdings  noch 
Kühnöl,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  de  Wette  u.  A.  Allein  gegen  diese 
Auffassung  ist  entschieden  die  Stellung  dieser  Worte :  wollte  der  Evangelist 
diesen  Gedanken  ausdrücken,  so  musste  er  diesen  Zusatz  dem  vorhergehen- 
den Verse  anhängen.  Grotius  nimmt  hier  eine  Auslassung  an :  quod  commode 
ip9i8  eoenüj  guia  magmim  erat  sassum;  ihm  schloss  sich  Rosenmttller  an: 
allein  dann  wäre  der  Hauptgedanke  fortgelassen  worden,  was  nicht  angeht. 
Meyer  und  Klostermann  erkennen  die  Zugehörigkeit  dieses  Satzes  m  un- 
serem Verse  au;  Ersterer  sagt:  „es  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende. Nachdem  sie  aufgeblickt  (vorher  war  ihr  Blick  gesenkt), 
schauten  sie  (contcmpldbanhar  cum  animi  intentionej  8,  Tütmamit  Synon. 
p.  120  f.),  dass  abgewälzt  sei  der  Stein,  denn  (dnindantrabe,  wie  es  kam, 
dass  ihnen  diese  Wahrnehmung  nach  \\\mn  Aufblicken  nicht  entgehen 
konnte,  sondern  die  Thatsache  der  gescheheneu  Wegwälzung  ihnen  in  die 
Augen  fisllen  musste)  er  war  sehr  gross.  Man  denke  sich  den  sehr  grossen 
Stein  neben  der  Thür  des  Grabes  liegen."  Dieser  Zusatz  hat  aber  so 
doch  immer  etwas  Befremdliches;  man  sollte  denken,  dass,  wenn  diess 
Grab  von  einem  Steine  sei  geschlossen  gewesen,  der  Stein  von  Jedem  habe 
wahrgenommen  werden  müssen.  Offisnbar  soll  dieser  Zusatz  mit  yäg  be- 
gründen, dass  die  Weiber  den  Stein  abgewälzt  sahen :  sie  hätten  seine  Ab- 
wälzung nicht  wahrgenommen ,  wenn  er  nicht  so  überaus  gross  gewesen 
wäre.  Des  Morgens  sehr  frühe,  als  die  Sonne  aufging,  kamen  sie  an  das 
Grab:  es  war  noch  nicht  heller  Tag,  in  dem  engen  Thale,  da  Joseph*s 
Garten  lag,  war  noch  Dämmerung,  noch  Mmgenduft.  Das  wäre  im  Stande 
gewesen,  den  Weibern,  als  sie  autblickten,  den  Tliatbestand ,  dass  der 
Stein  nämlich  abgewälzt  sei,  zu  verbergen,  wenn  derselbe  nicht  eben  so 
gross  gewesen  wäre. 

V.  5.  Und  sie  gingen  hinein  in  das  Grab  und  sahen  einen 
Jangling  zur  Rechten  sitzen,  der  hatte  ein  lang  weiss  Kleid 
an  und  sie  entsetzten  sich« 
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In  das  offene  Grab  treten  die  Weiber  ein;  die  Liebe,  der  ahnende 
Glaube  zog  sie  hinein  an  den  Ort  der  Schrecken.  Sie  finden  den  nicht  im 
Grabe,  welchen  sie  suchten;  statt  seiner  finden  sie  dort  einen  vmvlamg. 
Wer  ist  dieser  junge  Mann  in  dem  Grabe  des  Auferstandenen?  Die  ra- 
titinaliBtischen  Ausleger  sagen  kurz  und  gut:  ein  Menschenkind;  irgend 
einer  von  den  Gartenknechten  des  reichen  Joseph's  von  Ariniathia.  Dieser 
Bursclie  hat  dann  wohl  den  Stein  hinweggewälzt,  damit  die  frische  Luft 
in  das  jdn^t  erst  gehauene  Felsengrab  hiueindriuge ,  da  er  nicht  wusste, 
daas  sein  Herr  eineni  Andern  sein  präditiges  Grab  eingerilmnt  hatte.  Wir 
beneideil  diese  Männe  r  nicht  um  dieses  Fündlein  ihrer  Weisheit;  ?rir 
lassen  uns  vielmehr  durch  MatthiUis  sa^jon ,  dass  dieser  Jünglinpr  in  dem 
Grabe  des  Herrn  ein  Engel  Gottes  war.  Haben  wir  in  der  heiligen  Weih- 
nacht die  Menge  der  himmlischen  Heerschaai-en  auf  Bethlehems  Fluren 
mit  dem  Auge  des  Glaubens  geschaut,  so  erwarten  wir  hier  auch  wieder 
Engel  und  sind  nicht  wenig  befremdet,  dass  nur  ein  Engel  im  Grabe  des 
Auferstandenen  zu  finden  ist,  dass,  wenn  das  Grab  nicht  mehrere  dieser 
seligen  Geister  fassen  kann,  der  Garten  nicht  von  den  Chören  der  Engel 
errallt  ist  Ein  Engel  wird  von  Markus  hier  angegeben,  wie  auch  von 
Matthäus ,  nach  Lukas  aber  treffen  die  Weiber  zwei  Männer  mit  glänzen- 
den Kleidern  in  dem  Grabe  des  Herrn  an  (24,  4).  Wie  reimt  sirli  dieses 
mit  einander  'i  Sollte  Lukas  das,  was  Maria  Magdalena  nach  Johannes  20, 
12  in  dem  Grabe  sehant,  diesen  Weibern  irrthOmlieh  beigeschriebem  haben? 
Sollten  die  beiden  ersten  Evangelisten  desshalb  nur  von  einem  Ehigel  reden, 
weil  von  diesen  beiden  Engeln,  welche  im  Grabe  sich  befanden,  nur  einer 
hciTortrat  und  spracli,  während  der  zweite  als  dienstbarer  Geist  des  andern 
höheren  dienstbaren  Geistes  fungirte?  Wir  wollen  hier  nichts  bestimmen 
und  begnflgen  uns  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  Differenz  der  Bericht- 
erstatter auf  keinen  Fall  die  AVahrhaftigkcit  ihrer  Berichterstattung  in 
Zweifel  stellen  kann,  da  dieser  Umstand  nur  etwas  Nebensächliches  berührt. 

Die  alten  Väter  haben  diesen  JüngUng  in  dem  Grabe  des  Auferstan- 
denen gern  geistlicfa  ausgelegt;  Hieronymus  sagt:  hk  immiB  formam  re- 
surredionis  iimentibus  mortem  ostendtt.  Es  lässt  sich  dieses  Bild  Zug  um 
Zug  ausführen.  In  dem  Grabe  des  Auferstandenen  finden  die 
Weiber  diesen  Repi'äsentauteu  des  ewigen  Lebens,  denn  unsere  Auferstehung 
ist  nur  eine  Folge  der  Auferstehung  Jesu  Christi,  der  da  Ton  sieh  eeugt: 
ich  bin  die  Auferstehang  und  das  Leben,  wer  an  mich  glaubt,  wird  leben, 
ob  er  gleich  stürbe  —  zugleich  sagen  wir  mit  Severus:  mtroicrunt  ergo 
nmlierrfi  <id  scpidchrtmi ,  ut  conscpultac  Christo  rfsi/ty/rrrnt  de  ^^ppnlchro. 
Ein  Jiiugiing  silzL  lu  dem  Grabe  als  Repräsentant:  vida^ü  mvcmmy  ut 
cennerenlt  nostrae  resurreeNonis  aeMm,  gma  irndt  rmtrreeüo  ienedMem, 
et  übt  nasci  morique  nescit,  ihi  aetus  nec  admittit  detrimmta,  nec  indigct 
incrementis.  unde  iuvenem,  non  senetn,  non  mfantem,  sed  jucimdam  actor- 
tem  videmnt.  Es  sitzt  dieser  Jüngling;  diess  Sitzen  ist  ein  bedeutsames 
Zeachen,  in  jenem  Leben  liegt  die  Muhe  nnd  Arbeit  dieses  Lebois  hinter 
uns  und  der  grosse  Sabbath  ist  angebrochen,  da  wir  ruhen  soUen  von  un- 
seren Werken.  Das  Sitzen  zur  rechten  Hand  gibt  dem  Gregorius  zum 
Sinnen  Anlass :  notandum  vero  nohis  est,  quidnam  sit,  guod  in  dextris  sedere 
angehs  cemitur,  qmd  namque  per  sinisiram ,  nisi  vüa  praesens,  quid  vero 
per  dextram,  msi  perpelua  vita  designaiur?  unde  in  cemUcis  ccmtkmm 
scriptum  est:  laeva  eins  sub  capitc  m€o  ei  d/extera  iüka  amplexc^äur  nie. 
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gma  ergo  redempior  nostar  iam  praesmU»  vUoe  eorrupiionem  transierai, 

red£  angrJus,  qui  nunciare  2)frmfirm  eius  vitam  vener at^  in  dexfera  sedebat. 
qui  siola  camlida  cooperfus  apparuit,  quia  festivitatis  nostrae  gaudia  nun- 
damt.  candor  etenim  vesiis  splmdorem  mstrae  denmciat  solennitatis.  nosirae 
dhmus,  m  auae?  ut  faieamur  veriuSf  et  ma/e  äkamm  et  nosirae.  iBa 
qu/^e  redemptoris  nostri  resurr edio  ei  nosfra  festtvitas  futt,  quia  nos  ad 
immortalitatcm  reduxit  et  angelorum  festtvitas  extitit,  quia  nos  revocando  ad 
coelesUa  eorum  munerum  irtwlevit.  Wir  werden  aber  wohl  diese  (ttoXt] 
hwK^  besser  als  ein  Symbol  fassen,  welches  die  innere  Reinheit,  die  geistige 
Licbtnainr  der  Engel  nadi  Aussen  hin  abschatten  soll;  und  so  gewannen 
wir  noch  einen  Zucr  zu  der  Besclireibunpr  des  ewigen  Lebens,  ps'ist  ein 
Leben  in  der  Heiligkeit  und  Gei-echtigkeit ,  welche  Gott  wohlgefällig  ist. 

Der  Anblick  des  Engels  befremdet,  entsetzt  die  Weiber.  Der  Evan- 
gelist sdbreibt  i^edttftßi^Shfia».  Bafißog  und  qwßog  sind  dem  Sinne  nach 
nicht  ganz  gleich:  bei  '^außoi;  wird  noch  besonders  hervorgehoben,  dass 
in  einem  Affekte  Staunen  und  Furrlit  veihunden  waren.  Gott  hatte  diese 
Stimmung  durch  Alles,  was  bis  dahin  geschehen  war,  vorbereitet  Calvin 
bemerkt  eingehend :  pluribus  signis  gloriae  suac  praeeenHam  ostenditDomi' 
fws,  ut  ad  reoerentiam  meUus  formaret  sanctamm  müierum  corda.  nam 
quia  res  non  Iriris  mometiii  erat,  srirc ,  jmrfam  esse  a  f\lio  Dci  de  morte 
inctoriumy  in  quo  vertitur  sahäis  nosirae  stimma,  scntpulos  omnes  eximi 
oportuit,  t*t  divina  maiestas  palam  et  non  obscure  illarum  oculis  se  offerreL 
fiiekm  ergo  terrae  motum  äicU  MatAaeus,  in  quo  sensUnUs  erat  iUot  quam 
dixi,  coeieMis  potentia.  atque  Jioe  portcnto  mulieres  expergefieri  oitoriuit, 
ut  nihil  iam  humanuni  vcl  tfrrestre  concipcrent ,  scd  mentcs  stias  extoUcrent 
ad  novum  et  minime  expectaium  Dei  opus,  in  angeli  quoque  vestHu  et  forma^ 
quasi  per  radiosDeiMis  fulgor  aese  diffudUt  ut  seiüikrentt  non  esse  Aommmiii 
ntortatem^  qm  fade  homkris  mdutus  prope  adstahat.  ianhun  seiendum  e^ 
visihilia  praesentiae  eius  signa  nnhis  offerri,  uf  eum  invisibilent  menfes 
nosirae  apprchendant :  suh  corporeis  formis  gustum  nobis  praeberi  spiritualis 
eius  essentiae,  ut  spiriiuaJ^er  ecm  quaeramus.  interea  non  dubium  est,  quin 
extemis  symbolis  coufuneta  fuerit  interior  quaedam  efßcacia,  quae  mtdierum 
rordihu^  Dritafis  sensum  imculperet.  Das  Grab  ist  an  sich  srhon  eine 
schauerliche  Stritte,  welche  kein  Menschenkind  ohne  tiefe  Hei"zensbewegung 
betreten  kann;  dazu  fibriren  noch  stark  die  Saiten  in  den  Herzen  der 
frommen  Weiber  von  dem  schweren  Schlage,  der  sie  am  Gharfreitage  ge- 
troffen hat.  Das  offene  Grab  musste  sie  in  Staunen  setzen,  der  Engel  in 
dem  Grabe  sie  sich  entsetzen  lassen.  Ein  ausserordentliches  Freigniss  muss 
sich  im  heiligen  Schweigen  der  Nacht  vollzogen  haben  —  die  unsichtbare 
Welt  ragt  und  reicht  ein  Mal  wieder  recht  augenfällig  in  die  Achtbare 
Wdt  herein.  Was  die  Hirten  bei  Bethlehem  in  der  adligen  Weihnacht 
empfanden,  da  die  Menge  der  himmlischen  Heerschaaien  ddi  um  sie  sam- 
melte, dasselbe  empfinden  jetzt  diese  Weiber, 

V.  (5.  Er  sprach  zu  ihnen:  entsetzet  euch  nicht,  ihr 
suchet  Jesum  von  Nazareth,  den  Gekreuzigten.  Er  ist  auf- 
erstanden und  ist  nicht  hier:  siehe  da  die  St&tte,  da  sie  ihn 
hinlegten. 

Wie  die  Weiber  in  grosser  Bewegung  sind,  so  ist  das  Herz  dieses 
Osterpredigers  auch  in  grosser  Wallung.  Wir  merken  das  an  den  Worten 
seines  Mnnides,  ich  kann  nicht  gnt  sagen,  an  seiner  Bede.  Denn  dieser 
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Engel  ist  innerlich  so  tief  bewegt  und  gewaltig  ergriffen,  dass  er  gar  keine 
woUgefO|;te  Rede  halten  kann;  sein  Bett  geht  recht  in  Sprüngen  und  so 

quellen  nicht  wohlstylisirte  Perioden,  sondern  lauter  abgerissene  kleine 
Siitze  aus  seinem  Munde  hervor.  Meyer,  welchem  Fritzsche  schon  voraus- 
gegangen war,  bemerkt  vollkommen  richtig:  „lauter  Asyndeta  in  der  leb- 
baften  Instftndigkeit  der  Rede." 

Wie  der  Engel  in  der  heiligen  "Weihnacht,  so  bemüht  sich  auch  dieser 
Osterengel,  zuerst  die  Furcht,  das  Entsetzen  aus  den  erschrockenen  Herzen 
biuwegzunehmen;  er  redet  die  Erschiockenen  an:  /xij  ixt^afipua^e,  Bengel 
sagt:  tmHdU  verbum  m  appariHambus,  quo  timor,  ex  ofpariHtme  gktrvka 
perceUens  corda  mortnlium,  temperatur ,  secuntas  promittitur,  aUentioque 
concükUur.  Es  ist  dieses  Wort  gleichsam  das  grosse  Präludium  der  Oster- 
predigt;  es  schlägt  den  Ton  an,  welcher  alle  Osterpredigten  durchdringen 
soll.  Otistodes,  sagt  der  alte  ilieruaymus,  iinwre  perterrüi  instar  mortuorum 
^tupefacH  jaemt  et  tarnen  angt^  non  tUog,  sed  mvMerea  eomotaim',  iUi^ 
inquit,  timcani,  in  his  pcrseveret  pavor,  in  quibus  pertnanet  incredulitas, 
cactcrum  t'o.9,  quia  Jesum  quacritis  crucißxum,  audife,  quod  rcsurrcxerii  et 

fromissa  perfecerit.  Furchten,  entsetzen  muss  sich  Jeder,  welcher  noch 
ein  Ostern  in  der  That  und  Wahrheit  gefeiert  hat;  wer  aber  glaubt  und 
weiss,  dass  Christus  auferstanden  ist  und  lebt,  wovor  könnte  dem  t  iauen? 
Christus  der  Auferstandene  ist  der  Durchbrecher  aller  Bande.  Seine  Auf- 
erstehung predigt  der  bedrängten  Unschuld  nicht  bloss  ein  grosses  tandem 
bona  causa  triumpliat^  sie  predigt  Allen  eine  Erledigung  aus  der  Knecht- 
schaft der  Stlnde,  aus  der  Macht  des  Todes,  aus  den  Pforten  der  HOllel 
Ostern  ist  ein  Freudeutag,  ein  hoher  Festtag,  daher  iiti  h^^aiAßüa^ef  son- 
dern /a/^ere. 

Der  Engel  spricht  sehr  weislich:  'lifiohv  ü^ulce  ibv  NaZa^rirov  zw 
iaravfuofiivov.  Die  Frauen  sind  durch  die  Erscheinung  des  ' Engels  in 
Staunen  gerathen,  sie  sind  ganz  ausser  sich  gekommen;  der  Engel  führt 
sie  mit  zarter  Hand  wieder  zu  sich  zurück,  er  erinnert  sie  an  das,  was  sie 
in  diesem  Grabe  thun  wollten.  Di^e  Erinnerung  hat  aber  noch  andere 
Zwecke.  Der  Engel  will  auch  constatiren,  was  sie  hier  wonten,  dass  sie 
einen  desto  tieferen  Eindruck  von  dem  empfangen,  was  ganz  wider  ihr 
Erwarten  an  dem  Herrn  geschehen  ist.  Endlich  will  der  Engel  uns  wohl 
auch  predigen,  dass  nicht  jedes  Mcnschenherz  fähig  und  würdig  ist  der 
Erscheinung  des  Auferstandenen,  der  Theilnahme  an  dem  Leben  seiner 
Heirlichlceit  Gregor  sagt  schon:  necesse  es^  ult  mtäUmm,  quae  facta  simi, 
quatenns  cogitemus  etiam,  quae  nobis  sint  ex  earum  imitatiotie  facienda,  et 
noft  err/o  in  mm,  qui  efst  mortum,  eredeihtcs,  si  odore  virtutnm  rcfrrti,  cum 
opinione  bomrum  operum  dominum  gua^imuSt  ad  momimentum  profecto 
tm»  etm  ammtriibu»  vemmm,  iOae  autem  nmUens  angd&s  pident,  quae 
cum  aromatibus  venerunt,  quia  videlicet  (äae  mcutes  supemos  cives  aspidunt, 
quae  cum  virfutum  odorihus  ad  dominum  per  sancta  dcsidcria  proficiscimtur. 
I)er  Kireheuvater  hat  schwerlich  das  Richtige  getroffen:  der  Engel  hebt, 
was  sehr  bezeichnend  ist,  nicht  hervor,  dass  die  Weiber  an  dem  Herrn  ein 
gutes  Werk  haben  thun  wollen,  er  betont  ihren  Herzensstand.  Weil  ide 
suchende  Seelen  sind,  de?slialb  sollen  sie  finden!  Ihre  Herzen  schlagen 
in  heiliger  Liebe  Jesu  entgegen  und  irrt  sich  ihr  liebendes  Herz  auch 
darin,  dass  es  den  Lebendigen  sucht  bei  den  Todten,  so  verschlägt  das 
wenig;  die  Grundrichtung  ihrer  Henen  geht  auf  Jesum  und  so  whrd  sich 
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schon  alles  Andere  finden.  Diesen  Grundzug  ihrer  Hensen  hebt  der  Engel 
hervor  durch  die  ganz  ausgezeichnete  SteUunff,  welche  er  dem  Worte 

Jraavv  einräumt.  Hochbedeutsam  ist  es  aber,  dass  er  dieses  Wort  gerade 
wählt;  dass  er  den  Mann,  der  gesucht  ward,  nicht  Christus,  nicht  den 
Henn,  nicht  David's  Sohn  nennt.  Der  Glaube  der  Weiber  hat  Schiffbruch 
glitten;  der  Mann  in  dem  Grabe  ist  ihnen  nicht  mehr  ChristoB,  der  Sohn 
David^s,  der  Hen*.  Wir  hofften,  er  sollte  Israel  erlösen,  so  sprachen  auch 
diese  Weiber;  wir  hofften  es  und  diese  unsere  Hoffnung  ist  nun  auf  immer 
daliin.  Den  Glauben  an  die  Messianität,  an  die  Gottessohnschaft,  an  die 
Herrlichkeit,  die  absolute  Erhabenhdt  Jesu  haben  sie  verloren,  aber  die 
Liebe  ist  geblieben,  denn  die  Liebe  überlebt  den  Glauhtjn,  die  Liebe  zu 
diesem  holdseligen  Menschcnsnhne,  die  Liebe  zu  diesem  Jesus  von  Nazareth. 
Ihn  suchten  sie,  den  Gekreuzigten,  den  an  dem  Kreuze  Gestorbenen,  um 
die  letzten  Opfer  ihrer  dankbaren  Liebe  ihm  zu  weihen.  0  dass  doch  ein 
FOnklein  dieser  Jesosliebe  in  aUe  Herzen  fiele«  die  grosse  Ostersonne  wOrde 
dann  bald  mit  Macht  sich  erheben. 

Ein  Wort  spricht  nun  der  Engel;  ein  einziges  Wort!  Es  ist  kein 
schöpferisches  Woit,  wie  jenes:  es  werde  Liclitl  es  ist  nur  ein  erzählendes 
Wort,  aber  dieses  einzige  Wort  bringt  etaie  nene  Welt  zum  Vorschdn: 
fffi^^.  Er  ist  auferstanden!  Wörtlich  genau  würden  wir  Obersetzen 
mfissen:  er  wurde  erweckt.  Die  alten  Ucbcrsetzimgen  aber  waren  Luther 
schon  vorausgegangen;  er  bequemte  sich  der  hergebrachten  Uebertragung 
an.  Der  Sinu  der  Schrift  ist  damit  nicht  im  Mindesten  angetastet;  denn 
die  Auferstehung  des  Herrn  wird  bald  als  em  Selbstwerk  des  Sohnes 
Gottes,  Matth.  17,  9.  20.  10.  Mark.  16,  0.  Rom.  14,  9.  Joh.  10,  18  u.  ö., 
bald  als  ein  Werk  Gottes  des  Vaters  an  dem  Sohne,  Matth.  16,  21.  17, 
23.  26,  32.  Job.  2,  22.  Röm.  4,  24  u.  ö.  dargestellt.  Er  ist  auferstanden! 
Wo  bleiben  vor  diesem  Engelworte  diejenigen,  welche  mit  Paulus,  Sehleier- 
macher u.  A.  den  Tod  Jesu  in  einen  Scheintod  verwandeln  und  somit  seine 
Auferstehung  zu  einem  Erwachen  aus  einer  tiefen  Ohnmacht  machen,  von 
denen  ganz  zu  schweigen,  welche  mit  Celsus  und  dem  Wolfenbüttler  Frag- 
mentisten  mit  den  Aeltesteu  in  Israel  sprechen:  seine  Jünger  kamen  des 
Nachts  und  stahlen  ihn,  diewdl  wir  schliefen  (Matth.  28, 18) !  Wir  wollen 
nicht  mit  diesen  streiten;  wozu  dieser  Unrath?  Strauss  hat  mit  scharfem 
Besen  diese  seiner  Zeit  weitverbreitete  Ansicht  gründlich  weggefegt.  Hätte 
der  Kiitiker  aber  doch  das  Fegen  vor  seiner  eigenen  Tbüre  nicht  ver- 
gessen, hätte  er  doch  ein  Hai  setaie  Liebe  zu  dem  Mythus  veil&ugnet  und 
nflchtom  die  Sache  angesehen  1  Ein  Mythus  kann  unmöglich  die  Auf- 
erstehung Jesu  Christi  von  den  Todten  sein;  die  Kirche,  wie  sie  jetzt 
existirt,  die  Kirche,  wie  sie  von  den  Aposteln  gestiftet  worden  ist,  müsste 
dann  ein  Mythus,  die  Freude  und  der  Friede  in  dem  heiligen  Geiste,  das 
Bewusstsein  des  Grnadenstandes  und  der  Gotteskindschaft  müsste  dann 
eine  leere  Einbildung  sein!  Die  Kirche,  in  welclirr  die  Kräfte  des  ewigen 
Lebens  wirken,  kann  nicht  auf  ein  caput  tmrtuum  gegründet  sein,  sie  nmss 
auf  einem  Lebendigen  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  ruhen.  Nach  Stiauss, 
Schenkel  u.  A.  glaubten  die  Jünger  und  JOngerinnen  Jesu  Christi  den  Ge- 
kreuzigten wiederzusehen,  sie  sahen  ihn  als  den  Lebendigen,  somit  als  den 
Auferstandenen  in  der  Entzückung,  in  der  Einbildung,  in  der  Vision.  Aber 
nicht  Hallucinationen  nervenschwacher  Weiblein,  nicht  Träume  und  Ge- 
sichte der  Apostel  haben  die  Welt  mit  der  Auferstehung  Jesu  Cbhsti  von 
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den  Todten  bereichert   Diese  Weiber,  welche  des  Morgens  frohe  aUehi 

zum  Grabe  des  Gekreuzigten  gehen,  verrathen  keine  schwachen  Nerven, 
sie  befanden  sich  auch  nicht  im  Mindesten  in  einem  Zustande,  der  für 
eine  Vision  von  der  Auferstehung  Jesu  treeignet  war,  suchten  sie  doch  den 
Lebendigen  bei  den  Todten.  Und  diese  Apostel,  welche  alles  Andere  eher 
glubten  ate  solcb  dnen  totalen  Umschwuiig  der  Dinge,  sollten  Angesichts 
der  Leiche  Jesu  Christi  solch  ein  Gesicht  von  seiner  Alles  tibertreffen- 
den Herrlichkeit  gehabt  haben.  Und  selbst  wenn  dieses  Unerhörte  bei 
ihnen  sich  zugetragen  hätte,  so  wären  sie  gar  bald,  da  die  Welt  wider  sie 
schnaubte  mit  Drohen  und  Morden,  aus  ihren  Fhutasleen  erwacht!  Der 
.Herr  ist  auferstanden  1  Was  meint  der  Engel  damit?  Was  haben  wir  unter 
der  Auferetehung  zu  verstehen?  Die  alten  Väter,  die  Ilefonnatoren ,  die 
Lehrer  in  Kirchen  und  Schulen  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  hierüber  franz 
einig  gewesen.  Ignatius  schreibt  schon  den  Smj^rnenseni  iyu  yuQ 
nai  fierit  ioßanatfiw  h  aaQxl  aiiov  oida  %ui  ntateva  ovra.  ThOO- 
phylakt  Wim  die  Fra^e  auf:  r^y  «M^ica  arred^e^o;  und  ^antwortet  sich  selbst: 
fti)  yivotTO.  lüg  yctQ  aveXrjq>&r],  ovzu)  %ai  iXevaetai.  aveXtjrpO^rj  öi  iv  aoQxl 
%ai  fieta  tov  aufAttvog.  Die  rechtgläubige  Kirche  hat  unter  der  Auferstehung 
Christi  stets  das  verstanden,  was  HoUaHas  so  ansdrttckt:  remreeUo  est 
actus  gloriosae  victon'ae,  quo  Ohnt^  ^$mf9fwnog  per  eandetn  cttm  Deo 
patre  et  spiritu  sancto  potentiam  corpus  suum,  animae  redunitum  et  gloriß- 
catum,  e  scpulcro  ediixit  variisquc  indidis  discipulis  suis  ihntm  stitif,  in  con^ 
fniiuitioticm  nosirae  pacis^  fraiemitatis  ^  gaudü  et  spei  de  nostra  secutura 
returreditme.  Wenn  Schenkel  meint,  dass  seine  Auflassung,  welche  ftbri- 
gens  nicht  ganz  neu  ist,  sondern  vorher  schon  von  Weisse,  dem  Leipziger 
Philosophen,  vorgetragen  worden  war,  die  alte  Wahrheit  nur  in  einer  an- 
deren Form  gebe,  so  irrt  er  sich  sehr;  seine  Auflassung  alterirt  die  Auf- 
erstehung wesentiidi.  Denn  nach  ihm  ist  die  Auferstehung  dodi  niditB 
anders  als  jener  merkwürdige  Vorgang,  dass  Jesus  mit  seinen  Tode  nldht 
aufhörte,  als  geistige  Potenz  zu  existirrn,  dass  er  \nelmehr  von  da  an  als 
eine  in  ungleich  höherem  Grade  die  Welt  uborwiiKlonde  Geistesmacht  sich 
offenbarte.  Ist  Christus  aber  der  Erstgeborne  von  denen,  die  da  schlafen, 
und  hesteht  die  Aufinstehung  der  Todten,  welche  am  jüngsten  Tage  statt- 
finden soll,  darin,  dass  die  Geister  der  Entschlafenen  nun  endlich  wieder 
mit  einem  Leibe  organisch  verbunden  werden,  welcher  ihrem  höheren,  ver- 
klärten, geistlichen  Zustand  vollständig  entsprechend  ist,  so  sieht  ein  jeder 
«Schulknabe",  was  Schenkel  freilich  nicht  sehen  will,  dass  die  Auferstehung 
des  Herrn,  wie  sie  der  Verfasser  des  Charakterbildes  Jesu  Christi  &8St, 
der  heiligen  Schrift  auch  nicht  im  Geringsten  gerecht  wird. 

Ov'K.  toTiv  loÖE,  fuhrt  der  Engel  weiter  fort.  Er  heisst  damit  die 
Weiber  sich  umsehen.  Daü  leere  Grab  soll  ihnen  mit  zu  dem  Glauben 
helfen,  vyiq^.  Wenn  sie  seinen  Worten  nicht  glauben,  so  sollen  sie 
doch  dem  leeren  Grabe  glauben.  Diess  leere  Grab  kann  wohl  einiger 
Massen  mitzeugen,  dass  der  Herr  wahrhaftig  auferstanden  ist.  Der  ei-ste 
Gedanke  nämlich,  welchen  die  Magdalenehn  hatte,  war,  dass  man  den 
Leib  Jesu  gestohlen  und  weggeschleppt  habe;  das  leere  Grab,  in  welches 
die  Osterengel  die  Weiber  einladet,  beweist  aber,  dass  daran  nidit  im  Ent- 
ferntesten zu  denken  ist.  Es  sieht  ja  Alles  in  demselben  so  ordentlich 
aus,  die  Leinen  sind  säuberlich  zusammengelegt  und  das  Schweisstüchlein 
ist  gewickelt  au  einem  besonderen  Orte  zu  tiuden.   Joh.  20,  ü  und.  7.  Da 
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haben  keine  Frevler  einen  Einbruch  vorgenommen!  Aber  diese  Worte 
geben  uns  noch  mehr  zu  denken;  Gregor  der  Grosse  sagt:  non  est  hic, 
diciiur  per  praesetUiam  cartiis,  qui  tarnen  tmtsquam  deerat  per  praesentiam 
iMNefM».  Gau  vortrefflick  legt  Luther  dieee  Worte  eo  aus  nech  ihrer 
tiefen  Bedeutung:  „den  Ort  will  ich  euch  wohl  weisen,  spricht  der  Engel, 
da  er  gelegen;  aber  er  ist  nimmer  da.  Es  heisst  jetzt:  er  ist  nicht  hier, 
wie  St.  Paulus  auch  davon  redet  Col.  3,  1  und  2 :  seid  ihr  nun  mit  Christo 
auferstanden,  so  sacht,  was  droben  ist,  da  Christus  ist,  trachtet  nach  dem, 
das  droben  ist,  nicht  nach  dem,  das  auf  Erden  ist.  Das  heisst  denn  einen 
Christen  fein  rein  ausgeschält  und  gebobon  aus  dieser  Welt,  dass  er  nicht 
mehr  in  das  Leben  gehöre,  weder  unter  den  Papst,  noch  unter  den  Kaiser, 
noch  unter  einigerlei  Creatur;  sondern  da  Christus  ist,  soll  ein  Chiist  auch 
Min.  Christus  aber  ist  «icht  hier,  so  nrass  ein  Christ  andi  nicht  hier  sein. 
Darum  kann  kein  Mensch  weder  Christum  noch  einen  Christen  in  gewisse 
sonderliche  Regeln  fassen:  es  heisst:  er  ist  nicht  hier,  die  Hülsen  hat  er 
hienieden  gelassen,  weltliche  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Weisheit,  Gesetz 
nnd  was  des  Dinges  mehr  ist,  Alles  rek  ausgezogen.  Du  mnsst  ihn 
suchen  nicht  in  den  Dingen,  die  man  aUf  Erden  findet;  darum  irirst  da 
ihn  nicht  finden  in  einer  Carthause  oder  sonst  in  einer  Mönchskappe,  du 
wirst  ihn  nicht  finden  in  deinem  Fasten,  Wachen.  Kleidern,  es  sind  eitel 
Htllsen.  Dessgleicheu  alte  Gewohnheiten  und  Bräuche,  Väter,  Juristen, 
weise  Leute,  fromme  Leute  und  was  es  denn  mehr  kann  sein,  sind  eitel 
Htllsen.  Ks  heisst  immer:  nicht  hier.  Dai-um  kann  auch  ein  Christ  nicht 
darein  gefasst  werden,  so  fern  er  ein  Christ  ist:  man  soll  auch  einen 
Christen  nicht  malen  noch  fassen,  denn  man  kann  es  auch  nicht.  Sondern 
nie  Christni  Ober  Altos  ist,  so  ist  auch  ein  Christ  über  Alles.  Christus 
.  hat  alle  Dinge  durch  sich  selbst  überwunden  und  verlassen  und  eben 
darum,  dass  wir  solches  glauben,  heissen  wir  ebenso  wohl:  nicht  hier:  wie 
er.  Wie  denn  St.  Paulus  auch  sagt:  trachtet  nicht  nach  dem,  das  auf 
Erden  ist,  denn  ihr  seid  gestorben  und  euer  Leben  ist  verborgen  in  Christo. 
Firie  sehr  wunderliche  Rede  ist  es.  Unser  Leben  soll  sein  Uber  alle  mensch- 
liche Weisheit,  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit.  So  lange  du  in  dir  selbst 
bleibst,  bist  du  nicht  fromm.  Das  heisst  denn,  dass  unser  Leben  hoch 
verborgen  ist  über  all  unser  Fühlen,  Herz,  AuL^en  und  Sinn."  Wir  wollen 
aber  ttber  dieser  Auslegung  des  ov»  hnv  Sde  in  Bezug  auf  das  innere 
Leben,  nicht  die  Beziehung  dieses  Wortes  auf  das  nach  Aussen  hin  ge- 
richtete Leben  vergessen.  Der  Herr  ist  nicht  hier,  in  diesem  Grabe,  es 
ist  zu  klein  für  ihn,  er  ist  auch  nicht  draussen  in  dem  Garten,  denn 
auch  dieser  kann  seine  HerrUchkeit  nicht  fassen:  es  ist  kein  Raum  mehr 
in  der  Welt  gross  genug,  um  ihn  zu  umschliessen.  Kein  Dorf,  keine 
Stadt,  kein  Land,  kein  Erdtheil;  die  Erde  ist  noch  zu  klein  für  seine 
Grösse,  Himmel  und  Erde  können  selbst  seine  Majestät  niclit  begreifen. 
Er  ist  jetzt  der  Hen-,  der  sich  aufgemacht  hat,  um  Fihre  einzulegen  vor 
den  Leuten  und  alle  Seiche  der  Welt  mit  Macht  einzunehmen;  der 
Herr,  dem  alle  Qewalt  gegiAien  ist  im  Himmel  und  auf  Erden.  Der  Heir 
ist  König? 

Die  letzten  Worte,  l'd«  6  xoTrog  onov  i&ijMcv  cn/rovt  enthalten  die  be- 
stimmteste Aufforderung,  sich  gründlich  im  Cnabe  umnimhen,  denn  gründ- 
lich sollen  sich  die  gottseligen  Weiber  ftbenengen,  dass  der  Herr  auferstan- 
den ist.  Der  Engel  sah  ea  ihnen  an,  dass  seine  Versicheruiig:  ov»  Ibvfv 
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w<f€,  und  seine  Osterpredigt :  r^yt'o^rj  sie  noch  nicht  zum  vollen,  freudif^en 
Glauben  gebracht  hatten.  Und  zum  Glauben  sollen  diese  frommen  Seelen 
hindurchdringen;  sie  lieben  einer  Seits  Jesum  den  Gekreuzigten  Ober  die 
Massen  und  anderer  Seits  sind  sie  za  hohen  Bingen  hemfea.  Ut  ai  meis 
verhis  non  credaiis,  schreibt  Hiei-onymus,  vaeuo  credaUs  smd^iro, 

V.  7.  Gehet  aber  hin  und  saget  seinen  Jüngern  und 
Petro,  dass  er  vor  euch  hingehen  wird  in  Galiläa;  da  werdet 
ihr  ihn  sehen,  wie  er  euch  gesagt  hat 

Unter  der  Bede  des  Engels  sind  die  Frauen  in  das  offene  Grab  hinein- 
gegangen; aber  sie  sollen  nicht  hier  in  dem  Grabe  Ostern  feiern.  Einen 
bestimmten  Auftrag  hat  der  Engel  des  Herrn  für  sie  von  seinem  und 
ihrem  Herrn  überkommen:  vnäyete.  Biese  Weiber  sollen  die  Osterboten 
ChiiBti  s^.  Die  Alten  haben  meoem.  Umstand  schon  sehr  denkwürdig  ge- 
fiindeo.  Hieronymus  sagt:  nmUeribus  äkikir^  vi  ammmdmi  aposkiUs,  quia 
per  mul/crem  m/)r.<?  nnmmciata  est.  per  nfulÜTcs  viia  resurgens.  Calvin 
findet  etwas  praktisch  wichtigeres  hierin;  er  sagt:  qtwd  autetn  initium  fecit 
a  muiieribus,  nec  modo  se  Ulis  visendum  exhibuit,  sed  imunxU  etiam  apuä 
aposhhs  mmgeUi  praeconium,  ut  tBorum  quasi  magistrae  formt:  «n  eo  prv 
mum  castigaim  fnit  apostoloi-um  torpor,  qui  pavore  fcrc  iacebanl  exanimes^ 
quum  feminae  seduJo  ad  sepulchntm  propcrarmf,  quihns  ctiam  non  vulgaris 
merces  rq^ensa  fuit.  etsi  mim  viito  non  carehat  ungcndi  Christi  consiliumf 
mtati  adBme  essei  morkimy  earum  tarnen  infirmitati  ignoseem  sinffidari  ipsas 
%omr€  dignatm  €9^,  mmitts  apo^iolicum  viris  creptum  ad  breve  tempus  re- 
sigmms.  Ganz  richtig,  das  Weib  soll  sonst  in  der  Gemeinde  schweigen, 
aber  wenn  die  Männer  nicht  reden,  so  müssen  die  Weiber  eintreten,  wie 
wenn  die  Menschenzungen  die  Ehre  des  Herrn  nicht  verkündigen  wollen, 
die  Steine  anfangen  wMen  zu  sprechen. 

Die  Weiber  werden  von  dem  Engel  des  Herrn  angewiesen  töig  fAa&t^- 
taig  avrov  aal  t<^  IHtqo)  es  zu  sagen.  Einige,  wie  z.  B.  Bleek,  finden 
dieses  bestimmte  Hervorheben  des  Petrus  nidit  bedeutsam,  sie  halten  sich 
an  die  ersten  Worte  Ton  Grotins^B^erkung:  &rabo  h  Till  axnfia  eue, 
ait,  non  infrequens  avy/.axaXlytiv  TO  ^^fOff  Sil^;  vergessen  aoer,  was 
er  gleich  darauf  noch  artgibt:  fermc  atttcm,  wfi  gen^i  ftprn'cs  suhitmgitur 
(spcciem  hic  iurisconsuUarum  morc  usurpo),  in  specie  aliquid  ist  eximii,  tit 
Ii'.  16y  1.  1  Reg.  U,  1.  2  Sam,  2^  30.  Act.  i,  14.  Petrus  autem  pectdiarit/r 
Ate  «offNNoiiHr  td  ääx  aposkUd  eodlMs,  ae  promde  esDemplum  imigne  pro- 
positiim  omnihis  inßrtnttaiis  humatiae,  seriae  poenitentiae  et  instmiratac  fidei. 
adparct  hic  illud,  de  quo  Christus  dixit,  angtiorum  gauditim  super  converso 
peccatore.  Grotius  verbindet,  wie  neuerdings  wieder  Baumgarten-Crusius, 
£wei  Ansichten  mit  dnander,  welche  von  den  KirchenvAtern  schon  aoiige- 
stellt  waren,  aber  so,  dass  keiner  von  ihnen  beide  in  einem  Athem  be- 
kannt hätte.  Interessant  ist  es,  dass  „Petri  Nachfolger",  der  Papst 
Gregor  hier  von  Petri  Vorrang  nichts  weiss;  er  sagt  in  seiner  21  Homilie 
vortrefflich:  gua^endum  nobis  est,  cttr,  nominatis  disdpulis,  Petrus  de- 
s^uaiut  €X  MMiiM*  sed  si  huttc  attgt^us  noMinahat  non  cxptwtentf  {tu 
ma(]istrum  negaverat,  venire  ititcr  discipulos  non  auderet  vocatur  ergo  ex 
nomine,  ne  desperaret  ex  negatiom.  Hieronymus  hatte  vordem  schon  ganz 
ähnlich  gesagt:  et  Petro,  qui  se  indignum  iudicat  discipulatu,  dum  ter  ne- 
gasU  «uytsimm.  peeeatapraeierUa  non  nocent,  quando  nonplacmit.  Theo* 
pbylakttu,  Eathymius,  Calvin,  Calov,  KflhnOl,  Lange  erluAien  sieh  im 
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Ganzen  ebenso.  Paulus  aber  meinte,  der  Herr  lasse  es  dcan  Fetnis  sa^en, 
weil  er  der  rascheste,  entschlossenste  von  allen  Jüngern  sei,  Fritzsche 
aber,  weil  er  der  ihm  liebste  gewesen;  Meyer  endlich  hat  in  unseren 
Tagen  die  andere  alte  Ansicht  entschieden  wieder  vertreten ;  er  sagt:  „die  be- 
sondere Hmerliebung  des  Petrus  erklärt  sich  aoB  der  Ueberlegenheit  und 
dem  Vorränge,  welche  er  als  primus  inter  pares  durch  Jesuin  selbst 
(Matth.  16,  18)  besass."  Wenn  wir  aber  einer  Seits  das  Verfahren  in's 
Auge  fassen,  welches  der  Herr  gegen  den  gefallenen  jQnger  einhält  und  an- 
derer  Seits  die  Tiefe  der  gOttlidieii  Traurigkeit  bedenken,  welche  Petrus* 
Seele  erfüllte,  so  werden  wir  nicht  umhin  kiinnen,  der  Ansicht  Gregorys 
beizupflichten. 

Dem  Petrus  wie  den  anderen  Aposteln  sollen  die  Weiber  sagen,  was 
sie  gesehen  und  gehört  haben;  der  Engel  will  also  nicht  zu  jenen  reden. 
Er  hält  aneh,  was  er  ▼orhatte.  Nach  diesen  Frauen  kommt  Petms  und 
Johannes  am  ersten  zu  dem  Grabe,  sie  sehen  keinen  Engel,  nach  ihnen 
kommt  Maria  zum  zweiten  Male  an  das  Grab,  zum  ersten  Male  aber  in 
das  Grab  und  sie  sieht  aui'  ein  Mal  wieder  Engel  darinnen.  Gut  bemerkt 
Bengel:  apostoU  maaime  d^uarant  credete,  anteqiiam  vidarent.  ideo  per 
mulier  es  eis  nunciatum  est,  ßdesque  eonm  ientata.  Der  Engel  formulirt 
näher  seinen  Auftrag,  er  sagt  genau,  was  sie  den  Jüngern  sagen  sollen: 
Ott  TtQoayei  vfAog  eig  ti^v  Falilaiav.  hui  ctvtbv  oiptad^e,  xa^wg  ei/rev  vfilv. 
Die  Osterboten  sollen  den  jQngem  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen 
in  Aussicht  stellen,  ja  gleichsam  zu  einer  Erscheinung  einladen,  und  zwar 
zu  einer  in  Galilila.  Was  soll  das  heissen?  Erscheint  der  Auferstandene 
doch  seinen  Jünuern  noch,  ehe  sie  nach  Galiläa  auffjebrochen  sind,  zu  Jeru- 
salem! Hedibia  fragte  schon  den  alten  Presbyter  Hieronymus  um  Rath. 
Die  Väter  halfen  sidn«  indem  sie  meist  Galiläa  typisch  deuteten.  Hierony- 
mus sagt  zu  unserer  Stelle :  brevis  sententia  in  syuabis,  sed  ingens  m  qwm- 
titate  promissio.  tbi  est  gaudii  m^fr?  fons  et  sahdis  aetemae  origo  prae- 
paratot,  ibi  congregantur  disper^ioaes  et  sanantur  conttiti  carde.  ibi 
«Aleftlfw,  nm  sicut  viditiis ;  zu  der  parallelen  Stelle  des  Matthius  aber  be- 
merkt er:  hoc  est  in  rohiiabrum  gmUum,  ubi  ante  error  etat  ei  hbriemHf 
et  ßrmo  ac  stabili  pah  rc^titjium  non  ponebat.  Augustinus,  welcher  be- 
hauptet: quemrif^  fUlckmi  facit  intmium,  ad  quaerenduin,  in  quo  niysterio 
dictum  inteliiguiur ,  deutet  auch  wie  Hieronymus.  Gregor  sagt  ähnlich: 
Gcdüaea  nampie  tranmigrtUh  facta  mierprHaiur.  iam  qiiippe  redemptor 
noster  a  passione  ad  resurredionem,  a  morie  ad  vitam,  a  poena  ad  glonam, 
a  comiptiow  ad  incorruptioncm  transmigravcrat.  et  priuf^  posf  rrmrrectio- 
nem  in  Galilaea  a  discipulis  vidctur,  quia  reswreciianis  eius  gloriam  post 
laeH  ifidMim,  w  modo  a  väüs  ad  virMum  eek&admem  Iranm^iymm. 
Diese  Deutungen  Utoen  den  Knoten  nicht;  sie  sielen  bloss  geistnnch  an 
ihm  herum. 

Calvin  sagt  nächtem :  quod  discipuhs  in  Galilaeam  arcessit  angelus. 
ideo  factum  esse  arbitror^  ut  Christus  se  pluribus  patefaceret:  scimus  enim 
dmtkn  venaiim  erae  m  QaUlaea.  et  mia  Uberius  ^aimm  dare  votaUf  ¥i 
paulatim  in  ipso  recessu  animos  eoJligerent.  deinde  locorum  consuetudo  eos 
adiurii ,  ut  ma/ji<ifrnm  cerfnts  agnosrerent'.  nam  modis  omnibus  eonßrmari 
oportuü,  ne  auid  ad  fidei  certitudmem  deesseU  Doch  auch  mit  diesen 
wahren  Bemerkungen  ist  die  Sdiwierigkeit  nodi  nicht  gelfist;  es  Ueibt  die 
schwere  Frage  noch  ohne  Antwort,  wie  konnte  der  Herr  in  Jerusalem  den 
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Seinen  erscheinen,  wenn  er  ihnen  doch  durch  den  Mund  seines  Boten  sagen 

lässt:  in  Galiläa  erst  T\Trfle  er  sie  wieder  schon.  Benfrcl's  kur^e  Xotc: 
et  tarnen  optimus  salvator  pritis  sc  eis  ostendit,  schafft  auch  kein  Licht;  er 
hätte  einen  bestinunten  Gioind  angeben  müssen,  warum  der  optimus  soHr 
Vahr  es  ftor  ratfasain  hielt,  sein  Wort  nieht  bnchstSblicb  streng  zu  erf&llen. 
Olshausen  meint,  einen  Gedanken  des  alten  Lampe  aufoehmend,  Jesus 
würde  sich  nach  seiner  Verheissung  wahrscheinlich  nur  im  stillen  Galiläa 
seinen  Jüngern  gezeigt  haben,  wenn  diese  sogleich  zu  dem  lebendigen 
Glauben  an  seine  Auferstehung  hätten  gelangen  Kennen.  AHein  das  kann 
ich  nicht  gut  anndunen;  der  Herr,  welcher  so  genau  im  Geiste  Toraussah, 
wie  sich  seine  Jünger  an  dem  Charfreitage  stellen  würden,  sollte  nicht 
vorher  gcwiisst  haben,  wie  es  zu  Ostern  mit  ihnen  aussehen  werde?  Die 
"Worte  des  Kngels  geben  den  Schlüssel  des  Verständnisses ;  er  sagt  ja  nicht 
naekt:  ngoayei  viuag^  etg  rr]v  raXilalop  xrit.,  er  setzt  noch  ansdrilcUidi 
hinzu:  Tta^iog  €/;r«v  v/üv.  Auf  ein  Wort  des  Herrn  verweist  der  Engel 
des  Herrn;  wir  lesen  dieses  Wort  Mark.  14,  27  u.  28.  „Ihr  werdet  euch 
in  dieser  >[acbt  Alle  an  mir  ärgern,  so  sprach  er,  denn  es  stehet  geschiie- 
ben:  i«^  werde  den  Hirten  sdilasen  und  die  Sehafe  der  Heerde  werden 
sich  zerstreuen.  Aber  nachdem  ich  auferstehe,  will  ich  vor  euch  hingehen 
in  Galiläa."  Jesus  kündet  seinen  Jüni^ern  hier  feierlich  an,  dass  er,  der 
als  der  gute  Hirte  sein  Leben  für  die  Schafe  lässt,  wenn  er  sein  Leben 
aus  dem  Tode  wieder  an  sich  genommen  hat,  wieder  als  der  Hirte  in  Gali- 
läa sich  ihnen  erweisen  werde;  dass  er  sie  dort  ans-  und  einflkhren  wolle. 
Hofmann  hat  zuerst  hierauf  kraftvoll  hingewiesen.  „Dort,  sagt  er  im 
Schriftbeweise  2,  1,  520,  wo  er  bei  den  (ieringen  und  Unwissenden  Glauben 
gefunden,  und  nicht  in  Jerusalem,  wo  ihn  die  Feindschaft  der  Oberen  an's 
Kreuz  geschlagen,  ziemte  es  sidi,  dass  er  die  Seinen  wieder  sammelte, 
welche  sein  Tod  zu  einer  hirtenlosen  Heerde  gemacht  hatte.  Denn  nicht 
sein  Reicli  wollte  er  aufrichten,  sondern  die  Seinen  zui'  Fortführung  seines 
Zeugenberufes  bestellen.  Für  jenes  war  Zion  der  Ort,  für  dieses  Galüäa." 
So  stimmt  dieses  Eugelwort  mit  dem  Thatbestande  vollkommen  fiberein; 
der  Herr  erscheint  allerdings  in  Judäa,  aber  nicht  als  der  Hirte,  der  seine 
Heerde  um  sich  sammelt,  dass  sie  seine  Stimme  hört;  er  sammelt  seine 
Heerde  ei-st  in  Galiläa.  In  Judäa  sorgt  er  nur,  dass  die  Schale  seiner 
Heerde  sich  nicht  noch  mehr  zerstreuen  —  so  bei  den  Jüngern  nach 
Emmaus  und  bei  Thomas  — ,  sondern  sich  nach  GalÜlla,  als  die  Tftge  des 
Festes  vorüber  sind,  in  der  Hoffnung  wenden,  dass  sie  dort  wieder  von 
ihm  auf  grüner  Aue  sollen  geweidet  werden.  In  Galilila  aber  konnte  der 
Herr  am  Besten  seine  Schafe  ahs  der  gute  Hirte  um  sich  sammeln,  es  war 
Galiläa  nieht  bloss  das  Land  seiner  Ol&ubigen,  wie  Hofmami  sagt,  so  dass 
er  auf  einem  Berge  mehr  als  500  Brüdern  auf  ein  Mal  erscheinen  konnte 
(1  CJor.  15,  6);  es  war  auch  das  Land  der  Stille  und  des  Friedens. 

V.  8.  Und  sie  gingen  schnell  heraus  und  flohen  von  dem 
Grabe,  denn  es  war  sie  Zittern  und  Entsetzen  angekommen 
und  sie  sagten  Niemand  etwas,  denn  sie  ffirchteten  sich. 

Die  Weiher  haben  den  Auftrag  des  Engels  vernommen,  sie  wollen  ihn 
auch  ausführen,  sie  verlassen  schnell  das  (irab,  ihre  Sclintte  beflügeln  sich, 
sie  fliehen  und  fliegen.  Sie  sind  auf  das  tiefste  erschüttert,  der  Evangelist 
sagt:  elxe  di  avrag  iQOfiog  intti  hmaaig.  Bengel  deutet  tqoiAog  als  iremoir 
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corporis  und  t/.(Ttaatg  als  Stupor  animi;  hiergegen  lässt  sich  nichts  sagen, 
da  ja  bekanntlich  ein  starker  Seelenaffekt  den  ganzen  Leib  des  Menschen 
erbeben  und  erzittern  macht.  Matthäus  sagt  lieta  q>6{tov  tuxi  x^'Q^  seien 
sie  hinweggeeilt;  das  stunrnt  voUkommen  ni  dem«  wis  Marlnis  schreibt 
Die  ixoMMTig  BÜmlidi  ist  die  Ekstase  der  Freude.  Man  ist  übrigens  nicht 
genöthigt,  mit  Bengel  rgo^iog  nat  htmaaig  zwischen  Leib  und  Seele  zu 
vertheilen,  es  lässt  sich  ebenso  gut  sagen,  dass  Angst  und  Freude,  Zittern 
und  Zagen  und  Jauchzeu  und  Frohlocken  die  Seeleu  dieser  frommen 
¥Mber  erfiUlten.  Gat  sagt  Calvin:  tie  mim  nderämn  eotUrüm  affeek» 
piorum  corda  occupant  et  versant  altemis  vicihus^  donec  tandem  pax  Spiri- 
tus compositutn  stnium  afferat.  Die  Herzen  dieser  Jüngerinnen  Jesu  q:leichen 
einem  wogenden  Meere,  das  bald  himmelhoch  aufspritzt  und  bald  wieder 
setae  Abgründe  dflfoet  Sie  mSehten  so  gerne  glauben,  dass  Jesus  Ton  den 
Todten  anforstanden  ist,  und  mit  den  Vögeln ,  die  ihr  Morgenlied  schmet- 
tern, dem  grossen  Gotte.  der  Jesiim  von  rlcTi  Todten  auferrveckt  hat,  Psal- 
men singen:  aber  da  sie  den  LolicndiLrcn  bei  den  Todten  suchten,  da  sie 
alle  seine  Osterweissagungeu  vergessen  hatten,  da  sie  noch  im  Fleische 
wandeln  nnd  noch  nidit  im  Glauben,  so  können  sie  nieht  recht  glauben, 
was  sie  so  gerne  ulauben  möchten.  Ihre  Herzen  schwanken  zwischen 
Glauben  und  Unglauben  hin  und  her  und  finden  sobahi  keine  Ruhe.  Die 
alten  Tragiker  schildern  solche  Seeleubewegungen  schon  vortrefflich,  wie 
z.  E.  Aeschylus  in  den  Ghoephoren  V.  222  ff,  und  Enripides  in  der  Iphi- 
genia  in  Tanns  V.  795  ff. 

So  lange  als  die  Weiber  in  dieser  GenitUhsverfassun":  sind,  sind  sie 
unfähig  zu  zeugen:  der  Herr  ist  auferstanden  und  lebt.  Kai  oidevi  oidtv 
€lnov.  Unmöglich  kann  das  sagen  wolleu,  was  Augustiims  de  com.  ev.  3, 24 
meint:  ^psomm  angdorum  nemim  msas  fuisse  Miqmd  dieere,  iä  est,  f«- 
spond/re  ad  ca,  qtiae  ah  iUis  audicrant,  aut  certe  custodibus,  quos  iacenies 
mderunt.  Soll  es  nun  aber  heissen :  ohrio  scih'cet,  idque  prae  mdu  Judae- 
orum.  at  apostolis  renunciarutU,  tion  reperium  sibi  corpus,  sed  angdos  visoSy 
qm  Jesum  dieereid  vivere,  Luk.  24,  22.  Meyer  protestirt,  wie  Fritssche, 
gegen  diese  Auffiissung  des  Grotius,  welche  Wolf,  Schulthess,  KUhnöl  u.  A. 
auch  angenommen  haben ;  er  meint,  es  liege  darin,  dass  sie  vor  Furcht  und 
Entsetzen  das  Gebot  des  Engels  V.  7  unerfüllt  Hessen.  „Dass  sie  später- 
hin den  Auftrag  des  Engels  erzählten,  sagt  er,  versteht  sich  von  selbst, 
aber  ausgerichtet  haben  sie  ihn  nicht"  Ich  verstehe  diese  Rede  nicht; 
erzählten  sie  nämlich  den  Jünprern,  was  sie  gesehen  und  gehört  hatten,  so 
haben  sie  auch  den  Auftrai;  des  Endels  ausgerichtet,  denn  dieser  Auftrag 
bezog  sich  nicht  auf  die  allerersten  Tage  und  Stunden,  sondern  erst  auf 
die  Zeit  nach  der  grossen  Festwoche.  Da  der  Henr  den  Seinen  bei  seinen 
Erscheinungen  in  Jerusalem  weder  an  dem  Osterabende  noch  an  dem 
Sonntage  darauf  den  Befehl  gegeben  hat,  dass  sie  nach  Galiläa  sich  be- 
geben sollten,  wir  aber  doch  die  Jünger  sofort  in  Galiläa  finden;  haben 
wir  den  thatsächlichen  Beweis  in  den  Händen,  dass  die  Jünger  durch  den 
Mond  der  Weiber  nach  Galiläa  beschieden  worden  sind,  und  somit  audl 
den  Beweis,  dass  der  Engel  nicht  in  den  Wind  geredet  hatte.  Der  Evan- 
gelist beschreibt  nur  den  ersten  tiefsten  Eindnick,  welchen  diese  Kund- 
machung der  Auferstehung  Jesu  Christi  auf  die  frommen  Frauen  gemacht 
hat  Sie  waven  wie  ausser  sich  und  kcniiten  anfilogUch  kehi  Wort  sprachen: 
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aHgemadi  aber  icainen  sie  sa  sieli  und  «war«  nie  Lok.  SM,  22  beweist,  noch 
am  Ostertage,  und  endUütan  ASas  getraliclL  Aehnlich  Bleek. 


Zur  praktischen  Behandlung  eignet  sich  diese  Perikope  vortrefflich; 
es  kommt  an  diesem  Tage  Yor  Allem  darauf  an,  die  giosse  Festthatsache 
auf  einen  so  hohen  Leuchter  zu  steUen,  dass  sie  Allen  leuchtet,  die  vom 
Hause  des  Herrn  sind. 


Das  erste  Ostern. 

1.  Das  kOatlicfae  Festopfer, 

2.  die  liebe  Festgemeinde, 

3.  die  uner^^chfltterliche  Festthatsache; 

4.  das  ernste  Festgebot 

Der  Gang  zum  Grabe  des  Auferstandenen. 

1.  Ein  Liebesgang, 

2.  ein  Sorgengang, 

3.  ein  Hoffnungsgang, 

4.  ein  Freudengang, 

5.  ein  Lebensgang. 


Der  Stein  ist  weggewälat! 

1.  "Von  dorn  Orabe  des  Horm, 

2.  von  den  Herzen  seiner  Gläubi^ren, 

3.  von  den  Gräbern  unserer  Todten. 


Was  ist  das  Grab  des  Auferstandenen? 

1.  Das  Heiligthum  der  treuen  Liebe, 

2.  der  Tempel  des  lebendigen  Gottes, 

3.  die  Wiege  einer  neuen  Menschheit. 

Siehe  da,  die  Stätte,  da  sie  ihn  hinlegten! 

1.  Eine  Stätte  der  Liebe, 

2.  eine  Stätte  des  Glaubens» 
eine  Stätte  der  Hoffimng. 

Der  Auferstandene  der  Herr  der  Herrlichkeit. 
Ihn  erweist  also,  1.  das  Alimachtswerk  des  Vaters, 

2.  der  Ostergruss  des  Engels, 

3.  das  Entsetsen  der  Gläubigen. 


Der  Herr  ist  auferstanden! 

1.  Das  tröstet  unsere  Liebe, 

2.  das  RTündet  unseren  Glauben, 
8.  das  belebt  unsere  Holfoung. 
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Er  ist  auferstanden! 

1.  Das  ist  kein  Weibennilrlein, 

2.  das  ist  eine  Gottesbotschaft, 

3.  das  ist  eine  Weltbegebenheit 


Er  ist  nicht  hier! 

1.  Nicht  hier  im  Grabe,  denn  er  ist  auferstanden  von  den  Todten, 

2.  nicht  hier  im  Garten,  denn  er  trcht  jetzt  aus  in  alle  Welt. 

3.  nicht  hier  in  der  Welt,  denn  er  ist  eingegangen  in  seine  Gottesherrlichkeit 


Der  Auferstandene  der  Lebensfürst 

1.  Er  ist  das  Leben, 

2.  er  gibt  das  Leben. 


Jesus  lebt! 
Er  lebt,  1.  in  den  Herzen  seiner  Gläubigen, 

2.  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters, 

3.  in  der  Erweisung  seiner  Lebeosnaft. 


Wohin  weist  uns  das  Osterevangelium? 

1.  In  unser  sorgenvolles  Herz  und  fragt:  suclist  du  den  Gekreuagten? 

2.  in  das  dunkle  Grab  und  spricht:  der  Herr  ist  auferstanden! 

3.  in  das  zukünftige  Leben  und  verheisst:  dort  werdet  ihr  ihn  sehen! 

Was  müssen  wir  thun,  wenn  wir  rechte  Osterchristen 

werden  wollen? 

1.  Den  Gekreuzigten  besti\ndig  lieben, 

2.  an  den  Auferstandenen  wahrhaftig  glauben, 

3.  auf  den  Wiederkommenden  geduldig  harren. 


Wann  feiern  wir  ein  gesegnetes  Ostern? 

1.  Wenn  wir  mit  dem  Opfer  heiliger  Liebe  kommen, 

2.  wenn  wir  alle  Soriren  hinter  uns  werfen, 

3.  wenn  wir  der  Predigt  des^  Enpiels  •rliiuben, 

4.  wenn  wir  mit  Furcht  und  Zittern  Gottes  Gebot  ei-fullen. 


Der  Osterruf  des  Auferstandenen  an  seine  GUubigen« 

1.  Ich  lebe, 

2.  und  ihr  sollt  auch  leben! 

Ernste  Ostermahnungen! 

1.  Fort  mit  allen  Sorgen, 

2.  fbrt  mit  allem  Unglauben, 
S.  fort  mit  allen  Sfindea! 
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Der  sweito  Ostertar« 
Lok.  24,  1S-S5. 

Gewiss  gehört  diese  Perikope  zu  den  anziehendsten  Texten  der  heiUgeii 

Schrift.  Melanthon  sagt  in  seiner  Postille :  est  raUe  äuJris  Ju'storia:  multas, 
mafinas  et  gravissimas  matenas  continet  und  der  treffliche  Konrad  Dieterich 
lääät  sich  ganz  ähnlich  also  aus:  guandoquidem  ergo  haec  ipsa  historia 
JBmmamUna  mter  iuamdas  appariüones  damesHeas  est  inemdissimaf  fit  guae 
doctnms,  informatümibus  et  epmdaiiomlms  variis  est  mstrucHssima,  ä*gna 
merito  veter ibus  iudicata  est,  qitae  his  ipnis  feriis  resurrertioni.9  dominicae 
solemn^ms  publice  »n  ecdesia  proponeretur.  Für  den  zweiten  I'  eiertag  eignet 
sich  dieser  Text  aasgezeichnet;  wenn  der  erste  Feiertag  sti-eng  objectiv 
die  grosse  Heilsthat^aclie  der  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten 
zu  bezeugen  hat,  so  ist  ja  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Fcsttaprcs,  dieses 
objective  Heil  den  Menschen  subjectiv  anzueignen.  In  diesem  Texte  treten 
nun  solche  Jünger  auf,  denen  dieOsterbotschan:  der  Herr  ist  auferstanden  1 
aolangs  ein  MSrlein  ist,  denen  aber  der  Auferstandene  sidi  in  einer  soldien 
Kraft  bezeugt,  dass  sie  schliesslich  mit  brennenden  Herzen  und  feurigen 
Zungen  erzählen,  dass  sie  den  Herrn  an  dem  erkannt  hätten,  da  er  das 
Brod  brach.  Eines  ist  wohl  zu  bedauern,  dass  unsere  Festperikope  diese 
Oatergesdiiehte  nicht  ganz  tn  Ende  fOhrt;  denn  das  ist  nicht  das  Ende, 
dass  dße  beiden  Wanderer  und  die  versammelten  Jünger  mit  einander 
wetteifern  in  dem  Zeugniss:  der  Herr  ist  wahrhaftig  auferstanden.  Der 
Auferstandene  tritt  an  dem  Osterahende  ja  noch  mitten  unter  seine  Jünger 
mit  seinem  huchbedeutisamen  Grusse :  UQijvi^  v(aIv.  Die  Perikopc  des  dritten 
Ostertagee,  der  froher  gefeiert  wnrde,  brachte  diesen  kOst&dien  Schlus» 
und  krönte  damit  die  Reihe  der  Ostertexte  in  herrlichster  Weise. 


Zu  unserer  Perikope  gibt  es  keine  Parallele;  Lukas  beschenkt  uns 
allein  mit  dieser  Ostergescnichte.  Bei  Markus  16, 12  findet  sich  die  Notiz, 
dass  der  Anlerstandene,  nachdem  er  sieh  der  Maria  Magdalena  als  den 
Lebendigen  erwiesen  hatte ,  zween  aus  dem  Jüngerkreise  sich  unter  einer 
andern  Gestalt  offenbart  habe,  da  sie  über  Feld  gingen.  Euthymius  und 
später  Oslander  stellen  die  Zusammengehörigkeit  in  Abrede,  Augustinus  aber 
hat  schon  mit  Recht  behauptet,  dass  sich  die  Angabe  dee  Markos  nur  auf 
die  beiden  Wanderer  nach  Emmaus  beziehen  kOone.  Dasselbe  nehmen  auch 
die  meisten  neueren  Schriftausleger  an,  Bengeli  Meyer,  Stier,  v.  Gerlach  u.  A. 


y.  13.  Und  siehe  Zwei  aus  ihnen  gingen  an  demselbigen 
Tage  in  einen  Flecken,  der  war  Ton  Jerusalem  60  Feldweges 
weit,  dess  Name  heisst  Emmaus. 

An  demselbigen  Tage,  da  der  Herr  von  den  Todten  auferstanden  war, 
wandern  zwei  Jünger  von  Jerusalem  über  Feld.  Die  Tageszeit  bestimmt 
Lukas  nicht  naher;  es  wird  meisteuä  die  Zeit  des  späteren  Nachmittags 
angenommen,  Andere  mfiasen  aber  noch  auf  den  Morgen  surttckgreifen  — 
es  hingt  die  Antwort  dAvon  ab,  wie  Emmaus  bestimmt  wird.  In  dem 
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N.  T.  kommt  Emmaus  nur  in  dieser  Stelle  vor;  Josephus  erwähnt  zu  wieder- 
holten Malen  einen  Ort  Emmaus,  in  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christus 
Ammaus  geheissen,  der  in  der  Ebene  Judäa's,  1  Mack.  3, 40,  lag  und  in  der  Zeit 
der  Römerherrschaft  Hauptort  einer  Toparchie  war.  Äntiqu.  13, 1, 3. 14, 11,  2. 
Jt^  10,  9,  beü.  jud.  3,  3,  5.  Dieeer  Ort  lag  aber  nach  dem  Hin.  hiertfg» 
22  römische  Mellen  von  Jerusalem  entfemt;  der  Reisende  gebraucht  jetzt 
nach  Robinson's  Angabe  (Neuere  l)iblisclie  l^'orschungen  über  Palitstina  S.  192) 
6  bis  6Vs  Stunden  auf  einem  sehr  bösen  Wege.  Dieses  grosse  Emmaus  hat 
man  in  einem  annseligen  Dörfchen  wieder  gdbnden,  weldies  jetit,  aas 
einem  Paar  elenden  Häusern  bestehend,  den  Namen  Amtcäs  tiügt  Wenn 
der  recipirte  Text  des  Lukas  richtig  ist.  so  kann  aber  das  Emmaus.  nach 
welchem  diese  beiden  Wanderer  pilgern,  nicht  mit  diesem  Emmaus,  welches 
von  den  Römeiii  Nikopolis  genannt  wurde,  identisch  sein,  was  Eusebius, 
Hieronymus,  Sozomenus,  Ligthfoot,  Ritter,  Robinson,  Bödiger,  Arnold  wollen; 
denn  derselbe  sagt  ausdrücklich,  djiss  dieses  Emmaus  nur  60  Stadien 
und  nicht  170  Stadien,  wie  jenes,  von  Jerusalem  abgelegen  habe.  Die 
Lesart  steht  nicht  lest,  es  hndet  sich  in  mehreren  Codic^  so  auch  in  dem 
Smaäieiit^  die  Zahl  160;  doch  scheint  diese  Zahl  in  den  Text  hinnn- 
corrigii-t  zu  sein,  weil  die  Abschreiber  nur  jenes  grosse  Emmaus  kannten. 
Es  befindet  sich  aber  nach  Josephus  bestimmtem  Zeugnis»  noch  ein  anderes, 
fieilidi  viel  kleineres  Emmaus  in  der  Nähe  von  Jerusalem;  er  erzählt 
nämlich  heU.  jud.  7,  6^  6,  dass  es  60  Stadien  von  Jerusalem  einen  Ort 
Kamens  l^f^fiaovg  gegeben  habe,  in  dessen  Feldmark  der  Kaiser  (Vespasian 
oder  Titus)  80<>  Veteranen  Aecker  zntretheilt  habe.  In  einer  diesen 
6ü  Stadien  nicht  ganz  entsprechenden  Entfernung  liegt  jetzt  ein  Dörlcheu 
Namens  Oulomehy  der  Name  ist  offenbar  aus  colonia  entstanden  und  legt 
die  Vermntfanng  sehr  nahe,  dass  in  dem  TheOe  der  Feldmaric  von  Emmaus, 
wdcher  sich  nach  Jerusalem  hinstreckte,  die  Veteranen  ihre  Ländereien 
angewiesen  erhielten  und  sich  ansiedelten.  Das  Wachsen  dieser  Kolonie 
beeinträchtigte  die  Existenz  von  Emmaus;  es  ging  ein.  So  Sepp,  Ewald, 
Caspari,  Keim,  Godet  u.  A.;  Reland,  Wetetein,  de  Wette,  Meyer,  Rosen- 
mOller,  t.  Raumer  hatten  sich  schon  sehr  bestimmt  für  dieses  kleine 
Emmaus  erklärt.  Der  Ort  eJ-Kuhcihrh ,  welcher  von  der  Tradition  als 
unser  Emmaus  bezeichnet  wird,  empfiehlt  sirh  nicht,  da  er  mindestens 
70  Stadien  von  Jeinisalem  entfernt  ist.  Vergl.  Robinson,  Palästina  3, 1,  281 
nnd  Neuere  Forschungen  S.  190  ff.  vor  Allen. 

Nach  diesem  unweit  von  Jerusalem,  wenn  mit  Culonieh  in  Verbindung 
stehend,  nach  Westen  hin  gelecenen  Emmaus  wandern  nun  an  dem  Oster- 
nachmittage zwei  Jünger,  dvo  €|  avfüiv.  Einer  dieser  Jünger  wird  später 
mit  Namen  genannt  und  zwar  Klebas.  Wer  mir  dieser  Kleopas?  Ifadi 
Hieronymus,  Buthymius  u.  A.  war  er  Einer  der  70  Jünger  m  Herrn  — 
Beweise  lassen  sich  aber  nicht  beibringen.  Nach  Anderen,  so  auch  Melan- 
thon  und  neuerdings  Wieseler,  ist  Kleopas  »  Kleophas,  Alphäus,  der  Mann 


')  Ca.Hpari  macht  S.  207  auf  die  SteÜL'  in  .\ri.'<ehna  Succa  4,  5  aufinorksum ,  das8 
m«o  die  grünen  Weidenaweige,  womit  am  Laubbüttenfest  der  Altar  geachmUckt  wurde, 
an  dnen  Jerattlem  nahe  gelegenen  vnd  Mmma  cenanntea  Orte  holte.  Im  Baby- 
Innißclien  Talmud  Sncca  wird  bemerkt,  ^^anza  sei  Kolonich.  Setzt  man  dem  Namen 
des  Uftes  den  Artikel  vor,  so  haben  wir  fit:c')ian,  Hammauxah^  welches  offoabar  mit 
£!MiiMmf  identiidi  iit 
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der  Mai-ia,  der  andern,  der  Mutter  des  Jakobm  und  Joses.  Wieseler 
bringt  mit  dieser  Synthese  eine  Notiz  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer 
in  Verbindung,  die  sich  bei  Hieronymus  catal.  vir.  illust.  c.  2  findet,  und 
meint,  Alphäus  sei  mit  seiiiem  Sohne  Jakobus  nach  Emmaus  gepilgert  und 
hiermit  stimme  die  Angabe  des  Apostels  in  dem  1  Korintherbriefe  15,  7, 
dass  der  Auferstandene  dem  Jakobus  erschienen  sei.  Allein  es  scheint  der 
Jakobus  (lieser  Stelle  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus  dem  jüngeren  eine 
und  di^elbe  Person  zu  sein;  es  iiat  vielmehr  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit,  dA88  der  Jakobtts  dort  der  Brader  des  Herni  gewesen  ist,  audi  spricht 
jene  Stelle  von  einer  Erscheinung,  welche  dem  Jakobus  allein  zu  TbeU. 
wurde,  unsere  Geschichte  weiss  aber  nur  von  einer  Erscheinung  des  Herrn 
vor  Ivleopas  und  seinem  ungenannten  Gefährten.  Es  hat  auch  die  Zurück- 
fthrung  des  Kleopas  anf  AJphaeus  grosse  Bedenken;  Kleopas  wird  woU 
besser  mit  Winer,  Heyer,  Bleek,  uodet  u.  A.  als  eine  Abkürzung  von 
Kleopatros  genommen.  Unter  diesem  Anonymus  veretehen  Theophylaktus, 
Lyra  und  in  unseren  Tagen  Lange  und  Godet  den  Berichterstatter,  den 
Evangeliiten  Lukas  selbst.  Da  wir  aber  aus  Kolosser  4,  14  fast  sicher 
schJiessen  dflrfen,  dass  Lukas  aus  einem  Heiden  ein  Christ  geworden  ist,  so 
will  dies?  nicht  Liehen,  denn  die  beiden  Jünger  schliessen  sidl  mit  Israel  zu 
einer  N'olks^^enu  inde  zusammen;  sie  reden  ja  o\  äQ'/oire^:  rjuiov.  Orii^enes, 
welchem  Lightfoot,  Yolkmanu  u.  A.  zustimmen,  lässt  den  Simon  Petrus  contr, 
Ci^,  «9,  €2  diesen  andern  Jünger  sein;  allein  dagegen  spricht,  dass  diese 
beiden  Wanderer,  als  sie  nach  Jerusalem  kommen,  die  Elfe  versammelt 
finden,  und  dass  die  Elfe  ihnen  entfregenruf<'n :  der  Herr  ist  wahrhaftig 
auferstanden  und  Simon  erschienen!  Ambrosius  nennt  den  Unbekannten 
Ammaon;  man  sollte  fast  vermuthen,  da  er  sonst  so  ängstlich  an  Origenes 
nch  auschliesst,  dass  dieses  Ammaon  eine  Corruption  aus  Simon  Johanna 
ist.  Epiphanius  erklärt,  haeres,  23  contra  Saiumitianos,  Nathanael  liabe 
dieser  Jüntjer  peheissen.  Wer  kann  es  sagen :  was  Gott  uns  nicht  zu  über- 
liefern lur  gut  befunden  hat,  sollen  wir  lassen,  wie  es  ist.  Wir  sagen 
lieher  mit  dem  trefflidien  Valerins  Herbenjer:  Ober  den  Andern  können 
sich  die  Gelehrten  nicht  vertragen,  ich  wiueaeh  einen  guten  Sath  gfihem: 
tretet  ihr  unterdess  in  die  Stelle. 

Y.  14.  Und  sie  redeten  mit  einander  von  allen  diesen 
Geschichten. 

Calvin  schreibt  hierzu:  hoe  pidaüatigmmi  fität  quoä  fidem  in  Christum, 

licet  infirmam  et  exiguam^  utcunqtie  fovere  conaii  stint:  twqur  mim  alio 
tendebat  colloqttium,  nisi  ut  magistH  mi  reverentiam  crunf^  scandalo  instar 
clypei  opponeretit.  quafnquam  autem  sciscitando  et  dispulatido  imcitwm  re- 
prehmmme  diffttam  prodebant,  quum  pHdem  oämomH  de  f^riura  GkngH 
resurrectione  obstupcsccrent  ad  eius  auditum;  eorum  tarnen  docilitas  ad  exi- 
mendum  errorem  Christo  aditum  praebuit.  —  hoc  quidcm  tenendum  est,  ubi 
de  Citristo  mquirimus,  si  modesto  discendi  studio  id  fiat,  ianuam  ei  apertam 
esse  ad  nos  iummdos^  imo  Ime  vM  doetorem  ipmm  areeesimm,  sieutipro' 
fani  Iwmines  impuris  suis  sermonihus  tum  proem  submovmi.  Diese  beiden 
Jünirer  besprechen  sich  vertraulich  mit  einander.  Wess  ihr  Herz  voll  ist, 
dess  geht  ihr  Mund  denn  auch  über.  Sie  sind  wirkliche  Jünger  des  Herrn; 
glauben  sie  auch  noch  nicht  an  den  auferstandenen  Christus,  so  ist  ihnen 
Christus  doch  ihr  Ein  und  Alles.  Es  heisst  bei  ihnen  nicht:  aus  den  Augen, 
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aus  dem  Sinne;  sie  möchten  den  Herrn,  welchen  sie  am  Chaifreitage  ver- 
loren haben,  wieder  finden,  um  ihn  ewig  zu  besitzen. 

y.  15.  Und  68  geschah,  da  sie  so  redeten  und  befragten 
sich  unter  einander,  nahete  Jesus  zu  ihnen  und  wandelte 

mit  ihnen. 

Das  Zwiegespräch  dieser  beiden  Wanderer  hatte  den  Charakter  einer 
av^i^raig.  Es  zeigt  sich  darin  die  ganze  EigenthOnilichkeit  des  männlichen 
Geschlechtes;  wähi-end  die  Weiber  mit  Furcht  und  Entsetzen  von  dem 
Grabe  wegeilen  und  Niemandem  etwas  sagen ,  sondern  sich  in  ihrem  Ge- 
müthe  mit  Allem,  was  sich  da  zugetragen  hat,  beschäftigen  und  so  die 
Ostereindi'ücke  nach  innen  wirken  lassen,  wiegt  bei  den  Männern  das 
Literesse  des  Vorstandes  vor,  sie  wellen  begreifen  die  gMiliche  Nothwendig- 
keit  dieser  Geschichten.  Paulus  hat  es  versacht,  Jedem  der  beiden  Jünger 
aus  den  Antworten,  welche  Jesu  gegeben  werden,  sein  Theil  zuzuspi-echen ; 
das  ist  verlorener  Scharfsinn.  Da  der  Herr  sie  beide  straft  wegen  ihres 
Unglaubens  und  ihrer  Herzenshftrtigkeit,  so  lässt  sich  schlechterdings  nicht 
annehmen,  dass  Einer  von  ihnen  als  ein  schüditemer  Auwalt  der  Auf- 
erstehung Jesu  Christi  aufgetreten  sei ;  beide  hatten  an  dem  Kreuze  Christi 
Aergerniss  genommen  und  waren  nur  in  Nebensachen,  denn  das  geht  aus 
V.  17  hervor,  verschiedener  Ansicht.  Indem  sie  so  mit  einander  reden, 
gesellt  sich  ein  dritter  Wanderer  zu  ihnen.  Er  ist  der,  hei  dem  sie  sind 
mit  ihren  Gedanken  und  Worten:  Jesus  ist  es  selbst.  Wie  könnte  er  auch 
von  ihnen  ferne  bleiben?  Er  ist  ja  eingegangen  in  seine  Herrlichkeit, 
damit  er  uns  alle  Zeit  nahe,  gegenwärtig  sei.  ^Gerade  die  Auferstehung 
ist  es,  sagt  Thomasius  (2,  280),  welche  die  rechte  und  wahre  Gemeinschaft 
des  Herrn  mit  den  Seinen  ermöglicht  hat.  Darum  schliesst  Matthäus  sein 
Evangelium  statt  mit  der  Erzählung  der  Himmelfahrt,  mit  der  Verheissung 
des  Auferstandenen:  siehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt 
Ende,  Matth.  28,  20,  und  darum  ruft  er  selbst  der  Maria  Magdalena  zu; 
rühre  mich  nicht  an  —  Joh.  20, 17,  was  Luther  überaus  sinnreich  auslegt: 
.wie  soll  ich  das  verstehen?  Soll  sie  ihn  denn  allererst  anrühren,  wenn 
er  aufgefahren  ist?  Meinete  ich  doch,  wenn  er  zum  Vater  aufgefahren 
wäre,  so  müsste  er  hemiederfahren ,  auf  dass  er  angerührt  würde?  Wenn 
er  zum  Vater  auiii^e&hren  wftre,  so  kannte  er  nicht  mehr  angerohrt  werden? 
Antwort:  also  sollst  du  es  yeistehen.  Christus  hat  mit  diesen  Worten  der  Maria 
Meinung  strafen  wollen,  und  anzeigen,  dass  dieselbe  falsch  und  unrecht 
ist.  Ilne  Meinung  aber  war  diese:  sie  verstand  des  Hen-n  Auferstehung 
also,  dass  er  wieder  mit  ihnen  leben  wflrde,  wie  vor,  gleichwie  Lazarus, 
der  Wittwe  Sohn  zu  Nain  und  die  Tochter  des  Obersten  der  Schule  und 
andere  Todten  mehr,  nachdem  sie  von  Christo  auferweckt  waren,  unter 
den  Leuten  umgingen,  assen  und  tranken,  wie  vor:  also  meinet  sie  auch, 
Christus  wäre  durch  seine  Aulerstehung  wieder  in's  sterbliche  Leben  ge- 
kommen, wie  vor:  dämm  wül  sie  ihn  auch  also  anrühren,  dass  sie  sich 
mit  seiner  leiblichen  Gemeinschaft  ergötze,  ihn  küsse,  mit  ihm  aufs  freund- 
lichste umgehe  und  ihm  diene,  wie  vor.  Aber  der  Herr  will  seine  Auf- 
erstehung auf  die  Weise  nicht  verstanden  haben,  darum  spricht  er :  rühre 
mich  nicht  an,  ich  Inn  noch  nicht  auijse&hren,  als  wollte  er  sagen:  ich 
bin  nicht  darum  von  den  Todten  auferstanden,  dass  du  mich  anrührest 
und  küssest  gleich  wie  vor;  so  bin  ich  auch  nicht  mehr  in  dem  Wesen 
und  Leben  wie  vor.   Ich  bin  durch  mein  Auferstehen  nicht  wiederum  in 
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das  vorige  Wesen  und  Leben  getreten  wie  Lazarus  und  Andere,  nachdem 
sie  (lurt'h  mich  auferweckt  sind;  sondern  darum  bin  ich  von  den  Todten 
auferstanden,  dass  ich  anfahre  zu  meinem  Vater  und  ein  ander  ewig 
Leben  anfabe.  Solcher  Weise  ist  Lazarus  nicht  auferstanden,  denn  La- 
zarus ist  nicht  gen  Himmel  gefahren.  Will  also  der  Heir  mit  diesen 
Worten  anzeigen,  dass  seine  Auferstehung  eine  andere  Meinung  habe  denn 
Lazari  und  der  Andeni,  so  von  den  Todten  auferweekt  sind,  nämlich,  dass 
er  dadurch  auffahre  zum  Vater  und  das  Keich  einnehme  als  ein  Hen*  und 
König  Ober  Alles,  als  wollte  er-  zu  Maria  sagen:  es  ist  mir  nicht  um  dein 
Anrühren  zu  thun,  sondern  darum  ist  es  mir  zu  thun,  was  du  von  meiner 
Auferstehung  haltest,  nämlich  dass  du  glaubest,  ich  sei  dadurch  in  ein 
ander  Wesen  gekommen.'*  Ist  der  Herr  durch  seine  Auferstehung  in  ein 
ander  Wesen  gekommen ,  dass  er,  weil  er  seinem  Leibe  nach  YerUärt  ist, 
aller  W^en  persönlich  ge^'enwärtig  sein  kann,  wo  seine  HOlfe  Noth  thut; 
so  ist  er  docli  er  selbst  geblieben,  sein  Herz  hat  kein  anderes  Wesen  nn- 
genommen.  Der  Auferstandene  ist  iuuner  noch  der  barmherzi^'p  llolie- 
priester,  der  gute  Uirte.  Hier  sii.d  zwei  Schüflein,  sie  haben  sich  iii  iiirer 
Traurigkeit  Torlaufen  von  der  anderen  grossen  Heerde,  der  gnte  Hirte 
wandert  ihnen  nach,  um  die  Schwachen  zu  stärken  und  die  Verlorenen 
herumzuholon.  Der  lleiT  der  Herrlichkeit  erfüllt  so  hier  in  der  lieblichsten 
Weise  das  Wort  der  Verheissung:  wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in 
meinem  Namen,  da  bin  ich  mitten  unter  ihnen.  Matth.  18,  20.  Er  wan- 
dert mit  ihnen:  Augustinus  sagt  s.  235  sehr  schön:  m  via  Mm  tüis  tarn- 
quam  comes  amhulnhnt  et         (lux  erat 

V.  IG.  Aber  ihre  Augen  wurden  gehalten,  dass  sie  ihn 
nicht  kannten. 

Jesus  wandelt  mit  diesen  Beiden,  aber  sie  erkennen  ihn  nicht:  oi  di 
oifiyuXuoi  ctitüv  r/.QcnovvTo ,  sagt  der  Evan^^clist  und  dbt  so  den  Ver- 
muthunfzen  ein  freies  Feld.  Die  Alten  schwanken  ralblos,  am  Ende  selbst 
kopflos  hin  und  her:  Augustinus  ist  davon  Zeuge.  In  dem  Biiefe  an  ratir 
Um»  Itö,  31  nimmt  er  eine  Metamorphose  dlia  efßgies  aliquaiemu  Unet»- 
mmta  imäaia  an  dem  Leibe  des  Herrn  als  den  Grund  des  Nichterkenn«  ns 
an:  ile  consensu  ein:.  3.  25  sagt  er  aber:  nrrjffc  mim  clausvi  oculifi  auilmhi- 
bant,  scd  inerat  aliquid,  quo  non  situroitur  agrwscere,  quod  videhant,  quod 
scüicet  et  caligo  et  aliquis  humor  efficere  soht,  —  tum  auüm  incongrueitUr 
aedpimm,  hoe  impedimmkm  m  otmh  eomm  a  Mkma  fwsse,  ne  agnoseere- 
Int  Jesm.  srd  tarnen  a  Christo  est  facta  permissio  usque  ad  sacramentum 
paniü.  Calvin  bestimmt:  hoc  discrte  evangelista  testatur,  ne  quis  putrf  mu- 
iaiam  fuisse  corporis  Christi  figuram.  quamvis  ergo  similis  sui  maueret 
Chrisiiu,  ideo  agnitus  non  fuit,  quia  capU  ermX  twZm^tw»  oeaJ&\  quo  toUi' 
htr  spectri  vel  faUae  imaguMtUoma  suspido.  In  unseren  Tagen  laufen  die 
Ansichten  noch  eben  so  sehr  niis  einander.  Ohne  Weiteres  ist  die  Ansicht 
Rosenmüller's  u.  A.  zu  verwerten,  welche  meinen,  weil  der  Herr  die  beiden 
Jünger  eingeholt  habe,  also  von  hinten  ihnen  genaht  sei,  so  sei  er  auch 
immer  hinter  ihnen  dreingegangen  ond  sie  h&tten  ihm  gar  nicht  in's  An- 
gesicht crepoheii:  die  beiden  Jünger  erkennen  aber  den  Ilen-n  nicht  bloss 
bei  dem  Herzukommen  nicht,  sondeni  auch  dann  nicht,  da  sie  ihn 
notliigen  zu  bleiben.  Die  ganze  Situation  zudem  ist  in  der  hölzernsten 
Weise  gezeichnet.  Andere  Terweisen  auf  die  eaUgo  und  den  humor  des 
AngostiBus,  auf  die  von  Thrftnen  nnd  Traurigkeit  umflorten  Augen:  aber 
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dann  hätten  die  Beiden  den  Herrn  erkennen  mOssen,  als  er  ihnen  mit 
Mose  und  den  Projdieten  die  Thränen  aus  den  Anjjen  gewischt  hatte  und 
ihre  Herzen  anfingen  7.11  brennen.  >reyer  sa^rt  ritliti«;:  ^schon  der  Aus- 
druck selbst,  welcher  aul"  eine  absomlerliche  äussere  Wirkung  hinweist,  und 
nodi  dazu  in  telischer  Verbindung,  so  wie  das  correlate  ditpfoit^a*  ete. 
V.  31  hätte  verhüten  sollen,  das  Nirhterkennen  aus  einer  unbekannten 
KleidunL'  Jesu  und  aus  einer  Veränderung  seines  Gesichtes  durch  die 
Kreuzesiuurtern ,  sowie  aus  der  eigenen  Niedergeschlagenheit  der  Jünger 
herzuleiten  (Paulus«  KohnÖl,  Lange  und  M.).  Der  Text  führt  nur  auf 
wundersame,  göttliche  Wirkung."  Ganz  Ähnlich  auch  Bleek.  Wenn 
Meyer  aber  seine  Bemerkung  mit  diesem  Satze  abschliesst:  ^anders  ist 
Markus  16,  12  die  Sache  dargestellt,  wo  Jesus  h  htQci  uoQfff^  erscheint": 
so  rauss  ich  dem  Widei-spruch  entgegensetzen.  Jenes  Gehaltenwerden  der 
Augen  hat  auch  nach  Olshausen,  Godet  u.  A.  darin  mit  gelegen,  dass  diese 
Jflnger  den  Herrn  ^y  htnct  tmQffJ^  sahen.  An  der  Leildichkeit  Jesu  ist  an 
dem  AuferstelumgstaL^e  eine  jjrosse  Verilndeiung  ersichtlich,  das  ist  schon 
die  Anschauung  des  gesannnten  christlichen  Alteithums.  Der  Herr  hat 
nach  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  wieder  einen  Leib,  aber  durch- 
aus nicht  mein-,  was  Lücke  noch  glattbt,  den  Leib,  welchen  «r  Tordem 
hatte:  Theophylaktus  sagt:  t^v  aiofta  rfOQtUv.  d  '/.m  a<f!}aQtov  vmI  0^eoei6^- 
öiarovy  Aai  fii^AUL  aaq/.iAoig  voftuig  vrro/.e{uevov  und  ganz  ähnlich  lehrt 
Theodoretus:  o^oCv  owc  «15  ^soTt^rog  ^ttTtßh]i>ii  (fvaiv,  alla  xat  juera 
ri^v  avdaraaof  a^avatov  fiivet  xai  atf  'faQiny  -/.ai  itn'ag  do^i^g  f^eaiov.  awua 
df  oit(')g^  liv  or/.et'ar  r/ov  rcgiygarf  t^v.  Leo  M.,  um  doch  aucli  einen  Abend- 
länder zum  Worte  kommen  zu  lassen,  sagt  s.  1  de  rrsurr.  Dom.:  restinrctio 
JJoniini  non  finis  camis,  sed  commutatio  fui',  nec  virhäis  auymento  consumia 
substantia  ek,  guoHtas  framsUt,  wm  nalma  äefmt\  et  faeium  eist  corptts 
impassibile,  quod  potuit  emeifigi;  factum  est  ünntortdle,  quod  poluit  occidi; 
factum  est  incorntpf>hilr,  quod  ])otuif  tidnernri.  Diese  Bestimmuniren  sind 
vollständig  richtig,  denn  sie  sind  schriitgemäss;  der  Apostel  Paulus  bringt 
1  Kor.  15  die  Auferstehung  des  Herrn  in  einen  solchen  engen  Zusammen- 
hang mit  unserer  eigenen  Auferstehung,  dass  wir  sagen  müssen,  wie  der 
Leib  der  auforstehcnden  Menschen  ein  verklärter  ist.  so  mnss  <Ier  Leih  des 
Auferstandenen  auch  srhon  verkliirt  gewesen  sein.  Ks  liat  seine  überaus 
grossen  Schwierigkeiten,  die  leibHche  Verklärung  Jesu  zu  bestimmen;  das 
Eäne  steht  nach  den  Erkiftrungen  des  Apostels  Paulus  aber  ausser  allem 
Zweifel,  dass  dieser  Leil>  des  auferstandenen  Christus  ein  Leib  war,  welcher, 
wie  er  das  Verwesliehe  und  Sterbliche  überwunden  hatte,  auch  von  der 
Schmach  und  Schwachheit  dieses  lieischUchcn  Leibes  befreit  war.  Der 
verklärte  Leib  des  Herrn  war  einer  Seits  der  durchsichtige,  durch  und  durch 
klare  Spiegel  seines  verklärten  Greistes,  anderer  Seits  das  durch  und  durch 
willige  und  zu  allen  (Tcschäften  geschickte  Organ  seines  heiligen  Willens. 
„Der  irdischen  Gel)uiulenheit,  mit  der  sie  zuvor  behaftet  war,  entkleidet, 
den  Schranken  des  Raumlebens  entnommen  und  von  der  Fülle  des  gott- 
menschlichen Lebens  durchdnmpen,  aber  ohne  desshalb  aufgehört  zu  haben, 
Leib  und  Leiblichkeit  (Gestalt  und  Substanz)  zu  soin,  dient  sie  (diese  neue 
Leiblichkeit)  nun  dem  Geiste  zum  Mittel  seiner  Bethätigung,  wie  und  wo 
er  will.  Er  kann  sich  in  ihr  in  jedem  Momente  gestaltet  darstellen  und 
sie  an  jedem  Orte  der  W<dt  nach  seiner  Verheissung  mittheilen ,  wie  er 
win,  weil  de,  oder  vielmehr,  weil  er  in  der  Einhdt  und  Unsertrennfichkeit 
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seiner  ganzen  Person  in  das  himmlisclie  Leben  yerklärt  ist"  Thomasius 
2,  270  f.  ist  bekannt,  dass  sich  die  Erscheinuncren  do«;  niiforstandonen 
Christus  in  zwei  Gruppen  theilen  lassen,  dass  auf  der  einen  Seite  die  Leib- 
haftigkeit, auf  der  andern  die  Geisthaftigkeit  (selbst  Geisterhaftigkeit) 
seines  verklärten  Wesens  mehr  hervortritt.  Hofmann  2, 1,  520  meint,  dasSi 
welches  seines  Lebens  Art  und  Gestalt  sei,  naclulem  er  auferstanden,  uns 
von  den  Kvangelien  das  dritte  und  vierte  lehren .  das  dritte  im  Verlaufe 
seiner  zusanunenhängenden  Geschichtserzilhlung,  das  vierte  durch  den  Be- 
richt zweier  einzelnen,  eigens  hierfiir  ausgehobenen  Thatsachen.  Nicht  als 
wenn  das  dritte  vollständig  erzählte,  was  sich  nach  der  Auferstehung  des 
HeiTU  zugetragen.  Je  nach  dem  Bedürfnisse  seiner  Jünger  offenbarte  sich 
ihnen  der  üeiT  mehr  in  dieser  oder  mehr  in  jener  Weise ;  wo  es  galt,  die 
Jünger  von  dem  Wahne  zu  befreien,  dass  sie  ein  blosses  Gesicht  sähen, 
war  der  Leib  des  Auferstandenen  fest  und  handgreiflich  genug,  um  sich 
Urnen  als  aus  Knochen  und  Fleisch  bestellend  darzubieten,  und  wo  es  galt, 
die  Jünger  daran  zu  erinnern,  dass  er  in  den  Stand  der  Herrlichkeit  ein- 
getreten sei,  bot  sich  der  Leib  wieder  als  ein  treffliches  Organ  dar,  indem 
er  durch  sein  Sichtbar-  nnd  Unsichtbarwerden  den  Beweis  lieferte,  dass 
hier  von  einem  giob  materiellen  Leibe  nicht  mehr  die  Rede  sei.  Beides 
sollten  die  Jünger  erkennen,  dass  er  noch  ihr  Jesus,  dass  er  noch  derselbe 
sei,  und  dann,  dass  er  in  ein  neues  Leben  und  Wesen  des  Geistes  durch 
seine  Auferstehung  eingegangen  sei.  Man  kann  nidit  sagen,  wenn  der 
Auferstehungsleib  des  Herrn,  gleichförmig  unseren  Auferstehungsleibem 
dereinst,  der  durchsichtige  Spiegel  ist,  so  mussten  diese  Jünger  Christum 
gerade  recht  erkennen.  Ja,  wenn  diese  Jünger  den  Herrn  durch  und  durch 
gekannt,  wenn  sein  heiliger  Geist  ihnen  schon  die  wunderseligen  Tiefen 
seines  Gastes  und  Herzens  aufgeschlossen  hätte,  so  hätten  sie  ihn  sofort 
erkennen  müssen;  d.i  nber  die  Aiilth  ihre?  Glaubens  gar  blöde  sind,  da 
sie  seine  göttliche  Herrlichkeit  nicht  ein  Mal  von  ferne  erkannt  hnben, 
waren  sie  nicht  im  Stande,  ihn  zu  erkennen,  wenn  er  auch  stundenlang 
mit  ihnen  wanderte.  Der  zu  ihnen  sich  gesellende  Christus  konnte  auch 
nicht  versucht  sein,  sich  diesen  Jüngern  leiblich  so  zu  nahen,  dass  die 
Angen  ihnen  sofort  aufgehen  mussten.  Der  Herr,  welcher  in  seiner  Niedrig- 
keit mit  der  Predigt  aufgestanden  war:  glaubet  an  das  Evangelium,  tritt 
in  dem  Stande  setner  Herrlichkeit  mit  derselben  Glaubensforderung  hervor. 
Glauben  sollten  diese  Jünger  und  dann  schauen,  nicht  umgekehrt  Warum 
das?  Jesus  spricht:  selig  sind,  die  nicht  sehen  und  doch  glauben,  Ev.  Job. 
20,  29:  das  Wort  bezieht  sich  nicht  erst  nnf  die  kommenden  Geschlechter, 
es  erstreckte  sicii  schon  auf  die  Apostel  und  ersten  Jünger.  Olsliausen 
sagt  ganz  richtig:  „vermuthlich  lag  der  Grund  hiezu  in  der  Persönlichkeit 
der  beiden  Jünger;  sie  scheinen  ganz  irre  geworden  zu  sein  an  der  I^Ies- 
sianität  Jesu  und  l)edurften  <laher  einer  kräftigen  Stütze  ilires  Glau])ens. 
Diese  gewährte  ihnen  hier  der  Erlöser,  indem  er  ihnen  die  Lehre  der 
Schrift  aber  den  Versifbnungstod  des  Messias  erklärte;  hätte  sich  aber 
Jesus  vorher,  ehe  er  sie  allein  durch  das  Gewicht  der  Schriftgründe  über- 
zeugt hatte,  zu  erkennen  gegeben,  so  würde  seine  Erscheinung  sie  der- 
massen  übernommen  haben,  dass  sie  zu  ruhiger  Prtlfung  unfähig  geworden 
«ein  würden.  Desshalb  folgte  die  Kundgebung  seiner  Person  erst,  nach- 
dem der  Hauptzweck  erreicht  war."  Und.  fügen  wir  noch  hinzu,  da  der 
Herr  nicht  gesonnen  war,  in  der  alten  Weise  mit  seinen  Jüngern  aus-  und 
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einzugehen,  sondern  auferstanden  war,  um  tald  ganz  zu  seinem  Vater  in 
dem  Himmel  heimzugehen,  so  hätte  eine  solche  Ueberzeugung  bei  den 
beiden  Wanderern  anch  nur  so  lange  Stand  gehalten,  als  sie  ihn  vor  Augen 
hatten;  sie  wären,  wenn  sie  denselben  nur  durch  ihre  fleischlichen  Augen 
wieder  •refiinden  und  nicht  mit  den  Augen  des  Geistes  «'vkannt  hätten, 
nach  seiner  Himmelfahrt  wieder  iu  denselben  trostlosen  Unglauben  haltlos 
zurQckgesunkeo.  Kicht  auf  augenblickliche  Erlblge  haf^  es  der  Herr  abge- 
sehen, sondern  wie  auf  eine  gründliche  Beki^nung,  so  auch  auf  eine  gnind- 
feste  Ueberzeugung.  Von  seiner  Gegenwart  sollen  diese  beiden  Wanderer 
einen  reichen  Segen  für  Zeit  und  Ewigkeit  eniplangen. 

Y.  17.  £r  sprach  aber  zu  ihnen:  was  sind  das  für  Reden, 
die  ihr  zwischen  euch  handelt  unterweges  und  seid  traurig? 

Der  Auferstandene  redet  seine  beiden  Jünger  an,  er  redet  sie  nidit 
an  wie  die  Weiber,  die  von  dem  Grabe  flohen,  mit  -/aiQrre.  audi  ruft  er 
sie  uiclit  wie  die  Maria  Magdalena  bei  Namen.  Diese  Beiden  sind  weit 
abgekommen,  der  Herr  kann  sich  ihnen  nur  allmälig  offenbaren.  Er  fragt 
sie,  worüber  sie  sich  mit  einander  so  lebhaft  unterweges  unterhalten,  90 
dass  der  Eine  dem  Andern  das  Wort  pleichsam  zuwirft.  Er  fragt  sie  aber 
Yorsichtig,  emgedenk  des  Wortes  (Morat.  ep.  1,  16,  60): 

percontatoretn  fugito,  »»am  gamtlus  idem  est, 

und  spricht  desshalb  nicht  bloss :  ring  o't  ?.6yoi  ovrw.  ovg  anißaklere  ngog 
alAri'/.ovg  ne.QinaTovvc£Q,  er  fügt  gleich  hinzu:  y.ai  care  a/.vi^Qumoi.  Sie 
sollen  es  gleich  merken,  dass  nicht  Neugier  und  Langeweile,  sondern  das 
Mitleid,  das  Herz  ihn  zum  Beden  treibt.  Lange  verwischt  diess  mit  seiner 
Bemerkung,  dass  der  Herr  sie  zugleich  strafen  wolle,  dass  sie  so  trübselig 
seien  und  in  dieser  trübseligen  Stimmung  durch  ihre  Gespräche  sich  noch 
stärkten  unter  einander.  Mit  einem  Verweise  konnte  Jesus  nicht  gut  an- 
fangen, er  hätte  sich  dadurch  die  Herzen,  zu  welchen  er  mit  seiner  Frage 
einen  Zugang  suchte,  selbst  verschlossen.  Ihre  Herzen  sollen  sich  üun 
aufthun ,  darum  spricht  er  mit  dem  vollen  tiefen  Brustton  seiner  Freund- 
lichkeit und  Gnade.  Sie  sollen  ihm  sagen,  was  ihnen  fehlt,  sie  sollen  ihre 
Herzen  ihm  ausschütten  und  sich  dadurch  erleichtem.  Die  Alten  haben 
schon  erkannt^  dass  es  fiir  den  Schmerz  ein  Bedflrfiiiss  und  ein  Labsal  sn- 
gleich  ist,  sich  auszusprechen.  Experinmr  rtiam,  quod  m  moesHiia  colloeutto 
et  eonversatio  cum  awicifi,  qui  adfmait  aliquid  opis  et  coiisiJii.  Rit  gratis- 
sima^  schreibt  Melauthon:  sunt  multa  dicta  optima  in  hmu:  setitcntiam ,  tU 
grmeum  äidim: 

Xvnovfiivov  yag  fivd^os  ev/jevhs  q^ilov, 
item:  (frxvS  voocvor^g  ^q^axov  wikw  loyog^  ^ 

Gregorius  gibt  dazu  den  Commentar:  am  vohmus  affUekm  quen^tiam 

a  moerore  <fj(<;pnHl(rr,  ordo  consoUUÜmis  est,  ut  studeamtts  prius  moeretwlo 
eius  htcfui  concordare.  dolcntetn  non  potest  co7isolari,  qui  non  concordat 
dohri;  quia  eo  ipso,  quo  a  moeretUis  afßidione  discrepat,  mitMS  ab  iüo  re- 
c^pUur,  a  9N0  menüs  quaUMe  smraktr»  Beä  emoBm  prim  dd>et  anitmf, 
ut  afflido  eongmaf,  eongruais  tmaereaiy  inhaerens  trdhat.  nee  ferrum  ferro 
coniungitur,  .<??  non  ufrumque  rxmtionc  ignis  liquetur.  durum  molJi  non  od- 
haeretf  nisi  prius  duritia  eius  temperata  moUescat,  sie  nec  iacentes  erigimiKB, 
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msi  a  rigore  nosiri  sMitt  indmemur.  quia  dum  recHktäo  sttmNs  a  taeaUe 

diserepai,  cum,  cut  eondescendere  iirr/h'git,  ncquaquam  levat  Benkel  macht 
uns  darauf  auftnerksam,  wie  leicht  der  Herr  sirli  bei  diesen  Wanderern 
einen  FiniraiiLr  verschaffte:  ftapirtitiae  est,  fucile  venin-  in  sfrnionon  saluta- 
rem.  Joh.  ä,  7.  Act.  8,  30.  Calvin  weist  uns  auf  einen  andern  Umstand 
hin:  quod  päkm  videmm  a  Christo  kme  faekm  esse^  qiwHdie  m  nohts  ar^ 
cano  modo  furi  sentimus,  ut  sc  nitro  ad  tws  docendos  inshmet.  Doch  das 
AUerfreundliciiste  lassen  beide  ausser  Acht;  es  ist  dieses,  dass  Jesus, 
welcher  in  seine  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  das  Kreuz  abgelegt  hat  und 
mit  Preis  und  Ehre  gekrönt  ist,  sich  zn  Denen  halt,  die  unter  dem  Krenze 
stehen  und  in  schwerem  Herzeleid  ihres  Weges  ziehon.  Das  alte  Jesusherz 
schliiLt  noch  aus  der  Herrlichkeit  heraus  mit  seiner  unergrttndlichen  Liebe 
den  Seinen  ent^^e^'en. 

V.  18.  Da  antwortete  der  Eine,  mit  Namen  Kleopas  und 
sprach  zu  ihm:  bist  du  allein  unter  den  Fremdlingen  zu 
Jerusalem,  der  nicht  wisse,  was  in  diesen  Tagen  drinnen 
geschehen  ist? 

Der  Herr  empfängt  auf  seine  Frage  noch  keine  richtige  Antwort; 
Kleopas  ist  erstaunt  aber  die  Frage  dieses  Mannes,  der  sie  angesprochen 
hat.  Er  kann  sein  Erstaunen  nicht  bergen.  Jeder  Bekümmerte  setzt  gern 
gleich  voraus.  da«s  jeder  Mensch  wisse,  was  ihm  Schweres  begegnet  sei. 
Und  in  Jerusalem,  woher  dieser  Fremdling  auch  gekommen  ist,  da  ist 
etwas  geseheiien  in  diesen  Tagen ,  davon  Freund  und  Feind  wissen  und 
reden  muss.  Wenn  dieser  Fremdling  es  nicht  weiss,  so  kann  er  nicht  aus 
Jerusalem  sein .  so  muss  er  mit  den  vielen  Frcmdlinjren,  welche  in  diesen 
Ostertagen  die  heilige  Stadt  besuchten,  gekommen  sein.  Jt-  uovog  ranoi- 
xeig  iv  ^leQovaaKi^fi  —  spricht  Kleopas.  Ktlhnöl,  dem  Vorgänge  Castaho's 
u.  A.  folgend,  sagt,  fra^oixtSv  stehe  hier  im  tropischen  Sinne;  de  Hs^  qm 
quid  arjafur,  ignorant;  bist  du  denn  allein  so  fremd  zu  Jerusalem?  Allein 
dieser  Gebrauch  von  7xaQoiy.elv  ist  nicht  nachzuweisen;  man  muss  es  hier 
buchstäblich  fassen.  Es  kann  aber  dann  ein  zweifaches  heissea:  1)  als 
Fremdling  zu  Jerusalem  wohnen,  2)  in  der  Nähe  von  Jerusalem  zu  Hause 
sein.  Bengel  entscheidet  sich  für  die  erste  Bedeutung,  und  bemerkt  dazu: 
ridftur  G(dilacam  hic  dialcctmi  retinuisse  Jesus,  quoa  non  pro  cive  Hiero- 
solymitano  mm  habet  Cleopas.  was  auch  Bleek  für  möglich  hält.  So 
de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius .  Godet  und  Meyer;  letzterer  sagt,  diese 
Fassung  sei  „die  gewöhnliche  und  lichtige  (vergl.  Mcbr.  11.  9.  Act.  7,  6. 
IS,  17.  1  Pctr.  1,  i7.  2,  11) ,  da  die  Jünger  den  Unbekannten  wohl  als 
einen  fremden  Festpilger  erkennen  konnten,  aber  nicht  als  einen  An- 
wohner Jerusalems^.  Der  zweiten  Auiiassung  gibt  RosenmüUer  den  Vor- 
zug; Bleek  mag  sich  nicht  entscheiden;  da  aber  dieser  Uassiscfae  Gebrauch 
des  Wortes  -ca^on^siv  weder  in  der  LXX  noch  im  N.  T.  nachzuweisen  ist, 
so  wird  man  sich  zu  Luther's  Uebersetzunp:  halten  müssen.  Das  Wort 
lAovog  ist  mit  Meyer  zu  beiden  Verben  /tagoixcig  und  i'yvtüs  zu  be- 
ziehen; es  bezieht  sich,  wie  IKeek  treffend  observirt,  hauptsScnlich  auf  das 
zweite  Zeitwort. 

V.  19.  Und  er  sprach  zu  ihnen,  welches?  Sie  aber 
sprachen  zu  ihm:  das  von  Jesus  von  Nazareth.  welcher  war 
ein  Prophet,  mächtig  von  Thateu  und  Worten  vor  Gott  und 
allem  Volke. 
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Jesus  fragt:  »roca;  und  spielt  damit,  so  zu  sagen,  seine  angefangene 
Rolle  weiter.  Er  muss  das  thun;  der  alte  Rieger  sagt  sehr  wahr:  „hiitte 
er  Ja  gesaj,'t,  er  wisse  es  frtilich  wohl,  so  hätte  Kleopas  zurüekizezoj^en. 
was  soll  ich  üim  es  erzählen?  Nein,  wäre  Lüge  geredet.  Darum  seLüL 
er  seine  Antwort  so,  dass  es  weder  Ja  noch  Nein  war,  welches?  ich 
will  hören,  was  ihr  meinet."  Der  Herr  hat  uns  damit  einen  beherzigens- 
werthen  Fingerweis  gegeben,  den  wir  in  der  Seelsorge  wohl  beachten  sollen; 
wir  helfen  uns  wohl  mit  einer  NothlQge  aus  ähnlichen  Verlegenheiten. 
Christus  macht  sich  keiaer  NotUttge  sdinldig;  dass  wir  doch  auch  mit  ihm 
dächten: 

oäi  profanum  vulgits  et  arceo^ 
faoete  Unguis  I  (HoraL  Od.  3,  1). 

Nothlügen  sind  sehr  gewohnlich;  wer  erleuchtete  Augen  hat,  findet  dneD 

Ausweg,  der  das  Gewissen  nicht  beschwert. 

Die  Beiden  sehnen  sich  nach  einer  Tröstung,  nach  einer  Hei^zens- 
erleichtemng.  Die  Worte  strömen  ihnen  nur  so  von  den  Lippen,  unauf- 
haltsam ergiesst  sich  ihre  Rede.  IMe  Glücklichen,  sie  haben  einen  Scfaoss 
gefunden,  in  den  sie  ihre  Klagen  ausschütten  dürfen;  ein  Herz  ist  hier, 
das  ilireu  Schmerz  verstehen  wird.  „Wahi"8cheinlich,  sagt  Meyer,  führte 
Kleopas  auch  hier  das  Wort  und  der  Andere  gab  das  Seinige  dazu.'' 
Warum  «»wahrscheinlieh?"  ImGegentheU,  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dasa 
jeder  dieser  traurigen  Jünger  sprach,  denn  das  gepresste  Herz  spricht  sidi 
so  gerne  aus.  Was  ein  jeder  von  ihnen  sprach,  Ulsst  sich  nicht  ermitteln; 
der  Evangelist  hat  ihren  langen  Herzenserguss  in  einige  wenige  Sätze  zu- 
sammengezogen. Das  Thema  ihrer  Unterhaltung  war:  vä  jtiQi  'ir^cov. 
Calvin  bemerkt:  eaeterum  ex  Cleopae  respoiuo  clarius  appareit  tpu>d  nuper 
dixi,  ncmpe  quamquam  anxii  et  pcrpJrxi  essrnt  de  Christi  remrrectione,  re- 
verenter  tnmni  sensisse  de  eins  dodrina,  ut  winime  ad  defectionetn  propensi 
essent.  nequc  mim  exspectant^  dum  eos  Christus  se  mawl'estando  praeveniai; 
wl  honorifice  de  eo  hquaiur,  ^isqms  tOe  sU  viator;  qum  poHus  ex  iam  et 
ohseuta  luce  scintillas  in  hommcm  ignotum  Cleopas  spargk,  quae  ekts  am" 
mum  aliquatcnus  illusirent,  !fi  rudis  et  ignarus  esset,  sie  exosium  et  infame 
passim  iunc  erat  Christi  nomen,  ut  honorißce  de  eo  loqtii  tutum  non  esset; 
at^i  spreta  tnviäia  Dei  prophetam  nomtnat  et  se  profitetur  esse  ex  eius 
diseipulis.  Ja  der  Muth  dieser  beiden  Wanderer  ist  anzuerkennen ;  es  ist 
in  der  That  etwas  sehr  Grosses,  dass  sie  sich  zu  dem  Herrn  bekennen 
und  im  Verlaufe  ihres  Gespräches  immer  entschiedener  dieses  thun:  aber 
wir  werden  am  Ende  doch  Calvin  nicht  beiptiiehten  können,  wenn  er 
diese  Jünger  zu  Glanbenszeugen  macht;  das  geht  nicht,  denn  sie  sind  leider 
ohne  Glauben  und  ohne  Hoffnung,  allerdings  aber  nicht  ohne  Liebe  zu 
dem  Hen  n. 

Von  Jesus  von  Nazareth  bekennen  diese  beiden  Jünger  zuerst,  dg  iyt- 
nxo  ofi^Q  TtQocpi^r^g.  Ueyet  wiD  nidit  mit  Luther,  Bleek  u.  A.  iyimo  mit 
„war"  obersetzen,  sondern  mit  „ward",  wodurch  es  den  Sinn  von  se  prae- 
stitit^  se  prarhuit  erhalten  würde.  Als  einen  Propheten,  und  zwar  steht 
aiTiQ  bei  /cQfxf  Yf,?  zur  höheren  Ehrenbezeugung,  bekennen  sie  den  Herrn. 
Das  ist  nicht  viel  gesagt,  wenn  es  Alles  sein  soll,  aber  genug,  wenn  es 
der  An&ng  ihres  Bekenntnisses  Ton  ihm  ist  Obschon  Calvin  bemerkt: 
üuerUm  vero,  an  pro  sva  fudUak  mkm  ^Imdide  gwm  deeebeU  logmiits 
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Christo  fuerit  Cleopas,  an  vero  a  mtiorihus  riidimmiis  iucipere  rolnerif, 
ut  graäatim  altius  cotiscnHleret.  certc  paulo  post  non  sinipltcitrr  in  com- 
ttmni  prophetarum  ordine  Christum  recenset,  scd  a  se  et  aliis  crcditum  fuisse 
redempü»rem  dieit;  so  ist  doch  ganz  bestimmt  der  Glaube  dieser  beiden 
Jttager  nicht  über  den  Glauben,  daas  Christus  ein  Prophet  sei,  hinausge- 
panfren.  Sie  bekennen  freilich ,  dass  sie  ihn  für  mehr  als  einen  Pro- 
pheten gehalten  haben  aber  diese  Zeiten  sind  vorüber.  Sehr  gut 
sagt  Augustinus  s.  236:  iam  non  domvrm^  sed  propheta»  Christus  ist  in 
ihren  Augen  jetzt  nur  noch  ein  Prophet,  wie  «naere  vor  ihm  schon  aufge- 
treten sind,  ein  Prophet  treilich  nicht  von  der  untersten  Ordnung,  sondern 
einer,  der  ebenbürtig  den  grössten  Pruiilieten  des  A.  T's.  zur  Seite  gestellt 
werden  darf,  denn  er  war  dwaiog  iv  tQy(p  /.ai  loyift.  Wie  Thucydides  den 
Perikles  als  einen  Mann  eharakterisirt:  Uytiv  w  %ai  nqaaativ  dwan^ra- 
*og,  1,  189  und  Stephanus  den  Moses  bezeichnet  als  öwazog  h  Xoyoig  acu 
iv  i'Q'/otc;  (Ad.  7,  22),  so  beschreiben  diese  den  Herrn.  Ueber  die  Aiis- 
leguDg  (ies  t^yov  ist  man  nicht  ganz  einig;  Calvin  sagt  schon:  hoc  antun 
Joeo  <iKdMifii  tat,  an  potens  voasktr  Ohrishts  opere  propier  nUracula,  acsi 
diekm  esset,  dkfinis  virtutibus  fuisse  praedihm,  guae  preharent^  e  coelo 
mi.<<^u}u  f  <:^e:  an  vcro  laiius  hoc  paff nt,  ui  scnsus  sit,  ipsum  cxcclluisse  tarn 
facultate  diccndi  quam  vitae  f^andnnonia  et  praeclaris  dofihus.  Wenn  der 
Evangelist  Jobannes  liier  spräche,  so  würde  ich  t^yor  aut  das  gesummte 
Lebenswerk,  auf  die  ganze  Lebenserscheinung  des  Herrn  beziehen;  da  diess 
aber  nicht  der  Fall  ist.  denkt  man  mit  Clirysostomus.  Euthymius  u.  A.  am 
besten  an  die  W'underwerke  Jesu.  Die  beiden  Jünger  fügen  noch  die 
W^orte  hinzu :  ivavcLov  tov  i^eov  -Kai  nayioi;  tov  luov.  2^ec  supervacua  est 
adieeHo,  sagt  Calvin,  eoramJDeo  et  popvdo,  quae  sigm'ßeat  Christi  praestm^ 
Htm  ita  fuisse  testatam  homimbus  et  claris  experimmtis  cognäam^  ut  fuco 
et  inani  osteniaiioni  cantcr^if.  atque  hiiic  coUigi  poirrit  breris  veri  prophe- 
tae  definitio,  nempe  qui  sertnoni  operum  quoqtic  vtrtiitcm  adiunget,  nec  tati' 
tum  ojmd  homines  exceUere  studehii,  sed  siiicere  se  gererc  tamquam  sub  Bei 
oculis.  Act.7,  22.  Lange  wollte  deuten:  gleich  gross  im  geheim  beschau- 
lichen, wie  im  öffentlich  werkthiitigen  Ldien,  doch  dann  kann  der  Zusatz 
hcntiov  lov  Oeov  /.iL  sich  nicht  mehr  auf  die  ganze  Charakteristik  des 
Propheten  beziehen,  denn  das  innere  Leben  entzieht  sich  seiner  Natur  nach 
der  Wahrnehmung.  Jesus  hat  sich  also,  so  legen  die  Neueren  insgesammt 
aus,  Gotte  und  dem  ganzen  Volke  dargest€^t  mit  seinen  Worten  und 
Werken  als  einen  rechten  Propheten. 

Y.  20.  Wie  ihn  unsere  Hohenpriester  und  Obersten  über- 
antwortet haben  zur  Verdammniss  des  Todes  und  haben  ihn 
gekreuzigt. 

Die  Partikel  CTctog  ist,  wie  Meyer  und  Bleek  bemerken,  von  dem  rä 
fiegl  'h.aov,  wozu  ov/,  i'yviog  zu  or'jänzen  ist  abhängig.  Jetzt  kommen  die 
beiden  Wanderer  ei-st  auf  den  Grund  ilirer  Traurigkeit.  Diesen  Propheten, 
der  so  gross  war  in  Werken  und  Worten,  der  vor  allem  Volke  und  vor 
dem  lebendigen  Gotte  sich  als  einen  rechten  Propheten  erwiesen  hatte, 
diesen  unsträflichen  Gottesmann  haben  die  Hohenpriester  und  Obei-sten  des 
Volkes  verworfen.  Nicht  der  gemeine  Haufe,  nicht  das  gewöhnliche  Volk 
hat  wider  diesen  Propheten  sich  erklftrt,  sondern  vor  Allen  die  Angesehen- 
sten, die  Würdenträger,  die  Leiter  des  VtJkes.  Nicht  absichtslos  steht  bö 
to  o^ieQeis  xat  ol  a^ovrcg  das  Pronomen  rffiöw.  Diese  beiden  Wanderer 
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gehören  zu  dem  \n\ke  Israel  und  erkennen  noch  in  dieser  Stunde,  wo  der 
üoherath  mit  blutbetleckten  Hiiudeu  das  Band  zerrissen  hat,  welches  die 
JttDfrer  des  Herrn  an  ihr  Volk  Irottpfte,  dass  sie  mit  dieson  Volke  ver- 
bunden und  verwachsen  sind;  sie  tragen  herzliches  Leid,  dass  ihre  Hohen- 
priester und  Obei-sten  das  gethan  haben,  dass  ilir  Volk  den  grossen  Pro- 
pheten Verstössen  hat.  Und  was  haben  sie  gethan  diese  Hohenpriester  und 
Obersten  mit  dem  Manne  Gottes?  TlaqidoyAav  aviov  —  sie  haben  sich 
nicht  begnügt,  ihm  stillschweigend  den  Meken  zu  kehren,  munend  von 
ihm  zu  scheiden;  sie  haben  ihre  Hände  an  ihn  uelegt,  sie  haben  ihn  er- 
griffen und  gefangen.  Dir  Widerspruch  hat  sich  nicht  zufrieden  gegeben, 
den  Propheten  in  Banden  zu  legen,  in  seiner  gesegneten  Wirksamkeit  vor 
Gott  und  allem  Volke  m  hindern:  sie  haben  ihn  Obogeben  dg  /.(fifia  »a- 
vdrov.  Einen  Prozess  haben  sie  gegen  ihn  angestrengt:  sein  Blut  wollten 
sie  tiiessen  sehen;  sie  haben  es  zu  Wege  gebracht,  ein  todeswürdiges  Ver- 
brechen haben  sie  ihm  aufgebürdet,  als  einen  gemeinen  Missethäter  haben 
sie  ihn  hingeftthrt  tot  den  Bkhtstnhl  des  Pimtins  Pilatus,  vor  einem 
Heiden  haben  sie  den  Propheten  Grottes  ant  Leben  und  Tod  verklagt !  Sie 
haben  den  Prozess  gewonnen,  xai  fOTavQioaav  alvov^  sie  haben  ihn  gekreu- 
zigt! Ja  sie,  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes,  haben  es  gethan 
und  nicht  der  römische  Lautlptieger,  wiewohl  er,  wenn  er  auch  alle 
Schwämme  in  der  Welt  n&hme,  das  Blut  des  Herrn  Jesu  Christi,  das  er 
un^t  biilfh?  vergossen  hat,  nicht  von  seinen  Hiinden  abwaschen  kann.  „Denn 
ihr  Werk  war's,  dass  er  von  dem  Landptieger  gekreuzigt  wurde.  Ad.  2, 
sagt  Meyer.' —  Ja  wenn  sie  nicht  in  den  Landpileger  gedrungen  wären 
und  zuletzt  mit  Anklage  bei  dem  Kaiser  Tiberius  gedroht  hätten,  wäre  der 
HeiT  nicht  aa  das  Kreuz  gekommen.  Obgleich  der  Hollerath  dem  Pontius 
Pilatus,  wenn  er  in  seiner  Gewissensangst  wie  Judas  der  Veiräther  gekom- 
men wäre,  schnöde  entgegnet  hätte :  was  gehet  das  uns  an ,  da  siehe  du 
zu;  so  liegt  es  doch  so.  wie  diese  beiden  Jünger  hier  sagen  und  klagen: 
die  Ilolienpriester  und  Obersten  des  Volkes  sind  die  moralischen  und  in- 
tellektuellen Urheber  dieser  Frevelthat.  Ja  ein  Frevel  ist  geschehen,  ein 
Justizmord  ist  begangen !  Muth  gehörte  gewiss  dazu  in  diesen  Tagen,  wo 
die  Sunde  der  Welt  ihren  höchsten  Triumph  errungen  hatte,  zu  einem 
fremden  Manne  so  su  sprechen.  Zu  diesem  unei-schrocken«!  Manneemuth 
gesellt  sich  aber  eine  löbliche  Sanftmuth  und  Demuth.  Der  Streich,  wel- 
cher Jesum  tödtlich  getroffen  hat,  hat  die  Herzen  dieser  beiden  Jünger  auch 
tödtlich  verwundet;  aber  sie  sind  bei  aller  Schwachheit  doch  so  weit  schon 
Jtinger  des  Herrn,  dass  sie  nicht  drohen  noch  richten,  sondein  Alles  dem 
anheimstellen,  der  da  recht  richtet. 

V.  21.  Wir  aber  hofften,  dass  er  der  sei,  der  Israel  er- 
lösen sollte.  Aber  bei  alle  dem  ist  heute  der  dritte  Tag, 
dass  solches  geschehen  ist. 

Die  beiden  Wanderer  stehen  still  vor  der  grossen  Hieroglyphe  des 
Kreuzes  Jesu  Christi:  sie  können  sich  dieselbe  niclit  ileiiten:  schütteln 
sie  auch  nicht  ihre  Häupter  mit  dem  Volke,  das  an  dem  Kreuze  des  Herni 
vorüberging,  so  lassen  sie  doch  ihre  Köpfe  hängen.  Das  Kreuz  ist  ihnen 
nicht  das  Siegeszeichen,  sondern  ein  Stern,  der  aller  seiner  Strahlen  be- 
raubt ist.  Offen  sprechen  sich  Beide  ans,  so  offen,  dass  Manchem  ihre 
Offenherzigkeit  befremdlich  ist.  und  der  Versuch  mehifach  gemacht  worden 
ist,  ihnen  mehr  Glauben  zuzusprechen,  als  sie  selbst  in  Anspruch  nehmen. 
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Calvin  bemerkt  hierzu:  ex  contextu  patehif,  non  fuisae  sj>em,  quam  de 
Christo  ronccperani ,  ahrupiam .  h'rrf  hoc  primo  infidtn  vfrha  mnnanf.  scd 
quia  narratio  interposiia  de  Christi  damnatione,  hominem  nuUo  evangelii 
guskt  imbiikmy  älienare  poierat,  quoä  ab  eedesiae  praesuUbm  danmaius 
ford;  huiC'  scandoh  spem  redeiuptionis  opptmit  Chopas,  aiitenh  trepide  • 
ei  instar  ranUanfi>^  pof^fm  oafcndit  in  har  app  nianrre;  f^rthtlo  famon 
qtta^ctmque  potest  adiumenta  ad  eius  fulturam  collitjit.  Diese  Ehrenrettung 
der  beiden  Wanderer  ist  aber  verunglückt:  Calvin  verechiebt  den  ganzen 
Gedchtspnnkt:  nicht  als  Glanbenszeu^en  stellen  diese  beiden  JQnger  dem 
Herrn  j^e^renüber,  sondem  die  trostliedürftigen  Seelen  ei-^^rhliessen  dem 
freundlichen  Mitpilger  ihr  jzanzes  Herz.  Sie  lassen  ihn  bis  in  die  tiefsten 
Tiefen  schauen:  tmü<i  di  i]),niZn^av,  sagen  sie.  Den  Hohenpriestern  und 
Obersten  treten  sie  entgegen  init  dem  ißtug  df,  sie  hfttten  diesen  Pro- 
pheten nun  un<l  nimmermehr  überantwortet  und  gekreuzigt,  sie  steUen 
jede  Gemeinschaft  mit  diesen  Feinden  des  Herni  in  Abrede;  sie  hofften, 
sie  hatten  ihre  Hotfnungen  auf  diesen  Propheten,  mächtig  von  Thaten  und 
Worten,  gesetzt.  Aber  man  beachte  wohl  r^^niZouev  —  sie  hoffen  es  jetzt 
nidit  mehr,  sie  haben  es  gehofft,  ihre  Hoffnungen  sind  mit  dem  Henn  ge- 
storben und  begraben.  So  nach  dem  Verlange  vomdimlich  des  Augustinus 
(cf.  s.  235:  0  dif^cipuli ,  sperabatis;  ertjo  iam  non  S2)eratis.  ecce  Christus 
vivit  et  spes  niortua  est  in  vobisj  die  meisten  Neueren,  Meyer,  Bleek  u.  A. 
Und  Iceine  gering^  Hoffirangen  he^tett  sie  von  Jesus  Yon  Nazareth;  sie 
glaubten  on  alrog  iartv  o  ttiXhav  hrtQovatha  rbv  *IaQcnjX.  Auf  »lern 
ottTog  liegt  der  Ton:  wir  hofften  einzig  und  allein  auf  ihn,  wir  glaubten, 
dass  Er  und  kein  An<lerer  der  6  utlKojv.  der  Messias  sei.  Seltsam,  das 
Ereigniss,  durch  welches  die  Erlösung  des  Sünders  mit  Gott  vollzogen 
worden  ist,  hat  diese  beiden  Jflnger  um  den  Glanben  gebracht,  daas  Jesus 
von  Nazaretli  der  von  Gott  verheissene  P^rlöser  sei.  Das  Seltsame  ver- 
schwindet, sobald  wir  fragen:  was  verstanden  denn  diese  unter  dem 
XvTQovoif^ai  TOP  'laQat\).'i  Schwerlich  waren  die  Ansichten  dieser  beiden 
Mitaner  Idarer  und  reiner  als  die  Ansichten  der  Apostel,  welche  diese  noch 
kurz  vor  der  Himmelfahrt  ihrem  verklärten  Herrn  und  Meister  bekennen. 
Die  jüdisclien  Messiaserwartungen  hatten  sich  so  tief  in  die  Herzen  aller 
Israeliten  eingenistet,  dass  es  Jesu  bei  seinen  auserwählten  Zeugen  nicht 
gelingen  konnte,  diesen  alten  Sauerteig  völlig  auszufegen.  Neben  einer 
Erlösung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde,  hofften  die  Jünger  auch  die 
AufrichtuTi'4  de?  mrssianischen  Reiches  in  äusserer  Kraft  und  Herrlichkeit. 
Diese  Hotinungen  sind  zertrümniert;  nie  können  sie  wieder  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  aufkununen;  der  König  mit  der  Dornenkrone  auf  seiner 
Stime  ist  kein  König  von  dieser  Welt.  Die  folgenden  Worte  sind  nicht 
ganz  leicht:  aXhxyt  avv  Ttäai  xovTOtq  Tgitr^v  taviiv  ijutgar  ayei  ai]u£QOv. 
Zu  aAAcf/f  bemerkt  Meyer  —  „aber  freilich  —  o])gleich  wir  diese  Hoffnung 
hegten" :  was  soll  aber  dieses  akkaye^  diess  „aber"  wie  es  auch  Bleek  über- 
setet?  Es  soll  einen  Gegensatz  bezeichnen;  wozu  aber?  Am  nächsten  liegt  es, 
es  auf  die  Hoffnung  zu  beziehen,  welche  sie  vordem  von  dem  Herrn  hegten. 
Einen  rechten  Gottespropheten  haben  diese  beiden  Wanderer  in  demselben 
erkannt ;  sie  haben,  als  er  am  Kreuze  starb,  erwartet,  dass,  da  doch  sonst 
in  der  Natur  Ausserordentliclies  geschehen  ist,  auch  an  dem  unschuldig 
Erwfligtea  ein  Wunder  geschehe  —  aber  es  ist  nichts  geschehen!  Sie 
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haben  gewartet  von  einer  Morgenwache  zw  dpr  andern,  sie  haben  den 
ganzen  Sabbath  der  Dinge,  die  da  komineu  sollten,  geharrt  —  aber  es 
ist  nichts  geschehen!  Es  kommt  zu  dem  Allen,  was  schon  geschehen 
ist,  nun  noch  dieses  hinzu,  dass  t^itTfV  tavn^v  ^ftiffav  ayei  aijueQov. 
Wie  ist  das  zu  übersetzen?  Einijre  suppliren  -/qoi'oq,  so  Cameraiius.  ^i6g 
Htinsius,  i'^ho^  ¥a\  Sciniiidt  und  Heumann;  Andere  ergänzen  mit  Borne- 
UKinn  'laqat\K  und  sagen:  is  dies,  quem  Israel  hodie  cekbrat,  tertius  est,  ex 
quo  ete»  Meyer  hat  sich  Beza  und  Kypke  angeschlossen  und  ergänzt  'Ir^oovg 
aus  dem  Vorhergehenden :  bei  alle  dem  bringt  Jesus  heute  den  dritten  Tag 
zu.  Die  Meisten  aber,  Grotiiis,  Benjjel,  RosenmüJler,  Kühnöl,  de  Wette, 
Baumgarten-Crusius,  Buttnmnn,  Bleek  bleiben  bei  der  lutiienschea  Ueber- 
Setzung  stehen  nnd  fassen  Hyei  impersonell:  agit  dient  statt  a^Uur  tertius 
ike»  Die  Fassung  Meyer's,  wenn  sie  auch  dem  klassischoi  GneehiBCh  am 
entsprechendsten  ist,  hat  doch  unleugbar  etwas  sehr  Gezwungenes;  diese 
Jünger  suchen  auch  Jesum  nicht  bei  den  T.ehenden,  sondern  denken,  todt 
ist  tudt:  es  Würde  somit  das  ix-^u  uichL  ein  Mal  recht  passen,  da  es  ein 
Leben  voranssetst  Der  dritte  Tag  ist  heute,  denn  an  dem  Charfreitage  ist 
des  Nachmittags  geschehen,  was  sie  beklagen.  Doeh  die  Jünger  haben 
noch  mehr  zu  klagen: 

V.  22  und  23.  Aber  auch  etliche  W  eiber  der  Unsern 
haben  uns  erschrecket,  die  sind  frake  bei  dem  Grabe  ge- 
wesen, haben  seinen  Leib  nicht  gefunden,  kommen  and 
sagen,  sie  haben  ein  Gesicht  von  Engeln  gesehen,  welche 
sagen,  er  lebe. 

Die  beiden  Wanderer  wissen  nicht  bloss  etwas  von  dem  Charfreitag,  von 
der  Ostersonne  ist  auch  ein  Stitihl  bis  zu  ihnen  hindurchgebrochen.  Aber 
dieser  Strahl  konnte  von  ihnen  nicht  jiefasst  werden;  er  ist  ihnen  wieder 
enttiohen  und  hat  die  dunkle  Nacht  nur  noch  dunkler  gemacht.  Ja  etwas 
hat  sich  ereignet,  was  im  Stande  gewesen  wäre,  die  Charfreitagsstimmung 
zu  verbanuen:  es  liess  sich  verheissungsvoll  an,  aber  es  war  nichts  da^ 
hinter.  „Doch  ist  bei  der  Vereitelung  unserer  Hoffnung  auch  Folgendes 
eingetreten."  so  sagt  Meyer  gut;  und  dieses  ist,  ywar/Jg  tivtg  #f  ru<3r 
i§ian^öuv  tiftäg:.  Weiber,  welche  zu  dem  Jüngerkreise  des  Herrn  gehörten, 
haben  uns  erschreckt.  Stier  protestirt  gegen  diese  Uebertragung,  er  meinte 
es  müsse  heissen:  haben  uns  in  Staunen  gesetzt.  An  und  für  sich  hat  er 
Recht,  aber  dieses  Erstaunen  hat  keinen  erhebenden  Eindruck  hinterlassen, 
sondern  die  Jünger  nur  noch  tiefer  in  die  Verzagtheit  und  Verzweiflung 
hineingetrieben;  sie  siud  also  doch  erschreckt,  entsetzt  worden  durch  diese 
nicht  nfther  angegebenen  Weiber,  die  in  der  MorgenfrOhe  nach  dem  Grabe 
gewallfahrtet  waren.  Denn  diese  suchten  den  Leichnam  des  Herrn,  konnten 
ihn  aber  nicht  finden;  unverrichteter  Dinge  mussten  sie  das  Grab  ver- 
Ussen,  sie  sagen,  dass  sie  ausser  dem  leeren  Grabe  noch  etwas  geseheu 
hätten,  nämlich  Engel,  und  diese  Engel  hätten  ihnen  gesagt,  dass  er  lebe. 
Diese  Jünger  scheinen  den  Weibern  nicht  recht  zu  trauen;  sie  halten 
Alles  für  apokryphisch ;  bedeutsam  ist  Uyovaai  xai  OTizaaiav  u/ythnv 
koQct/.trai.  Der  Zweifel  bricht  überall  hindurch.  'Oixvaaia  bezeichnet 
allerdings  an  und  für  sich  die  Vision  noch  nicht  als  eine  bloss  imaginaire, 
rein  subjektive;  Ad  2S,  19  findet  sich  6maala  f&r  die  reale,  objektive 
Frscheinung  des  auferstandenen  Christus,  welche  dem  Apostel  Paulus 
auf  dem  Wege  nach  Damaskus  zu  Theil  wurde;  aber  die  Verbindung 
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wttaaia»  ftoQoxdvat  und  hemaeb  noch  Xeyowrt  ist  doch  sehr  bedenklich 

und  verfänglich. 

V.  24.  Und  etliche  unter  uns  ^rin^ien  hin  zu  dem  Grabe, 
und  landen  es  also,  wie  die  Weiber  sagten,  aber  ihn  sahen 
sie  nicht 

Diese  beiden  Wanderer  haben  nicht  bloss  gehört,  was  die  Weiber 

an  dem  Ostermorjren  gesehen  haben;  ihre  Kunde  reicht  noch  weiter.  Tiveg 
Twv  all-  r^^Hv  sind  nach  diesen  auch  zu  dem  Grabe  des  Herrn  gekommen; 
wer  sind  diese  nicht  genannten  Männer,  denn  dass  es  Männer  waren,  er- 
gabt sicli  freilich  nicht  aus  dem  avv  ifiXv^  aber  wohl  aus  dem  Zusätze :  %ai 
iiQov  ovzv)  y.ai}iüg  v.al  ai  ■/vvur/.tc.  Stier,  Kühnöl  und  Besser  sind  der  An- 
sicht: „Petrus  und  Johannes  wohl,  doch  wahrscheinlich  iiirlit  bloss  diese, 
Andere  dessgleicheu ,  später,  vielleicht  hier  sogai*  bloss  Andere  von  den 
Nichtaposteln  gemeint,  so  dass  es  an  diesem  Tage  eine  rechte  Gonfosion 
und  Zertheiltheit  gegeben  hätte."  Ich  lasse  Stier  diese  Ansicht;  unser 
Gott  ist  ein  Gott  der  Ordnung  und  wie  es  an  unseren  Festtagen  hübsch 
fein  und  ordentlich  hergehen  soll,  so  wird  es  auch  an  dem  ei-sten  Ostertage 
schon  gewesen  sein.  Bleek  versteht  unter  diesen  tivig  den  Apostel  Petras, 
dessen  Kommen  zum  Grabe  Lukas  24, 12  ausdrücklich  erwähnt,  und  meint, 
dass  der  Andere,  der  um  des  Plurals  xtvh  willen  wenigstens  noch  anzu- 
nehmen sei,  Johannes  gewesen  sei  und  dass  so  der  Bericht  des  Johannes 
20,  2—10  nebenher  bestätigt  werde.  Auflullend  ist  es  aber  sehr,  wenn 
die  beiden  Wanderer  an  den  Besuch  des  Petrus  und  Johannes  bestimmt 
dachten,  dass  sie  sagen  /.cü  änrjkOuv  tive^.  Es  klingt  so  geringschätzig 
und  verächtlich.  Am  einfachsten  ist  wohl  zu  sagen:  diese  beiden  Wan- 
derer gehörten  allerdings  zu  dem  Jüugerkreise  des  Herrn,  sie  nalimen  aber 
in  demselben  keine  henrorragende  Stellung  ein.  Sie  gehörten  zu  dem 
grösseren  Haufen,  schöpften  also  auch  nicht  aus  erster  Quelle;  sie  geben 
die  Kamen  der  Weiber  sowie  der  "Mitnner  nicht  an ,  weil  sie  seihst  nicht 
genau  wussten,  wer  draussen  bei  dem  Grabe  gewesen  war.  Diese  nüchter- 
nen Männer,  welche  in  der  ausgesprochenen  Absicht  das  Grab  besuchten 
und  untersuchten,  ob  es  sich  auch  so  verhalte,  wie  die  Weiber  angegeben 
hatten,  haben  Alles  richtig  so  befunden.  Das  Grab  war  leer!  Aber  dieser 
Befund  hat  unsere  beiden  Jünger  nicht  im  Glauben  gestärkt;  elegisch  tönt 
ihre  Wehklage;  ihr  Kleinglaube  macht  den  tragischen  ächluss:  avibv  öi 
ovK  eldbv.  Der  lebendige  Glaube  fehlt  ihnen  ohne  alle  Frage.  Ja,  wenn 
die  Männer  ihn  gesehen  hätten,  den  sie  beweinen,  wenn  er,  der  da  todt 
war,  sich  als  den  Lebendigen  den  Jüngern  an  dem  Grabe  erwiesen  hätte, 
dann  wollten  sie  wohl  glauben;  aber  da  kein  Menschenauge  den  Herrn  ge- 
sehen hat,  so  ist  es  nichts  mit  dem  Zeugnisse  der  Engel .  dass  er  lebe. 
Mit  ihren  Augen,  mit  ihren  fünf  Sinnen  wollten  sich  diese  Jünger  von  dem 
überzeugen,  was  nur  mit  dem  Auge  des  Glaubens,  mit  dem  Sinne  des 
Herzens  wahrgenommen  werden  kann. 

Der  Auferstandene  hat  den  beiden  Wanderern  Zeit  gelassen,  sich  ganz 
auszusprechen;  es  muss  ihm  an  dem  grossen  Tage  seines  Triumphes  ein 
tiefer  Schmerz  gewesen  sein ,  zu  bemerkcMi.  wie  wenig  die  Adlerflügel  den 
Seinen  gewachsen  waren,  wie  sehr  sie  noch  mit  ihren  Sinnen  an  der  Erde 
hatteteu  und  in  dem  Staube  lagen.  Anderer  Seits  musste  er  aber  auch 
erkennen,  wie  in  dem  Henen  &eser  beiden  Jünger  das  Docht  des  Glau- 
bens noch  nicht  ganz  erloschen  war;  leckte  die  schwache  Flamme  nicht 
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gierig  hin  und  her,  um  iiigendwoNahning  ta  finden?  Ecce  audisiis,  fraim 

chaHssimi,  sagt  Greporius,  quia  dmhtis  discipidis  amhdnyitihus  in  vin,  nan 
quidfin  crcflmtibuf!,  scd  tarnen  de  se  Joqnniiihis,  Dominus  apparuU,  fted  eis 
speciem,  quam  recognosceretit,  mn  osteiuht.  hoc  ergo  egü  foris  dominus  in 
4>(^is  corporis,  qmd  apud  ipsos  agebaiut  mlus  in  oeidü  cöin^  tpiinamque 
4^pud  umei  ipsos  intus  et  anMdxtnt  et  duhitabant:  eis  autem  dommts  foris 
et  praesens  aderat,  et  qui<t  esset,  non  ostendehai.  de  se  ergo  hque^ilibus 
praesentiam  exhibnit,  sed  de  se  dubitantibus  cognitionis  sitae  specietn  abscon- 
dit,  verba  quidetn  cotUulit,  duritiam  itUeüedus  increpavit:  sacrae  scripturae 
nmteHOi  qttae  de  se  ipio  eramdy  aperuUf  et  iamen,  quia  adkue  m  eorum  eer^ 
4ums  peregrinus  erat  a  fide,  se  irc  longius  fiftrit. 

V.  25.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  o  ihr  Thoren  und  träges 
Herzens  zu  glauben  alle  dem,  das  die  Propheten  geredet 
haben. 

Mit  einem  sdiarfen  Scheltworte  hebt  die  Rede  Jesu  an;  PyfhagoiuB 
hat  Pfhon  trefiflich  gesagt:  rnr  un'  dgiuta  /.ai  TrcAga  lofftktua,  rh  S(  ylvrea 
ßlaßegd.  Dieser  Ton,  welcher  scharf  gegen  den  im  Anfange  angeschla- 
genen Ton  contrastirt,  wird  nicht  bloss  durch  das,  was  Calvin  beibringt, 
motivirt;  dieser  sagt  nftmlich:  aener  et  duriorvidetitr  haee  obkttgaüo  quam 
pro  inf^rmi  hominis  respectu.  verum  qui  circumstantias  omnes  expendet, 
faeiJc  intelliget,  non  abs  re  tam  asjirre  ra<:fifjatos  a  domino  fuisse,  apud 

SWS  tam  male  diuUtmam  operam  etprope  ahsque  ullo  fruciu  locavcrat.  Der 
err  eifert  nicht  in  seiner  eigenen  Sache,  sein  Eifer  gilt  dem  Heil  ihrer 
Seelen.  Er  muss  auf  diese  verzagten  Jünger  mit  erhobener  Ruthe  ein- 
dringen, denn  er  hat  ihnen  bis  hierher  Stützen  und  Krücken  frenug  darge- 
reicht, dass  sie  von  dem  Unglauben  aufstünden ;  aber  es  fehlt  ihrem  Geiste 
an  der  rechten  Spannkraft,  er  ist  matt  und  feig  geworden.  Es  ist  mit 
Bengel  zu  reden  eine  sahäaris  reprehemio. 

Der  Herr  nennt  diese  beiden  Jünfjer:  avorxoi  für  daf<  Frste.  Es  fehlt 
ilmen  also  an  dem  vovq,  an  dem  Organe  des  Vernehmens  und  Verstehens, 
an  dem  rechten  VersUindniss  und  der  Erkenntniss.  Toties  Christus,  sagt 
Calvin  mit  Recht«  de  sua  morie  eos  praemonueratt  toKes  etiam  disseruemi 
de  nova  et  apitituedi  vita  suamtpie  dodrinam  prephetnnan  ornculis  cm- 
firmarerat;  quasi  apud  surdoft,  veJ  potius  truncos  ac  lapides,  verba  fecisset, 
■mortis  horrore  peradsi  huc  et  illuc  sese  versant.  Ja  ihre  Unfähigkeit  zu 
vernehmen  ist  hier  mn  so  hervortretender,  als  sie  sich  die  Weissagungen 
der  Propheten,  welche  von  der  Herrlichkeit  des  Messiasreichee  handeln, 
wohl  gemerkt  haben;  für  die  Weissagungen  der  Propheten  aber,  welche 
von  dem  Lamme  Gottes  handelten,  welches  zur  Schlachtbank  geführt  wird, 
oder  von  dem  Manne  der  Schmerzen,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne  hatte, 
hatten  sie  aber  auch  nicht  den  mindesten  Sinn  ,  nicht  das  geringste  Ver- 
ständniSB.  Wir  thon  aber  wohl,  diese  Thorheit  der  beiden  JOnger  noch 
näher  zu  bestimmen ;  der  Herr  legt  ihnen  sofort  aus,  warum  Christus  leiden 
musste  {td€i),  und  wir  bchiiessen  daraus  gewiss  mit  Becht,  dass  es  bei 
<liesen  beiden  Jüngern  nicht  ganz  fehlte  an  einem  historischen  Wissen, 
dass  die  Propheten  auch  einen  leidenden  Christus  verheissen,  wohl  aber 
völlig  an  dem  Vei-^^tändnisse  dieses  Leidens,  an  der  P'rkenntniss  der  gött- 
lichen Nothwendigkeit  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  mm  Behufe 
der  Welterlösung.  Diese  beiden  Junger  gleichen  den  Griechen,  welche 
nach  Weishdt  fragen,  und  denen  das  Kreuz  des  Herrn  eine  Thoriidt  ist; 
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liei  Griechen  ist  ein  solches  Sichverhalten  dem  Kreuze  des  Herrn  gegen- 
über erklärlich,  selbst  entschuldlich,  denn  der  Geist  dieses  Volkes  ist 
durch  den  öffentlichen  Untenicht  seiner  Weisen  auf  diese  Bahnen,  durch 
Erkenntniss  die  gOttliebe  Wahrheit  zu  erwerben,  gelenkt  worden  und  hat 
his  auf  einige  Mysterien  keine  Andeutungen,  wie  aus  dem  Tode  das  Leben 
hervorkeimt.  Bei  diesen  beiden  Jüngern  ist  es  aber  nicht  so ;  sie  haben 
die  bestimmtesten  Weissagungen  des  Herrn  selbst  und  diese  Weissagungen 
beschäftigten  sich  auch  nicht  bloss  mit  der  einfachen  Verkündigung  dessen, 
was  da  Icommen  würde,  sie  enthüllten  auch  sdion,  warum  solches  geschehen 
müsse.  Heubner  hat  also  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Hindernisse  des  Glau- 
bens hätten  in  der  Thorheit  des  Verstandes  gelegen,  der  sich  erkühnt^ 
Alles  begreifen  zu  wollen  und  von  Dunkelheiten  und  Schwierigkeiten  sich 
abschrecken  Iftsst 

Der  Auferstandene  schilt  aber:  w  avoi'jtoi  y.ai  ßgadeig  yMQdi'<ji.  Es 
fehlt  diesen  Beiden  also  die  rechte  Beweglichkeit,  Elasticität,  Frische  und 
Energie  des  Geistes.  AbsichUich  steht  TLoediu  noch  dabei;  denn  dieser 
geistige  Mangel  hat  in  ihrer  Herzensbeschaffenheit  seinen  letzten  Grund; 
die  Geistesträgheit  ist  eine  Folge  der  Herzensträgheit  und  diese  Herzens- 
trägheit ist  der  Grund  ihres  Unverstandes.  Treffend  bemerkt  Calvin:  hanc 
igitur  titubatiotietn  stultitiae  merito  trilmit  et  cim  causuni  fan't  sororJiam, 
Quod  ad  credmdum  non  nmgisprojpensi  fueritU.  Wenn  ihr  Herz  ein  reciites 
Verlangen  gehabt  hfttte,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  so  hätte  es  die  Wahr- 
heit finden  können,  denn  Gottes  Wort  wies  den  Weg;  aber  ihre  Herzen 
hängen  an  ihren  eigenen  tieischlichen  Gebilden,  an  ihren  süssen  Trilunien 
von  einem  Messiasreiche  in  äusserer  Herrhchkeit;  der  allmächtige  Gott 
hat  mit  gewaltiger  Hand  dieses  Gebäude  ihrer  Erwartungen  ▼emidhtet,  sie 
aber  bleiben  auf  ihren  alten  Hefen  sitzen  und  trauern  und  singen  Klage- 
lieder über  ihr  Jerusalem,  das  zerstört  ist,  und  haben  keine  Lust,  aufzu- 
stehen und  den  grossen  Gedanken  Gottes,  welche  sich  jetzt  deutlich  genug 
offenbart  haben,  nachzugehen  und  nachzudenken.  Ihr  Herz  hing  an  seinen 
fslsdien  Idealen,  konnte  von  seinen  irdischen  Wünschen  sich  nicht  los- 
reissen.  Daher  war  es  so  matt  und  trJlge  rot-  .natneiv  hü  näatv,  uIq  tläh]- 
actv  (H  rrgofftzcu.  Es  ist  an  diesen  Worten  nicht  zu  künsteln;  Stier  will 
ini  mit  „nacli,  bei,  trotz""  wiedergeben;  „trotz""  heisst  aber  Lei  nirgends. 
Am  einfachsten  ist  ee,  mit  Meyer  und  Bleek  mmeveiv  ini  mit  dem 
hebräischen  a  T^n^n  in  Verbindung  zu  setzen;  der  Glaube,  weil  er  wesent- 
lich ein  Vertrauen  ist,  lehnt,  stützt,  gründet  und  baut  sich  auf  etwas  gleich- 
sam auf;  cf.  Matth.  27,  42.  Böm.  9,  33.  10,  11.  1  Tim.  1,  16.  1  Petr.  2,  6. 
Der  Unglaube  der  Jünger  ist  um  so  befremdüdier,  w^  nicht  hin  und 
wieder  ein  Mal  die  Propheten  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Messias 
gesprochen  haben,  und  weil,  was  die  Propheten  über  andere  Dinge  ge- 
weissagt haben,  von  diesen  beiden  geglaubt  wird.  Meyer  bemerkt  richtig 
zu  TtcLOiv^  „niclit  bloss  aui  Einzelnes.  Es  fehlte  ihnen  das  ausnahms- 
lose Vertrauen,  sonst  wArden  sie  auch  das  Leiden  und  den  Tod  des 
Messias  als  geweissagt  erkannt  und  richtiir  bcurtheilt  haben:  fan  ya(> 
7110XLVEIV  y.ai  /jeQixaig  xai  Aa^oXov,  Theophylaktus. '  Auf  diese  Piüge  folgt  nun 
die  Ankündigung  des  grossen  Themas  der  folgenden  Rede  des  Auferstandenen, 
das  Yon  den  Propheten  schon  so  bei^mmt  ausgesprochen  und  eingehend 
behandelt  ist,  dass  nur  ein  avorjrog  ymI  ßgadig  Tjj  xagditf  davon  nichts  ver^ 
nimmt.  Das  Predigtthema  des  Auferstandenen*  ist  die  kurze  Summe  der 
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l'i  orliijt,  vrelclie  in  der  Gemeinde  des  Herrn  in  diesen  Ostertapen  von  An- 
faujr  an  ersdiollen  i?t  und  ei-scballen  muss  bis  an  das  Ende  der  Tage. 
Variationen  dieses  grossen  Tiienias,  welclies  der  Auferstandene  am  Oster- 
tage  selbst  bebandelt  hat,  mflssen  alle  Festpredigten  sein,  welche  dem 
Herrn  gefallen  wollen. 

V.  2(x  Musste  nicht  Christus  solches  leiden  und  zu 
seiner  Herrlichkeit  eingehen? 

Wie  thSricht  sind  doch  diese  beiden  Jttngerl  Gerade  das,  was  sie  an 
dem  Herrn  gellr<xcrt  und  in  ihrem  Glauben  erschüttert  hat,  ist  das  sicherste 
Kennzeichen,  dass  dici-er  Jesus  von  Xazarcth  6  ^ulhov  hrnoia^ai  rov 
^Ingar^l  ist  —  qnar  ros  ad  (hthiiandum  nrcipitia.  ca  ipsa  Pioit  diarnrif^'ea 
Christi,  sagt  Bengol  vortretllich.  Und  gerade  das,  was  der  Herr  tliun 
muss,  wenn  er  sein  Werk,  seine  persönliche  Aufgabe  eifüllen  will,  ist  ihnen 
unvei-stiindlich.  Oly)  raira  /'rJei  rrct^Hh-  tov  'iQiGiör;  Christus  mussto  sol- 
ches leiden:  rorrrrr  hat  den  Nachdruck:  dieses,  das  er  in  derThat  erlitten 
hat  und  das  euch  so  trübselig  macht.  "E()u  /lai/üy.  Delitzscli  bemerkt 
in  seinem  trefflichen  Gommentare  zum  Hebräerbrief,  dass  zwischen  tTTgerrsv, 
tSet  und  (oifeilev  ein  Unterschied  besteht.  »Während  tftgtntv  bezeichnet 
die  mit  der  Ki?cnschaft  desAVesens  übereinstimmende  Angemessenheit,  be- 
zeichnet irdn  die  innere,  rathschlussmässige  Nothwendij:keit,  oKfeihv  die 
aus  der  ein  Mal  übernommenen  Aufgabe  hervorgehende  Schuld  oder  PHicht." 
Das  L^den  und  Sterben  Christi  ist  also  nicht  ein  zufälliges  Widerfahmiss, 
uoch  ein  solches  Widerfnlirniss,  das  aus  seiner  Stellunir  in  Israel  natur- 
notlnvcndiir  an  ihn  herantrat,  es  ist  auch  nicht  ein  selhsterwilhltes  Kreuz, 
sondern  der  ewige  Rathschluss  des  ewigen  Gottes.  Christus  ist  das  Lanun, 
das  vor  dem  Anfeng  der  Welt  schon  erwQrgt  ist  vor  den  Augen  Gottes. 
l)as  Leiden  Christi  ist  ein  göttliches  Verhilngniss,  eine  göttliche  Nothwen- 
diirkeit.  Ben;?cl  kommt  mit  seiner  Hcmerkung  zu  t'dei  nicht  in  die  Tiefe: 
qnia  pracdicium  erat.  Wir  fragen,  ist  es  zufällig,  dass  die  Schrift  das  Leiden 
Christi  weissagt,  oder  haben  die  P^ieten  von  dem  Leiden  des  Herrn 
weissacren  müssen,  weil  Gott  die  Welt  nur  durch  einen  leidenden  Christus 
erlösen  wollte?  In  welchem  inneren  Verhältnisse  steht  —  das  würde  die 
Frage  sein  —  das  Leiden  des  Herrn  mit  dem  Werke  des  Herni?  Jesus 
deutet  hier  auf  den  letzten  Grund  der Leidensnothwendigkeit  hin;  erfragt: 

stäit  also  ftttOxsiv  und  d6$a  in  einem  inneren  Zusammenhange,  Christus 
ist  nur  durch  rrnoyttv  zur  ö6$.a  gelangt,  jv^'  mtccm  nd  Juccin!  Ist  er 
aber  schon  zu  dieser  do^a  gelangt?  Meyer  erbebt  seine  Stimme  dagegen; 
„nicht  als  ob  er  schon  durch  die  Auferstehung  an  sich  und  vor  der  Himmel- 
fahrt in  seine  dö^n  gelangt  wAre;  denn  erst  sein  himmlischer  Zustand 
ist  seine  Herrfichkeit  nach  dem  Tode  (0,  26.  21.  27.  Phil.  2,  0  f. 
1  Petr.  1,  2L  1  Tim.  3.  16.  Job.  20,  17.  17,  5);  sondern  aus  dem  vorheiigen 
idu  ist  hier  öü  zu  ergänzen:  und  muss  er  nicht  hineingelangen  in  seine 
Herrlichkeit?  wesshalb  jene  Leiden  erst  vorhergehen  mnssten/  Bleek  drückt 
sich  ganz  ähnlich  aus;  er  meint,  es  könne  diess  hier  nicht  sn  L^emeint 
sein,  dass  Christus  damals  der  ihm  vom  himmlischen  Vater  bestimmten 
Herrlichkeit  schon  ganz  theilhaftig  geworden  sei.  Allein  ich  kann  diese 
Rede  sehlechtecdings  nicht  verstehen;  ich  |2«be  gerne  zu,  dass  zu  einem 
Satze  aus  dem  vorhergehenden  Satze  das  A'eibum  oft  in  einem  anderen 
Tempus  zu  ergänzen  ist  —  aber  zu  diesem  Veiiahren  liegt  hier  gar  kein 
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Grund  vor.   Meyer  irrt  sich  gründlich,  wenn  er  behauptet,  dass  das  N.  T. 
den  Eingang  des  Herrn  in  seine  Herrlichkeit  noch  nicht  mit  dem  Auf- 
erstehungstage angehen  lasse;  die  Auferstehung  ist  den  Aposteln  und  ihren 
Schülern  so  sehr  der  Eingang  des  Herrn  in  seine  Henlichkeit,  dass 
Mfttthlliis  und  Johannes  es  gar  nicht  mehr  ftr  nSfhi?  erachten,  von  der 
Himmelfahrt  zu  berichten  und  Paulus  fast  nie  auf  die  Himmelfahrt  zu 
reden  kommt.  Es  stehen  das  Leiden  und  die  Herrlichkeit  aber  nicht  bloss 
mit  einein  xa<  verbunden  neben  einander,  zwischen  Leiden  und  Herrlich- 
keit besteht  ein  ursächlicher  Zusammenhiing:  der  Herr  hätte  ebenso  gat 
sagen  können,  musste  nicht  Christus  leiden,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  ein» 
zugehen.    Dieses  göttlirhe  Mus?  hat  Jesus  seinen  JniiL'ern  hier  erklärt,  der 
Evangelist  berichtet  uns  nicht  näher,  in  welcher  Weise;  wir  werden  uns 
aber  nicht  irren,  wenn  wir  sagen:  die  Sprüche,  welche  der  HeiT  aus  Mose 
und  allen  Propheten  zum  Beweise  anzog,  werden  die  Sprache  gewesen  sein, 
welche  seine  jQnger  spiiter  benutzten,  um  sein  Leiden  und  Auferstehen 
mit  der  Schrift  zu  crhilrten.  und  so  werden  die  Gründe,  welche  die  Apostel 
hin  und  her  aufgestellt  haben,  um  die  Leidensnotiiwendigkeit  Christi  zu  er- 
weisen, wohl  auch  die  Gründe  gewesen  sein,  welche  der  Herr  hier  selbst 
Tortrng.  Das  N.T.  erweist  nun  die  Sterbensnothwendigkeit  des  Herrn  ent- 
weder so.  dass  es  dieselbe  mehr  als  ein  Re(iuisit  seiner  Person  oder  mehr 
als  eine  Bedingung  seines  Amtes  darstellt.   Um  seiner  selbst  willen,  und 
um  seines  Werkes  willen  musste  Christus  leiden;  seiner  Person,  wie  seinem 
Werke  hätte  ohne  das  Kreuz  etwas  Wesentliches  gefehlt.   Wie  wir  nur 
durch  viele  Trübsale  in  das  Reich  Gottes  eingehen  können,  weil  durch  die 
Hitze  der  Anfechtung  allein  der  innere  Mensch  /um  Reiche  Gottes  reif  wird, 
t^o  musste  der  Herr  aucli  wie  zu  seiner  Selbstbe Währung,  so  auch  zu  seiner 
Selbstvollendung  das  Aeuftserste,  den  Tod  erleiden.  Der  Bttrge  hatte  erst 
zu  beweisen  mit  der  That,  ob  er  auch  zu  seiner  Bürgschaft  sich  sittlich 
eigne.  Den  Herrn,  den  agyi^yhi;  rijg  acori^Qtcrg  musste  Gott  (hr)  rn(>i^iitttv>v 
teleiojaat  (Hehr.  2,  10)  und  er  ist  vollendet  worden,  denn  Hin'Jfv  cuf  lov 
iTiai^Ev  tiv  vna/.oi^v  (Hebr.  5,  8)  und  ist  nun  ein  -reXenüi^eig  (llebr.  5,  Ii);. 
Und  diess  ist  keine  singuläre  Ansicht  des  Hebrüerbriefes,  Paulus  theilt 
diese  Anschauung,  yergl.  Phil.  2.  8  und  Rom.  5,  18  ff.    Aber  auch  um 
seines  Werkes  willen  musste  der  Herr  leiden:  seine  <^n^(t  li.itte  ohne  das 
Kreuz  nicht  voll  und  ganz  hervorbrechen  können.    Denn  die  du^a  Christi 
besteht  nicht  bloss  in  seiner  eigenen  Person,  er  ist  dieser  Jesus  um  seines 
R(  i(  hes  willen  und  ein  Reich  konnte  er  sich  nur  durch  sein  Leiden  bauen. 
Wie  wir  sterben  müssen  wegen  unserer  Sünden,  so  nmsste  der  Herr,  wenn 
er  uns  erlösen  wollte,  die  Strafe  unserer  Sünde  auf  sich  nehmen  und  sie 
an  seinem  eigenen  Fleische  sühnen,  denn  nur  sein  Todesleiden  kann  uns 
Ton  der  Kraft  und  Herrlichkeit  der  Liebe  Gottes  fiberzeugen,  dass  wir  in 
uns  schlagen  und  Petri  bittere,  aber  selige  ThrÄnen  finden,  denn  diese  seine 
Liebe  kann  in  uns  nicht  haften,  wenn  das  drückende  Gefühl  der  Schuld 
von  uns  nicht  abgenommen  ist  und  dieses  Gefühl  kann  nicht  einfach  ver- 
nichtet werden,  ein  grosser  Pardon  kann  es  auch  nicht  thun,  denn  ein 
sol(h(  r  Erlass  ohne  L^stung  wUrde  nicht  bloss  der  göttlichen  GereclitiLkeit 
in's  Angesicht  schlagen,  sondern  uns  audi  nur  zum  Deckel  der  Boslieit 
dienen,  und  aus  dem  Sündeiheiland  wecren  unseres  straflichen  Tieichtsinnes 
einen  Sündendiener  machen.    Xon  ergo  tribus  vcrhis  asseruit,  sagt  Calvin, 
CArtMim  oporktissc  pati,  sed  prolixe  disseruii,  mssum  ideo  fuisw,  fU  marti$ 
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sacrificio  peccafn  mioidi  f.rpiarrt,  uf  /.äO^aQua  ßeret  ad  ioUaiäam  mah- 
(h'rfiontm  ,  ut  {tiio  renfu  altorum  sordes  cluertt.  idco  sententiam  hmic  intfr^ 
royaiivc  protulÜ  Lucas  maioris  vchemmtiae  causa:  uiide  coUigitur^  rationi- 
bta  osknsam  fitu»e  morUs  necessäaiem.  summa  est,  perperam  htirbari 
discipulos  moffistri  sut  nwrte,  sine  qua  implere  Chri.^fi  partes  non  potuit; 
quia  praecipuutn  redentptionis  Caput  erat  cius  immolafio.  Vortrefflich  sasrt 
Augustinus  s.  J236:  co^it  ergo  eis  exponere  scripiuraSy  ut  illic  magis  aano- 
seereiU  Chrkfum,  u^t  äeseruenmi  ChHsiim»  iaeo  etmim  de^eraoetaiü  Chn" 
siwn,  quia  vidermtmorfuum.  ilh  vero  aperuit  eis  scripimras,  agnoscereiri, 
qma  si  mortum  non  fnisftrf^  CIiri.<tu.';  (•.<:.<ic.  tmt  posset. 

V.  27.  Und  fin^'  an  vou  Mose  und  allen  Propheten  und 
le^'te  ihnen  alle  Schriften  aus,  die  von  ihm  gesagt  waren. 

Der  Herr  in  seiner  HerrUdik^t  lUUt  es  wie  in  seiner  Niedrigkeit:  er 
gründet  seine  Lehre  auf  die  Schrift.  Es  ist  dalier  die  Ansicht  Der- 
jenigen schon  von  vornherein  zu  verwerfen,  welche  die  merkwtlrdipen  Worte: 
Ttai  ag^äfievog  a/tö  31ojvaiu)S  'A,ai  ario  ndyiuv  züiy  nQOtpr^cüVj  so  auslegen, 
dass  Jesus,  nachdem  er  die  SchrifUehre  entwickelt  hatte,  noch  andere 
Bücher  zweiten  Ranges  berücksichtijzt  halte.  «Der  Ausdruck  ist  hier,  sagt 
Bleek,  durch  Zusaininenziehung  etwas  ungenau,  da  von  dem  uQ^d^ivog 
grammatisch  auch  das  /.ai  a.iu  rärruv  nov  .rorxfijotv  al)hangiy:  ist,  aber 
doch  nicht  eigentUch  in  Beziehung  auf  den  Sinn,  indem  es  vielmehr  ohne 
Zweifel  so  gemeint  ist,  er  habe  mit  dem  Pentateache  angefiuigen  und  habe 
sich  dann  zu  den  Schriften  der  Propheten  gewandt,  sie  der  Reihe  nach 
durchgehend;  ilhnhch  ist  es  ApostelL^  3,  24:  Y,ai  ncivrec:  oi  ngo^rrjrai 
O7(o  2:aftovyk  xai  iioi'  /.ai^e^i^g.-  \\  imr  findet  auch  hier  eine  solche  fiach- 
l&ssißfceit  und  Flfichtigkeit  im  Ausdrucke.  Meyer  will  das  vermeiden  und 
beBtimmt:  aQ^a/iSvog  ist  sui^essiv  zu  denken;  er  fing  an  von  Mose  und, 
als  er  mit  diesem  fertig  war,  von  sämmtliohen  rroi)lieten,  indem  er  diese 
einzeln  der  Reihe  nach  vornahm,  mithin  von  jedem  derselben  einen  neuen 
Anhuh  einer  diEQftr^vivatg  machte.'*  Diese  Auslegung  ist  aber  zu  gekünstelt; 
Marck*s  und  Rosenmttller's  Ansicht  empfiehlt  sich  immer  noch  am  meisten, 
laudahat  primo  varia  V.  T.  loca  eaque  deinde  cx))lit;ihat.  Meyer  behauptet 
freilich,  sie  sei  textwidrig,  hat  alier  sein  Urtiieil  nicht  weiter  bewiesen. 
Wir  erhalten  hier  einige  beherzigenswerthe  Fingerweise.  Wichtig  ist  die 
Beiheniolge  von  Mose  zu  den  Propheten;  der  Herr  hat  hier  den  von  der 
neueren  glilubigen  Schriftforschung  j:el)rauchten  Canon  geweiht,  nach  wel- 
chem das  Liclit  der  ewijren  Wahrheit  im  Anfang  noch  dunkel  scheint,  je 
mehr  aber  die  Zeit  der  Erfüllung  kommt,  immer  heller  und  heller  auf- 
stiahlt  Dann  aber  erhält  die  gläubige  Schriftauslegung,  welche  in  dem 
A.  T.  nicht  bloss  allgemeine  messianische  Weissagungen  und  Typen,  son- 
dern ganz  specielle  VorausRagungoTi,  wit'  Voraiisdiustrlluntren  des  leidenden 
und  sterbenden  und  auferstehenden  Christus  sucht  und  hndet,  die  Urkunde 
ihrer  Vollmacht  aus  des  Herrn  eigenen  Händen.  Diesem  Worte  gegenüber 
wird  jede  Sehriftauslegung,  welche  in  dem  A.  T.  keine  messianisehen  Weis- 
sagungen überhaupt  und  m  spme  keine  Weissagungen  vomA:«uze  und  der 
Krone  des  Erlösers  entdeckt,  gerichtet  und  verworfen;  wir  dürfen  als  Motto 
vor  ihre  gelehrtesten  Werke  getrost  das  Wort  setzen:  w  dvör^toi,  /.ai  ßgaSelg 
TV  xagditji  wL  Denn  Yersfindigung  wftre  es  gewesen,  wenn  der  Herr  in 
Mose  und  den  Propheten  W^eissagungen  gefunden  hätte  und  diese  keine 
enthielten;  er  machte  dann  diesen  beiden  JQngem  ein  ^egetisches  Kunst- 
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Stückchen  vor  und  baute  ihren  Glauben  auf  einen  faulen  Grund.  „Diess  ist 
ohne  Zweifel,  sa^it  Luther,  eine  schi'nip,  herrliche  Predigt  gewesen.  Nun 
ist  es  wahr,  dass  wir  alle  wollten  und  ein  jeglicher  wohl  wünschte  zu 
wiBsen,  was  doch  der  Herr  für  Sehrift  g:eführt  habe,  so  von  ihm  geaaget, 
damit  sie  also  entzündet,  gestärket  und  übei^zeugt  sind,  weil  man  doch  so 
wenig  und  wie  es  sich  lasset  ansehen,  gar  nichts  in  Mose  findet,  was  davon 
lautet"  Theophylaktus  hatte  schon  eine  Anzahl  von  Stellen  angegeben, 
auf  welche  Jeans  eingegangen  sein  kSnnte ;  Luther  führt  auch  eine  Menge 
an  und  hebt  mit  dem  Protevangelium  von  dem  Schlangentreter  an.  Nemo 
mnquam  magis  dextcr  d  idmietts  evafujelii  doctor  fuit,  sagt  Calvin,  quam 
domiims  ipse^  quem  videntus  ex  lege  et  pra^hetis  mutuari  doctrmae  suae 
probationem. 

y.  28.  Und  sie  kamen  nahe  /u  dem  Fleeken,  da  sie  hin- 
gingen, und  er  stelleto  sich,  als  wollte  er  fürder  gehen. 

Unter  diesen  Gesprächen  ist  der  ^Veg  nach  Emmaus  vollendet,  die 
beiden  Wanderer  haben  ihr  Ziel  erreicht;  der  Herr,  so  scheint  es,  noch 
nicht;  der  Evangelist  druckt  sich  sehr  ei^thmnlich  also  ans:  xa«  wrog 
ft^ogßnoielro  TTo^^inti^  jtogevead^ai.  I'  t  Alten  haben  schon  vor  diesem 
TtQogBTroiuto  stille  gestanden  und  gefragt:  kann  sich  Jesus  auch  verstellen, 
er,  der  durch  und  durch  lauter  und  wahrhaftig  ist?  Augustinus,  Gregorius 
und  Andero  sndtten  schon  das  Räthsel  zu  lösen.  Ist  es  ihnen  gelungen? 
Gregorins  sagt:  fingere  tiamque  componere  didmus  —  nüiil  fgikar  smpUx 
rcnfas  per  dupUcitaifm  freit,  srd  fnJrm  se.  eis  exhihuH  in  corpore,  qttnlis 
apiid  illos  erat  in  mcntc.  probandi  autem  erant,  si  hi,  qui  euni  e(si  uccdum 
ut  Deum  diligermt,  saUetn  ul  peregrimm  amare  potuissent.  scä  quia  esse 
exfranei  a  thankde  non  petermU  ki,  cwn  quihut  verUas  gradü^baiur,  eum 
ad  liospitium  quasi  peregrinum  vocanf.  Augustinus  sagt  in  seinen  quaest, 
n\  2,  51:  quod  scriptum  est  de  domino,  finxit  sr  hwp'u-i  irr.  not»  ad  men- 
dacium  pertinet.  non  enim  omne,  quod  finqwms.  menducmm  est,  sed  qwmdo 
id  fingimus,  quod  nihil  significat,  tme  est  menaaehm,  Calvin  sagt  auf  die 
Sache  selbst  eingehend :  tarn  qitod  quaerihir,  an  simulatio  in  cum  compeiat, 
qui  artema  est  I)ei  rcritas:  respondro,  hne  Irge  non  fui<ise  obstrictum  Dri 
ßlium,  ut  omnia  suu  consilia  palam  faceret.  quia  tarnen  simulatio  (piaedam 
est  mendacii  species,  nondum  expeditus  est  nodus,  quum  praeseriim  hoc 
exen^lwn  phHgue  trahanü  ad  mmdimäi  Uemtiam.  ego  vero  rapanäeo, 
Chri.<iimn  ,<?mr  mendacio  peracque  simulasse,  quod  hic  dicifur,  ac  sc  viatorcm 
esse  prae  se  tuUt.  cadem  mim  est  utriusque  ratio,  paido  argutior  cstt 
Augustmi  soUtiio.  nain  fictionetn  lianc  itUer  tropos  et  jiguras,  dcinde  inier 
paräboJaa  ei  qpohgoa  ernten  VNtt.  mihi  vero  hoe  umm  eufficit,  sieuH 
ChHsk»  oeubu  eenm  ad  tempus  velavit,  quibuscmn  hqwMur,  ut  tamquam 
oftena  persona  rndntum  vidgarem  Jwspitcm  duccrcnt:  'iic  comilium  longius 
petyenm  ad  tempus  prae  se  tulisse^  non  aliud  fitigefUem,  quam  quod  re  ipsa 
fadurus  erat,  sed  quia  volebat  sui  discessus  niodum  caelare.  Das  letzte  ge- 
flttt  mir  nicht  ganz;  ich  sage  lieber  mit  Bengel,  Heubner,  Stier,  Lange: 
Jesus  nahm  den  Schein  an,  als  wollte  er  weiter  gehen,  um  zu  prüfen,  wie 
weit  sein  Wort  unter  ilincn  gefangen  habe  ;  er  wiü-e  auch  fortgegangen, 
wenn  sie  Ilm  nicht  genütlügt  hätten.  Seine  angenommene  Miene  soUte 
diese  beiden  Wanderar  za  dem  Bewusstaein  bringen,  dass  sie  viel  an  seinem 
Gespräche  gehabt  hatten  und  dass  de  jetzt  seiner  Gegenwart  noeh  nicht 
entbehren  könnten. 

Habe,  die  »nag.  Perikopen.  IL  Baad.  Iwelte  Anflaf«.  20 
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V.  29.  Und  sie  nöthigten  ihn  und  sprachen:  bleibe  bei 
uns,  denn  es  will  Abend  werden  und  der  Tag  hat  sich  ge- 
neigt.  Und  er  ging  hinein,  bei  ihnen  zu  bleiben. 

Die  Jünger  bestehen  die  Probe;  jetst,  da  der  Fremdling  von  ihnen 
scheiden  will,  kommen  sie  zu  dem  klaren  Bewusstsein,  dass  sie  ohne  ihn 
nicht  leben  können.  Sie  wollen  noch  mehr  von  ihm  hören,  noch  weiter 
ihren  schwachen  Glauben  stärken  lassen.  Sie  denken,  wenn  er  fort  ist,  so 
ist  aueh  der  Trost,  der  Glanbe,  der  Friede  ivieder  aoB  ihren  HeiM  ver^ 
ßchwunden ;  so  sitzen  wir  den  langen  Abend  wieder  mit  unseren  eigenen 
Gedanken  da  und  haben  eine  traurige  Nacht  vor  uns.  Rerht  einsam  und 
verlassen,  recht  schwach  und  todesmatt  kommen  sich  die  beiden  Wanderer 
vor,  sie  nöthigten  daher  den  Herrn,  mit  ihnen  hineinzugehen,  sei  es  in  den 
Flecken,  sei  es  in  das  Haus,  in  welches,  ist  nicht  gesnfl^  und  ganz  will- 
kürlich ist  es.  wenn  Einige  Beide  oder  wenigstens  doch  Einen  dieser  Beiden 
in  Emmaus  wohnen  lassen.  TTaQeßtaaavro  avrov,  dasselbe  Wort  be^etniet 
uns  wieder  Apostelg.  16,  15,  wo  es  auch  ein  dringliclies,  anstürmendes 
Bitten  bezeichnet,  welches  dem  Andern  gleichsam  Gewalt  snthut:  ava^KaCuv 
kommt  Luk.  14,  28  nnd  Matth.  14,  22  in  demselben  Sinne  Tor.  Weil 
diese  Wanderer  von  diesem  Fremdlinge  nicht  lassen  konnten,  weil  ihre 
ganze  Seele  nach  dem  lebendigen  Wasser  aus  dem  Brunnen  der  Schrift 
schrie,  das  er  so  meisterhaft  zu  schöpfen  verstand,  weil  ihr  ganzes  Herz 
an  ihm  und  seiner  Unterweisung  hing,  drangen  sie  mit  Worten  in  ihn  und 
fassten  ihn  wohl  gar  an  dem  Saume  seines  Gewandes.  Er  amore,  ipsuts 
causa  et  ex  hospitalitatc  rogahant ,  sagt  Bengel,  ne  se  committeret  itmert 
noctumo.  Dass  der  Abend  vor  der  Thilre  steht  und  der  Tag  zu  Ende 
geht,  heben  die  beiden  Jünger  ganz  besonders  hervor;  die  Nacht  ist  keines 
Menschen  Freund,  sie  eignet  sich  nicht  für  einen  einsamen  Wandeimann, 
sie  hat  etwas  Unheimliches  für  die,  welche  eben  bis  zum  Tode  betrübt 
waren  und  zu  hoffen  anfingen ;  sie  bietet  dann  aber  auch  zu  vertraulichem, 
gemüthlichem  Herzensaustausch  die  schönste  Gelegenheit. 

Der  Herr  Hess  sich  erbitten.  Er  wollte  ja  nur  recht  gebeten  sein, 
desshalb  stellte  er  sich,  als  wollte  er  fürdnr  gehen.  Er  kehrte  ein.  um 
ihnen,  denen  er  sich  unterwegs  im  Worte  geoffenbart  hatte,  sich  nun  diinueu 
in  der  That  zu  offenbaren. 

V.  80.  Und  es  geschah,  da  er  mit  ihnen  zu  Tische  sass, 
nahm  er  das  Brod,  dankte,  braches  und  gab^s  ihnen. 

Jesus,  der  von  diesen  beiden  Wanderern  so  dringend  geladen  ist,  setzt 
sich  mit  ihnen  zu  Tische  nicht  als  Gast,  sondeiii  als  der  Haushen*.  Er 
nahm  das  Brod  in  die  Hand  und  erfüllte  das  Gesetz:  fr  es,  qui  sifmä  come- 
dunt,  tenenfur  ad  gratias  mdicendum,  sagt  der  Talmud.  Ob  der  HeiT  das 
Gebet  sprach,  welches  bei  srineni  \o\ke  üblich  war,  wissen  wir  nicht;  es 
scheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Der  Umgang  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
war  nicht  ein  solch  formaler  uud  gesetzlicher,  er  betete  frei  aus  dem 
Henen  je  nach  Gelegenheit  der  Zeit  und  des  Ortes;  zndem  war  jenes  fonna- 
lii-te  Gebet  bei  Tische  nicht  eine  Gottesgabe,  sondern  eine  Menschensatsung. 
Der  Evangelist  hebt  bestimmt  heiTor,  dass  Jesus  das  Brod  gebrochen  und 
dann  ausgetheilt  habe.  Was  ist  nun  unter  dieser  ^ilaaig  tov  äqtov  zu 
Terstehen?  Die  Kirchenvftter  behaupten  —  Angnslinus,  Chrysostomus, 
Theophylaktus  tt.  8.  w.,  denen  natOrlich  die  katholischen  Theologen  wie 
Bellannin  äe  saeram,  mdt,  4,  M  gern  zuiisUen,  dass  der  Auferstandene 
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dieeen  beiden  Jttngera  das  heilige  Abendmahl  gereieht  habe.  Die  Ver&aaer 

der  Confutation  sagen  in  der  Widerlegang  des  ersten  Artikels  des  zweiten 
Theils  der  Augsbiirjiischen  Confession:  imo  Christus,  imiitutor  Imtus  <tnrra- 
tissimi  sacramerUit  rcsttrgens  ex  tnortuis,  svb  una  specie  tanium  euchanstiam 
dedü  äisdpulis  emHhts  m  Emmts,  vibi  aceqnl  panem  et  bmedixit  et  fregit 
et  porngebcU  iWs.  Hiergegen  erklärte  Melantbon  in  der  Apologie  p. 
Kecli.  ritnnt  rt  nlioi^  loro:^  dr  frnrtionr  panis.  quamqtwm  aufon  non  rnldf 
repuffnamus.  qnomimui  aliqui  de  sacramenfo  acripKintur,  tanioi  hoc  noii  cofh- 
seqttitur,  utuim  partetn  tantum  datam  esse,  quiap(wtis  appcUatiotw  reliqumi 
significaim  eommum  eonnuMme  sermonis*  Vnr  sagen  aber  mit  Galyin: 
Attffusimus  et  cum  eo  plerique  ain  seimnmt,  panem  titni  in  (duhut»  n 
Christ/}  porrrctum  fuisse,  srd  in  sacntm  corporis  sui  symhohon .  d  hoc  dictu 
plausibile  est,  dominum  in  spirituali  demum  coenae  speculo  agnüum  fuisse. 
nam  diseipuli  eprporäÜbus  eum  ocuUs  tMu«6',  nm  eognoverant,  sea  qma 
miüo  prohabüi  inaieio  eomeekara  haeemühir^  aimpUeiM  aeeipio  verha  Lucaet 
qxwd  Christus  pmicm  hi  ntanns  <iumms,  qratias  sito  more  cgerit.  Der  Haupt- 
grund, welclicn  Stier  gegen  eine  Aben(imahlsfeicr  hier  beibringt,  dass  der 
Auferstandene  nämlicli  dasselbe  liier  nicht  habe  celebriren  künneo,  weil  er 
noch  leiblich  gegenwärtig  gewesen  sei,  ist  hinfällig  und  hftngt  mit  Stieres 
unglücklicher  Entdeckung  zusammen,  dass  das  Abendmahl,  welches  der 
Herr  am  Gründonnerstage  seinen  Jüngern  austheilte,  nicht  das  Abendmahl 
in  Wahrheit,  sondern  nur  im  Vorspiel  gewesen  sei.  Lange's  Grund,  dass 
diese  Jünger  schwerlich  Ton  einem  Manne,  der  ihnen  ganz  unbekannt  war, 
das  Abendmahl  sich  hätten  reichen  lassen,  bestimmt  mich  auch  nicht.  Idi 
habe  gegen  diese  katholische  Deutung  1)  dass  diese  Jünger  nicht  in  den 
engeren  Jüngerkreis  gehörten,  der  das  heilige  Abendmahl  en)])hng  und 
2)  dass  diese  Ausdrücke  ivloyelv  xai  /j.av  %ov  qqioi'  auch  souöl  bei  ganz 
gewöhnlichen  Mahlzeiten  ▼orkommen;  so  Joh.  6,  11;  Matth.  14, 19.  15,  36 
und  die  Parallelen. 

V.  31.  Da  wurden  ihre  Augen  geöffnet  und  sie  erkannten 
ihn.   Und  er  verschwand  von  ihnen. 

Bei  dem  Brodbrechen  Iv  /.laaet  tov  Sfvov  heisst  es  V.  35  hernach, 
erkannten  die  Jünger  endlich  denHerni,  den  sie  so  bis  dahin  nicht  erkannt 
hatten.  Jetzt  gingen  ihnen  die  Augon  auf.  Was  iiffnete  ihnen  die  Augen? 
Die  Meisten  bleiben  bei  dem  Brodbrechen  stellen.  Heda  sagt:  sie  frafirjr- 
hat  panem,  acsi  scinderetur  cultcUo;  Schöne  meint  auch  noch,  der  Herr 
habe  das  Bi-od  auf  eine  ganz  eigenthOmliche,  auf  seinen  Kreuzestod  dcfa 
beziehende  Weise  zu  brechen  gepflegt,  daran  biltton  die  Jlinger  ihn  nun 
endlich  erkannt.  Paulus  macht  es  einfacher  und  lässt  bei  dem  Brodbrechen 
die  Schimla,  das  talai-fürmige  Obergewand  der  Juden,  von  den  Händen  des 
Herrn,  die  bei  dem  Gehen  von  dieser  bededct  waren,  zurflekfidlen,  die 
Jünger  sehen  nun  auf  ein  Mal  die  Nägelmale  in  seinen  Händen;  selbst 
Bleek  Tnoint,  es  liesse  sich  wohl  denken,  dass  sie  ihn  an  seinen  ver'yun- 
deteu  Händen  erkannt  hätten.  Das  ist  nicht  möglich,  denn  in  dem  ahuiv 
de  ötm'uix^tiOav  ot  oq^aXfiot  ist  zu  deutlich  ausgesprochen,  dass  nicht 
auf  solchem  natttrlichen  Wege  das  Wiedererkennen  sich  vollzog.  Calvin 
sagt:  peculiarem  vero  precamli  ritum  iUi  m  us»  fuisse  apparet,  cui  sciehal 
discipulos  familiariter  as'iuevisse,  ut  liac  nota  admoniti,  se^isus  sms  excitarent. 
Aber  auch  diese  Erklärung  hat  nichts  Empiehlenswerthes ;  der  Herr  soll 
sich  selbst  ebe  Gebetsformel  gebildet  haben,  das  ist  zu  steif,  zu  mecha- 
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niBeh.  Und  doch  glaube  ich,  daes  das  Gebet  ganz  wesentlich  bewirkte, 
dass  die  lünger  den  Unbekannten  endlich  erkannten.  Sie  hatten  den 
Herrn  sclion  mehr  denn  ein  Mal  beten  hören  und  erfahren,  dass  so  wie 
er  kein  Anderer  beten  konnte.  Ueber  ihm  stand  der  Himmel  offen  und 
die  Engel  Gottes  stiegen  von  ihm  auf  and  za  ihm  nieder;  sein  Gebet 
sehlug  seine  Schwinpren  um  alle  Hörer  und  riss  sie  mit  Gewalt  auf^'ärts 
zu  dem  Gott  und  Vater  in  dem  llinmiel.  Hier  betete  einer  wieder  mit 
jener  i^ovaia;  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  beiden  Wanderer,  in- 
dem er  betete,  aneh  beteten  mid  dass  sie  vor  Allem,  da  das  leibliche  BitHl 
vor  ihnen  lag,  für  das  geistliche  Brod  danksagten,  dass  dieser  Fremdling 
ihnen  gebrochen  hatte,  dass  sie  baten,  es  mötre  ihnen  kuiul  L'othan  werden, 
wer  dieser  Mann  sei,  dem  ihr  ganzes  Herz  entgegensclilug.  Wie  die  Worte 
des  Gebetes  in  ihre  Ohren  und  Hei-zen  fielen,  da  fielen  auch  die  Schuppen 
von  ihren  Augen.  Gott  erhörte  ihr  Gebet  und  machte  sie  sehend ,  denn 
ohne  Frage  liat  Meyer  Beeht,  das  Sehen  der  Jflnger  wird  als  Wirkung 
Gottes  dargestellt 

Aber  wie  seltsam !  Da  sie  den  Herrn  erkennen,  ist  der  Herr  nicht  mehr 
zn  sehoi:  nai  ntvtbg  a(f  avtog  iyivno  itn  avr&¥»  Meyer  nnd  Bleek  halien 
sehr  wohl  gethan,  dass  sie  die  Erklärung  von  Clerikus,  Heumann,  Ktlhnöl 
ohne  weiteres  verwerfen,  welche  Jesum  diesen  Augenblick,  da  die  beiden 
Jünger  aufs  höchste  erstaunt  sind,  benutzen  lassen,  um  sich  auf  ganz 
natOrlichem  Wege  sehneil  zu  entfernen.  Es  ist  ganz  offenbar,  der  Evan- 
gelist will  ein  plötzliches,  unerkliirliches,  wunderbares  Versdkwinden  des 
Herrn  berichten.  Der  Leib  des  Auferstandenen  ist  verklärt;  es  sagt  Tho- 
mas von  Aquino  3,  hA,  1,  2  aber  sehr  richtig:    quicutique  habet  corpu." 


non  videri.  Christas  will  jetzt  nicht  memr  langer  bei  diesen  Wanderern 
verweilen;  nee  vero  mirum  est,  sagt  Calvin,  Christus,  simulac  fuÜ  agmkts, 

snihifo  (lif^panifssr :  quia  ncquaqmm  titilis  erailongior  eins  consprdus,  m,  iü 
suopte  ingmio  nimis  in  tcrratn  procUves  ermt^  rursus  iUuni  ad  terrenam 
vitam  deirähere  eujperettL  ergo  quatema  ad  leskmdom  resrnvecHonem  fieeesee 
erai,  videndim  se  eaMlmU;  subito  autem  discessu  domtf,  ae  alihi  quam  in 
mundo  quarrmdum  esfe,  guia  novac  vitae  romplrmrntum  (rat  in  rorhim 
ascenstts.  Der  Auferstandene  will  nicht  eine  zweite  Scene  wie  mit  Maria 
Magdalena  hier  erleben;  die  Hess  sich  schnell  bedeuten,  werden  diese 
MSnner,  die  Um  eben  erst  gezwungen  haben  zn  bleiben,  nicht  wieder  vor 
ihm  niedei-stürzen  und  seine  Kniee  umklammem,  selig,  dass  sie  ihn  wieder 
haben,  <lass  er  nun  wieder  bei  ihnen  ist!  Vs  gilt  auch  die  Tragkraft  des 
Glaubens  jetzt  zu  erproben.  Äbscessit,  sagt  Augustinus  s.  235  nicht  übel, 
ab  eis  corpore,  qui  tenebaktr  fide, 

y.  82.  und  sie  sprachen  unter  einander:  brannte  nicht 
unser  Herz  in  uns,  da  er  mit  uns  redete  auf  dem  Wege,  als 
er  uns  die  Schrift  öffnete? 

Die  Jünger  bestehen  die  Glaubensprobe;  sie  sind  der  Auferstehung 
des  Herrn  nun  ganz  gewiss.  Obgleich  der  Herr  wie  ein  ungreifbares  Phan- 
tom ihren  Händen  und  Augen  entschwebt  ist,  so  sagen  sie  doch  nicht:  es 
war  eine  optische  Täuschung.  Sie  haben  einen  Beweis,  dass  Chri.stus  walir- 
hafUg  auferstanden  ist,  in  sich,  einen  Beweis,  den  nichts  erschüttern  kann; 
von  dem  Auferstandenen  ist  ein  Lebensfnnke  in  sie  ttbergesproht,  sie  haben 
den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  in  ihren  Herzen.  Sie  Riechen  sa 


Digitized  by  Google 


—   309  — 


einander:  ovx^  V  xor^^/a  tßwv  %ato^ivr^  i]v  h  ^f*iv,  Sdtsftm  fragen  einige 
Ausleger:  wann  nrannte  ihr  Herz,  brannte  es  unterwegs,  brannte  es  damals 
noch,  als  sie  so  sprechen.  Bleekirrt  sich,  wenn  er  uns  sagt:  „es  ist  ihnen 
jetzt  so,  als  müsse  das  damals  schon  gewesen  sein":  das  nageßiotaavio 
eber  kfum  uns  schon  überführen,  dass  auf  dem  Wege  ihre  Herzen 
Feuer  finp:en  wie  Aufriistiniis  den  Erfolg  der  Predigt  Jesu  Christi  bei 
ihnen  schon  schildert:  audiebant,  gaudehant.  suspirahant.  et  quo  modo  tpsi 
confessi  sunt:  ardebant  —  und  auMaiumten  und  dass  sie  nach  Jerusalem 
Jetet  zarQckeOen,  mnas  nns  den  Beweis  liefern,  daas  dieselbe  Glnth  jetzt 
DOdi  in  ihren  Herzen  brennt.  Jetzt  kommt  ihnen  nur  dieses  Feuer  recht 
zum  Bewusstsein.  Effecit  Chri<itl  nffnffw,  saprt  Calvin,  ut  arcanani  ri  lafm- 
iefu  sptrihis  gratiam,  qua  prius  doftati  fuermii,  vivo  sensu  percipermt  dt- 
sc^ti.  sie  enim  nownunguam  qperatwr  in  suis  Deus,  ut  vim  spiritus  ad 
,  impus  igiwrmtf  citius  tamm  nan  sunt  exj^tes,  saUem  ut  eani  distinete 
non  (i(fno<;raTjf,  srd  inninrn  r^ndiani  nrratio  histi'ncfu.  Eine  neue  Erfahrung 
haben  diese  beiden  Jünger  jKaunaeht:  ihr  Herz  hat  es  erfahren,  dass  der 
Aufei-staudene  mit  Feuer  tauft.  Kardia  %aioiAtvr^  ist  ein  Ausdruck,  der 
sonst  nirgends  in  der  heiligen  Schrift  vorkommt;  es  ist  eben  dn  nenssEr- 
lebniss.  Bei  den  Griechen  ist  dieses  Bild  nicht  unerhQrt:  cf.  Aeschfi^Agam* 
464.  Euripid.  Elecir.  399.  Cicero  de  finibus  4.  9:  inrnvUt  igit%tr  eos,  qui 
audiunt.  „Die  ausserordentlich  lebhaften  Affekte  werden,  sagt 
Meyer,  wie  in  allen  Sprachen,  so  auch  in  der  j|;riechischen ,  unter  dem 
Bilde  des  Brennens,  der  Hitze,  des  Entzündetseins  n.  dergl.  dargesteUt. 
Daher  der  Sinn:  war  nicht  unser  Gemüth  in  einer  ausserordentlich  brtln- 
stigen  Erregung?  Vergl.  ip.  39,  4.  Jerem.  20,  9."  Wenn  es  auch  ganz 
wahr  ist,  was  dieser  Schriftausleger  weiter  sagt:  „ganz  natürlich  lep;en  die 
beiden  Jünger  ihre  innerlich  so  lebhaft  eifwnrene  Creffthlserregtheit  nicht 
n&her  auseinander,  weil  eine  solche  Eiregung,  von  welcher  verschiedene 
Affekte  ergriffen  sind,  um  so  weniger  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen 
geschieden  in's  Bewusstsein  tritt,  je  tiefer  und  drangvoller  sie  ist;"  so  ist 
es  uns  doch  widitig  zu  eikeiineii,  iras  hi  ihnen  dieses  Feaer  so  angefacht 
hat,  dass  sie  einen  neuen  Ausdbmck  für  ihre  neue  Empfindung  sich  schaffen. 
Falsch  ist  es,  wenn  man  einen  Affekt  allein  festhalten  wollte;  trefflich  sagt 
der  alte  Johann  Gerhard:  jjorro  per  ignem,  quem  in  cordibus:  suis  arsisse 
confitentur,  irUeüiaitur  primo  spiriiualis  ignis  devotionis^  ex  dUigenii  auscul- 
tatione  etmeUmi»  mms  aecensm;  äemde  ignis  gaudii  ei  laeHHae  ex  vero  in- 
tellcctu  vaticiniorum  propheticorum  et  ex  Christi  monifestatione ,  dciiique 
ignis  caritatis  erga  reliquos  discipuhs,  qua  ita  urgentur,  ut,  licrf  iam  dum 
vesgpera  immineret,  JSierosoUfmam  ad  ipsos  revertanUur  et  lueti  hums  nuncii 
eos  faeimd  participes  und  &n  wenig  weiter  unten:  per  kmc  ignem  spir^ 
sancfi  in  eordibus  mediante  verho  aeemsum  corda  nostra  mimm  euAuukKr 
ad  Dominum  .  Jurent  Dei  cognifione,  nrdtnt  Dei  caritate,  per  ktmc  ignem 
caimis  affectus  excoquuniur,  purganiur  et  ejcuruntur  et  queniachnodum  igne 
eodOus  ddapso  sacrißda  V.  T.  absum^aniur  in  odorcm  suavitatis  Dormni: 
sie  ex  hoc  igne  spiritmU  procedH  fervar  m  pree^us,  quae  swU  grakmiko 
seurificmm  et  thymiama. 

V.  33.  Und  sie  standen  auf  zu  derselbigeu  Stunde,  kehr- 
ten wieder  gen  Jerusalem  und  fanden  die  Elfe  versammelt 
und  die  bei  ihnen  waren. 

Die  beiden  Wanderer  haben  erst  den  weiten  Weg  gemacht,  es  ist 
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Abend  geworden;  sie  aber  stehen  sofort  auf  und  gehen  den  "Weg,  den  sie 
frokommen,  wieder  heim.  lam  tmi  timeni  Itcr  nnrfnryvm,  sapt  Bengel, 
quod  anica  dissuaseranf  u/noto  comiti.  Das  Feuer,  welches  in  ihren  Herzen 
brennt,  macht  ihnen  den  Weg  licht  und  leicht:  circumstatüia  temporis  et 
hconwi  distantia  ostendit,  sagt  Calvin,  quanto  mmeU  ad  etmäiseipulos  per- 
ferendi  studio  duo  isti  hommcii  flagrarinl.  quum  Siib  vesperam  ingressi  esserU 
diversorium,  non  ante  noctis  tettehras  patef actum  Ulis  fuisf«'  dominum  pro- 
habile  est.  Her  trium  horanm  iwctf  itftetnpesta  conficerc,  incommodum  erat; 
surgwU  tarnen  eodem  momento  et  propere  HterosoUfmam  emrmt  Die  Liebe 
zu  den  Brüdern  drinjxet  sie  also;  der  Glaube,  zu  dem  sie  durch  dee Herrn 
Onade  gelangt  sind,  will  sein  ZeuLrniss  erheben,  dieser  Glaube  soll  die 
Welt  überwinden  und  Glaubensgenieinden  in  aller  Welt  gründen.  Sie  mögen 
wohl  nicht  so  reliektiren,  wie  Cal\in :  et  certe  si  tatUum  postridie  venisseni, 
auspecta  fuisset  iarditas.  mm  vero  quum  se  noekuma  quiete  fraudare 
maluerini,  quam  non  celcriier  facere  laetitiae  suae  participes  apostolos,  nar- 
rationi  fidcm  addidit  ipsa  fcstinatio.  Sie  wussten  wohl,  wie  es  in  dem 
Kreise  der  Apostel  und  der  anderen  Gläubigen  noch  so  traurig  aussah,  als 
sie  von  Jerusalem  aufgebrochen  waren;  dass  da  nicht  aUe  Zungen  freudig 
bekannten:  der  Herr  ist  auferstanden.  Die  beiden  Wanderer  finden  die 
Apostel  und  die  Anderen  in  Jerusalem  noch  bei  einander,  lolg  fVdexa  sagt 
der  Evangelist.  Augustinus  behauptet,  die  Elle  seien  wirklich  von  diesen 
Jüngern  angetroffen  worden,  Thoraas  sei  aber,  ehe  der  Auferstandene  kam, 
missmuthig  hinweggegangen.  Die  Zahl  wird  hier  ebensowenig  zu  preeoen 
sein,  wie  Joh.  20,  24  und  1  Kor.  15.  5  die  Zahl  dwdfza,  denn  ganz  genau 
müsste  es  auch  an  den  beiden  letzten  Stellen  he^ssen  Vvdv/.a.  Was  hat 
diese  Apostel  und  Jünger  zusammengebracht  und  so  tief  in  die  Nacht  hinein 
zusammengehalten? 

V.  34.  "Weli  he  sprachen:  der  Herr  ist  wahrhaftig  auf- 
erstanden und  «lem  Simon  erschienen! 

Den  Osterboten  schallt  laut  der  Osterjubel  entgegen;  Alle,  die  dort 
versammelt  sind,  sind  im  Glauben  an  den  auferstandenen  Christus  ver- 
einigt. W^ie  ist  dieser  Umschwung  eingetreten?  Sie  hatten  die  Jünger 
des  Herrn  in  Jerusalem  so  kleingläubig  verlassen;  aber  inzwischen  ist 
etwas  geschehen.  Der  Herr  ist  dem  Simon  ei"schienen!  Wann  und  wo 
erfahren  wir  hier  nicht,  wie  auch  nicht  von  dem  Apostel  1  Kor.  15,6.  Und 
dieser  Simon  hat  angefangen  das  auszurichten,  was  der  Herr  Lnk.  22,  82 
ihm  angetragen.  Ge.Niihnlich  meint  mau,  der  erste  Fischzug,  welchen 
Simon  im  Namen  Christi  thue  mit  einem  wunderbaren  Erfolge,  sei  der  am 
ersten  Pfingsttage;  das  ist  falsch.  Petrus  thut  am  ersten  Ostertage  schon 
einen  grossen  Zug;  er  zieht  die  anderen  Apostel  bis  auf  Thomas  sammt 
den  anderen  Gläubigen  in  das  Schiff  des  Auferstandenen  aus  dem  Meere 
ihrer  Zweifel  und  Bedenken.  Ist  die  Kirche  gegiündet  auf  die  Auf- 
erstehung Jesu  Christi  von  den  Todten,  so  ist  Petrus  mit  seinem  Zeugnisse 
vom  auferstandenen  Christus  der  Fels,  auf  welchem  diese  Gnmdiegung  ge- 
schehen ist 

V.  35.  Und  sie  erzählten  ihnen,  was  auf  dem  Wege  ge- 
schehen war  und  wie  er  von  ihnen  erkannt  wäre,  da  er  das 
Brod  brach. 

Den  Ostergruss,  welchen  die  versammelte  Gemeinde  den  beiden  Jungem 
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entgegentrugt,  beantworten  diese  mit  einer  rechten  OsterbotBchaft.  So 
scUiesst  die  Perikope  mit  dem  ToUsten  Akkorde^  Eine  herrliche  Symphonie  I 


Zu  dner  homilienartigen  Behandlung  wird  diese  Perikope  vor  allen 
Dingen  einladen;  wir  können  auf  den  Herrn  achten,  wie  er  eich  den  Seinen 
offenbart,  was  er  den  Seinen  für  eine  Ost  erheute  iDringt,  wir  können  aber 
auch  auf  die  Jünger  das  Anire  richten  und  fragen,  wie  sie  zu  der  Offen- 
barung des  Auferstandcueu  ^thingteu. 


Die  beiden  Jünger  und  der  Auferstandene. 

1.  Sie  redeten  von  ihm,  da  nahte  er  sich  und  wandelte  uiit  ihnen, 

2.  er  erOffiiete  ihnen  die  Schrift,  da  brannten  ihre  Herzen, 

3.  sie  nSthigten  ihn  zu  bleiben,  da  gab  er  sich  ihnen  zu  erkennen, 

4.  er  veisdiwand  vor  ihnen,  da  kehrten  sie  wieder  um  als  seine  Zeugen. 

Wie  ireundlich  ist  der  Auferstandene  gegen  seine  Jünger. 

1.  Er  tröstet  die  Traurigen, 

2.  er  unterwdst  die  Unverständigen, 
B.  er  erhört  die  Bittenden, 

4.  er  einet  die  Getrennten. 

In  welcher  Herrlichkeit  offenbart  sich  der  Auferstandene? 
Er  offenbart  sich  1.  als  den  Friedensfürsten, 

2.  als  den  Lebensfttrsten. 


Was  bringt  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Trost, 

2.  Licht, 

3.  Leben. 


Der  Ostersegen,  den  der  Auferstandene  uns  bringt 

1.  Er  naht  sich  uns,  um  mit  uns  zu  wandeln, 

2.  er  wandelt  mit  uns,  um  uns  die  Schrift  auszulesen, 

3.  er  legt  uns  die  Schrift  aus,  um  unsere  üerzen  zu  entzünden, 

4.  er  entzQndet  unsere  Heisen,  um  sieh  uns  zu  offenbaren, 

5.  er  offenbart  sieh  uns,  um  uns  als  seine  Osterzeugen  zu  senden. 

Wie  sich  die  Herrlichkeit  des  Auferstandenen  in  Bezug  auf 

seine  Jünger  kund  thut. 
L  Gegen  seine  Jünger     er  sucht  die  Verlorenen, 

6.  er  wartet  der  Schwachen, 
e.  er  predigt  den  Annen  dais  Evangelium; 
2.  in  seinen  Jüngern  a.  die  Blinden  sehen, 

b.  die  Lahm^  gehen, 
c  die  Sprachlosen  reden. 
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Wie  wichtig  ist  die  Nähe  des  Herrnl 

1.  Ohne  sie  gibt  es  kein  Osterwunder  für  uns, 

2.  durch  sie  vollzieht  sich  erst  das  Osterwunder  iu  uns. 


Wie  gelangen  wir  zur  Erscheinung  des  Auferstandenen? 

1.  Wenn  wir  mit  liebendem  Herzen  den  Hen-n  suchen, 

2.  wenn  wir  mit  bi-ennendem  Herzen  das  Wort  des  Herrn  hören, 

3.  wenn  wir  mit  flehendem  Herzen  das  Kaheeein  des  Herrn  begehren. 


Was  sollen  wir  von  den  beiden  Wanderern  nach  Emmans 

lernen? 

1.  Tief  um  den  Herrn  zu  trauern,  wenn  er  uns  ist  verloren  gegangen, 

2.  willig  auf  sein  Wort  zu  merken,  wenn  er  uns  auch  empfindlich  straft, 
8.  inbrünstig  um  sein  Nahesein  zu  bitten,  wenn  er  uns  zu  verlassen  scheint, 
4.  freudig  von  ihm  !eu  sengen,  wenn  er  uns  nach  seiner  Gnade  erschienen  ist 


Der  Wandel  mit  dem  Auferstandenen. 

1.  Ein  Wandel  in  treuem  Gedenken, 

2.  ein  Wandel  in  unsichtbarer  Gemeinschaft, 

3.  ein  Wandel  in  heilsamer  Erkenntniss  und  Erfahrung, 

4.  ein  Wandel  in  der  Gotteskialt  des  Aulerstandeuen. 


Der  Segen  persönlicher  Heilserfahrung. 

1.  Statt  der  Traurigkeit  —  selige  Freude, 

2.  statt  des  Zweifels  —  ficihliches  Zeugniss, 

3.  statt  eines  versiegelten  Biulics      helle  Schrifterkenntniss, 

4.  statt  eines  todteu  Propheten  —  einen  ewig  lebendigen  Heiland. 


g.  Der  Sonntag  QuaBimodegMÜtL 

Joh.  20,  19-31. 

Sehr  passend  folgt  nun  auf  die  beiden  Osterevangelien,  von  denen  das 
ei-ste  einfach  die  grosse  Festthatsache  der  Aufei-stehung  Jesu  Christi,  und 
das  zweite  die  Offenbarung  des  Auferstandenen  an  zwei  seiner  Jünger  zur 
Stirkung  ihres  Glaubens  berichtete,  die  Geschichte  der  Erscheinung  des 
auferstandenen  Herm  in  dem  Kreise  seiner  Apostel.  Es  findet  ein  Fort- 
•  schritt  in  den  Perikopen  statt  in  Bezug  auf  die  Personen,  welchen  der 
Herr  seine  Auferstehung  von  den  Todten  kund  thut  —  Weiber,  zwei  Jtlnger, 
die  auserwählten  Zeugen.  Es  zeigt  sich  aber  auch  eüie  Steigerung  in 
Bezug  auf  den  Gehalt  der  Offenbarung.  Wenn  das  Evangelium  von  den 
Weibern  die  Herrlichkeit  Christi  darin  bezeu^^t,  dass  die  Wesen  einer 
höheren  Welt  ihm  dienstbar  sind,  und  das  Evangelium  von  den  beiden 
Wanderern  nach  Emmaus  den  Herrn  uns  in  der  Herrlichkeit  vor  Augen 
malt»  in  welcher  er  in  QaUlIa  den  Seinen  insgesammt  erscheinen  woBte 
in  der  Herrlichkeit  seiner  suchenden  Hirtenliebe  und  Treue;  so  ISsst  unser 
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Text  den  Aofei-standenen  als  den  Herrn  hervortreten,  welcher  Gaben 
empfangen  hat  für  die  Seinen,  wie  für  alle  Menschen.  Der  Auferstandene 
theilt  seine  Osterbeute  aus.  Zugleich  aber  zeigen  diese  Perikopen  in  auf- 
steigender Linie  die  Siegeskraft  des  auferstandenen  Helden.  Er  bringt 
durch  seine  Diener  die  Weiber  zum  Glauben,  er  schlägt  dui-ch  sein  Wort 
alle  Bedenkm  der  beiden  Wanderer  nieder,  er  lAerwindet  durdi  seine 
persönliche  Erscheinung  den  entschieden  ausgesprochenen  Unglauben  des 
Thomas.  Die  Perikope  dieses  Sonntages,  welcher  nach  dem  in  der  katholi- 
schen Kirche  noch  üblichen  Introitus:  j{t<a$i  modo  geniti  infantes^  aüelma, 
raUöHobÜe  ikte  cfololloe  eomtBupiseäi,  mmsa,  äUeluja,  aUektja:  genannt  ist, 
besteht  aus  zwei  Geschichten;  zu  dor  ersten  gibt  es  eine  Parallele  bei  Lukas 
24,  36  ff.:  bei  Markus  16,  14  nnr  eine  sehr  knappe  Notiz. 


V.  19.   Am  Abend  aber  desselbigen  Sonntages,  da  die 

Jüncrer  versammlet  und  die  Thüren  vors ch losten  waren  aus 
Furcht  vor  den  Juden,  kam  Jesus  und  trat  mitten  ein  und 
spricht  zu  ihnen:  Friede  sei  mit  euch! 

Die  Perikope  versetzt  uns  an  den  Ostecabend,  die  bdden  Wanderer 
sind  von  Enmiaus  schon  in  Jerusalem  wieder  angelangt,  der  Ostergruss: 
•  der  Herr  ist  wahrhaftijr  auferstanden  und  Simon  erschienen!  hat  sie  empfan- 
gen, sie  haben  berichtet,  wie  sie  den  Herrn  erkannt  hätten  bei  dem.  da 
er  das  Brod  brach:  da  ereignete  sich,  was  hier  berichtet  wird.  Ot'a/,,- 
olv  ctpiag,  es  war  also  Abend,  ja  spSt  am  Abende,  denn,  da  der  Tag  sich 
bereits  neigte,  kamen  die  beiden  Jünger  erst  in  Emmaus  an,  bei  dem 
abendlichen  Mahle  erkannten  sie  den  Auferstandenen,  und  den  Weg  von 
Emmaus  nach  Jemsalem,  60  Feldwege,  haben  sie  darauf  auch  noch  zurück- 
gelegt; es  maff  demnach  sehr  nahe  an  Mittemacht  gewesen  sein.  Noimh 
mm  es^  sagt  Calvin,  quam  clementer  egent  cum  iUis  Christus,  gut  non  fttin 
ad  rrftprram  ftitspensos  iermit.  adde  quod  eis  illuxit,  novae  viiae  pignus 
afferens,  guum  se  mundo  tmebrae  offmdermt.  Es  ist  gewiss  nicht  unbe- 
deutsam,  dass  der  Herr  seinen  Jttngem  erst  am  späten  Abend  ersdieint. 
Man  hat  mehrfisch  gesagt,  derselbe  habe  nur  zu  dieser  Zeit  sich  ihnen 
offenbaren  können,  da  sie  noch  in  der  Nacht  des  Kleinglaubens,  ja 
selbst  des  Unglaubens  gesessen  hätten:  aber  sassen  denn  die  beiden 
Emmausjünger  nicht  in  gleicher  Nacht?  Einfacher  ist  wohl  diese  Lösung: 
Christus,  welcher  an  dem  Ostertage  sich  Einzelnen  geoffenbart  hatte  — 
den  WcihcTTi .  die  vom  Hrabo  eilten,  der  Maria  Map:dalena,  dem  Petrus, 
dem  Jakobus,  den  beiden  Pilgern  —  wollte  an  dem  Ostertage  sich  noch 
der  Gesammtheit  seiner  Gläubigen  stellen ;  er  wählte  desshalb  eine  Stunde, 
wo  er  sieher  sein  konnte,  sie  Alle  versanimelt  zu  finden.  Abend  war  es 
und  die  Thilren  waren  zugleich  vei-schlossen.  Was  soll  dieser  Zusatz  xa« 
%üv  üvQviv  v.t/t.).(.iatuvi')v'i  Gualther,  Heumann  und  Herder  finden  hierin 
nur  eine  Umschreibung  der  späten  Abendzeit:  allein  der  Evangelist  hat 
die  Zeit  mit  den  Worten  ot'a?^^  olv  owiag  schon  hinlänglich  bezeichnet. 
Andere,  wie  Lampe,  Tittmann,  Ktthnöl  Lücke,  betrachten  diese  Angabe 
nur  als  ganz  nebensächliche  Notiz,  in  welcher  traurigen  Laue,  in  welcher 
Unsicherheit  und  Fährlichkeit  .nicli  die  armen  Jünger  befunden  hätten,  allein, 
dann  muss  man  V.  26  die  verschlossenen  Thüren  anders  erklären,  denn  dort 
fehlt  die  ZufQgung  „ans  Furcht  vor  den  Juden**  g&nzlich.  Ein  neues  Mo- 
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ment  soll  dieser  Zusatz  bringen:  er  soll,  wie  Baumgarten-CruaiuB»  de  Wette, 
Olshausen,  Luthardt,  Meyer.  Baur,  Godet  u.  A.  sehr  richtig'  sagen,  auf  ein 
wunderbares  Erscheinen  hinwei.seu,  welches  der  geöffneten  Thüren  nicht  be- 
durfte und  während  vles  Geschlossenseins  derselben  stattfand.  In  welcher 
Verbindung  steht  nun  aber  das  Erscheinen  des  Herrn  mit  dieser  bestimmten 
An^'abe?  Die  Alten  haben  schon  verschiedene  Ansichten  vorgetragen;  die 
Meisten  von  ihnen  fassen  aber  diese  (ienitive  nicht  in  dem  Sinne  von  dia 
%ü}v  ifvijüii'  Kexkua^tvwv ;  sie  linden  ein  wunderbares  Kommen  nicht  durch 
die  Thoren  berichtet,  wie  dieses  Kommen  aber  geschehen  sei,  lassen  sie 
meist  unbestimmt.  Nur  einige  Väter  lassen  sich  über  die  Art  und  Weise 
desselben  aus.  Hieronymus  bestimmt  so:  qfwd  rhmsis  f'tiffrp<tp;us  f.s/  of^tiis 
eiusdem  virtutis  fuit,  ctiius  est  ex  oadis  iTanescere.  Lhhccus  (ut  fabulae 
ferunt)  videbat  tratis  parieiem :  dominus  clausis  ostüs,  nisi  phaniasma  fuerit, 
nUrare  non  poterU?  aquilae  et  wUures  Itanmarinft  cadavera  senürnU;  soj- 
iHxtor  aposfolos  suos,  nisi  osiium  appruerit,  non  videbit;  die  mihi,  arciira- 
iiftsime  (lispitfafor .  quid  maius  tantam  terrae  moffnitudinem  appendcre 
super  mini  um  et  super  aquurum  inceria  librare?  an  Deum  transire  per 
cUmam  porkm  et  creahtram  eedere  creaion^  Man  vei«teht  den  aiten 
Kirdienvater  allgemein  so,  dass  er  sagt,  die  ThQren  seien  wunderbar  vor 
dem  Kommenden  aufprespningen.  Vorsichtiger  spre«*hen  sich  Hilarius, 
Augustinus,  Chr^sostomus ,  Theophylaktus  u.  A.  aus:  Hilarius  sagt:  stat 
eorporeas,  non  ämulaku  atU  fdUax,  miegra  mtt  omma  et  ohserata^  sed 
eece  assistit  meäk»,  em  per  vwMm  auam  mmeraa  smd  pervia.  nihä  cedit 
ex  solfdö .  nrrpic  per  uaturam  simm  tam>iunm  lapsii  inscnsihlli  Jigtui  et  la- 
pidis  admiftunt,  ncc  corpus  domini  a  sc  dcftat,  ut  sese  rcsumat  cx  nihilo  't 
undc  est,  qui  assistit  in  mtdio?  cedit  ad  haec  sensus  et  sertno  et  extra  rar 
tumem  humanam  est  veritas  facti,  Augustinus  Hhnlidi  im  traet.  JJil  in 
Joh..*  moU  corporis,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa  non  ohstitermU;  iUe 
(f  tiippe  non  eis  apertis  intrare  potuit,  (pio  nascente  virginiias  mairis  inriolata 
permansit:  demuSf  sagt  er  in  einem  Briefe,  Deum  aliguid  passe,  quod  nos 
fiUeaimtit  imetAigare  mn  pom.  Aber  in  säntti  Sermonen,  z.  B.  247  und 
876,  spricht  er  sich  ganz  unverhohlen  dahin  ans,  dass  der  Herr  per  form 
rlausns  gegangen  sei,  was  mit  den  Anschauungen  der  Väter  ü}»er  den  ver- 
klärten Leib  Christi  sich  ganz  gut  verträgt,  denn  Clirysostomus  lehrt  aus- 
diücklich  von  demselben  in  der  87  Homilie  zu  Johannes:  %6  yoQ  ovtta 

ajiTjllavLTo  und  schreibt  ihm  somit,  wie  EfnphaniuB  ado,  haer,  SO  und  Theo- 
phylaktus, eine  Ktmotr^Q  Trvevfjoztxrj  zu. 

In  dem  Reformatiouszeitalter  Uefeu  die  Meinungen  noch  mehr  aus 
einander.  Bncer  sagt,  die  Thftren  bitten  sich  unsichtbar  geOffheL  Bul- 
linger, ein  Engel  habe  sie  aulgeUian,  Beza,  vor  dem  Heri-n  seien  sie  von 
selbst  plötzlich  aufgespnmgen ,  darnach  aber  gleich  wieder  zusammenge- 
gangen. Martyr  kommt  gar  auf  die  triviale  Vermuthung,  dass  der  Zusatz 
andeuten  solle,  der  Herr  sei  durch  ein  Fenster  oder  von  dem  Dache  her 
eingestiegen  oder  sonst  wie.  Calvin  wendet  sich  sowohl  gegen  solche  natür- 
liche Ausleger,  welche  aufstellten:  resrratas  Uli  fuisse  fores  per  aliqunn  et 
hunmno  more  i^ufrcssum,  als  auch  gegen  die  Katholiken,  welche  lelirten, 
Christi  corpus  penetrasst  per  ianuas  cluusas  —  ut  corpus  ylorwsum  non 
modo  redäant  stmtle  iptritm,  sed  immemwn  esse  nUBogne  loeo  eontineri 
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obtiHeant.  venm  nihü  täle  8onan$  rarfta,  fiArt  er  fort,  quia  höh  dkit  evcm' 
ffclisfd,  /'ntrasse  per  ianuas  clmisas,  sed  rcpmte  stefis^ir  inttr  di^icipulos, 
quum  tameii  clausae  essetU  ianuac  ncc  aditus  Uli  esset  jxttefaetus  nmnu  ho- 
minis. —  sie  igitur  habendum  est,  schliesst  er  suiae  Veriiaudluugeu  ab, 
Ckriskim  non  »ine  miraeulö  ingreseum  esse^  ut  doernrnnkm  eäeni  mae 
Umnitatis,  quo  suos  disdpulos  magis  atientos  redderet^).  Luther  begnügte 
sich  nicht  mit  dieser  Unbestimmtheit,  er  sa*rt  ausdrücklich:  „dass  er  aber 
zu  den  Jllogem  durch  verschlossene  Thüren  kommt,  damit  ist  an- 
gezeigt, dais  er  nach  seiner  Auferstehung  in  seinem  Reidie  auf  Erden 
nicht  mehr  an  leiblich,  sichtbar,  greiflich,  weltlich  Wesen,  Zeit,  Stätte, 
Raum  u.  dgl.  jrebunden  ist,  sondern  also  geglaubt  und  erkannt  werden 
will,  dast>  er  durch  seine  Kraft  allenthalben  gegenwartiglich  rcciere,  an 
allen  Orten  und  alle  Zeit,  wenn  und  wo  wir  diess  beduiieu,  bei  uns  sei 
und  uns  helfen  wolle,  ungefongen  und  unverlundert  von  der  Welt  und  aller 
ihrer  flacht." 

Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht  heute  noch;  die  natüi- 
liche  Erklärung  hat  heute  noch  iiire  Freunde  —  so  natürlich,  wie  sie  sich 
gibt,  so  wldematOrüGb  ist  sie,  der  ganze  Gontezt  weist  auf  ein  Geheimniss 
hin.  Des  Hieronymus  Meinung  ist  von  Baumgarten-Crusius  wieder  aufge- 
frischt worden;  schwerlich  dem  Texte  zu  Ehren,  denn  Johannes  hätte  dann 
das  Wunderbare  des  Eintritts  durch  seine  Worte  rw»'  ^ßwr  /.exUiOfiivvjv 
geradezu  verdeckt.  Wir  werden  uns,  wenn  wir  nicht  an  der  heil.  Schiiffc 
zu  Heistern  werden  woUen,  bescheiden  müssen  mit  der  Erkläi-ung:  trotz 
der  verscliiossenen  Thüren  steht  der  Herr  mit  einem  Male  mitten  unter 
seinen  versammelten  Jüngern  —  so  Olshausen,  de  Wette,  Tholuck,  tiof- 
manu,  Meyer,  Luthardt,  Godet  und  die  Meisten. 

Dieses  Kommen  Jesn  zu  s^en  Jttngem  bei  verschlossenen  Thoren  ist 
früher  von  der  lutherischen  Dogmatik  stark  benutzt  worden,  um  die  Ubiqui- 
tat  des  Leibes  Jesu  Christi  zu  beweisen.  Die  Reformirten  haben  sich  nar 
turlich  gegen  diese  Beweisfüiiruug  gesträubt,  Lampe  eifert  unter  Anderm 
gewaltig  dagegen;  alldn  seine  Frage:  ad  quid  penetrasset  ei  aäeemsei,  s> 
per  omnipraescthiiam  illic  erat  ?  ist  recht  unglücklich.  Wenn  Luthardt  glaubt, 
den  Streit  der  Ubiquitätsfreunde  und  Feinde  dadurch  als  einen  ganz  un- 
gehörigen liier  darzuthun.  dass  ei-  bemerkt,  Jesus  wäre  noch  nieht  im  Him- 
mel, also  auch  nicht  am  Orte  der  Allgegenwart  Gottes,  so  scheint  mir 
diese  Auskunft  auch  ni^t  viel  besser.  Es  ist  w<dd  wahr,  dass  die  lutheri- 
sehen  Scholastiker  die  übiquität  des  Leibes  Jesu  Christi  mit  dem  Sitzen 
zur  Kechten  Gottes  stets  in  Verbindung  bringen;  doch  ist  dieses  Sitzen 
>  zur  Rechten  Gottes  nicht  der  Grund,  sondern,  wie  mir  es  scheint,  nui*  ein 
subsidiärer  Erweis  der  Richtigkeit  ihrer  Bdiauptung.  Gottes  Rechte  ist 
allenthalben,  darum  auch  der,  welcher  zur  Rechten  Gottes  ritzt,  allentiialbeD, 
denn  in  ihm  sind  die  beiden  Naturen  nicht  mehr  neben  und  ausser  einan- 
der, sondern  durch  die  communicaiio  idiomatum  in,  mit  und  unter  einander, 


')  Es  wird  allgemein  aoge^eb^n,  dass  Calvin  auch  die  Thüren  vor  dem  Herm 
wunderbar  aultpriiuren  Uuse:  ich  kann  aber  in  seinem  Johannescommentar  nichti 
finden,  was  danuif  undentet:  wo  mag  Banmgarten-CnMiiu  dte  Worte  fqttum  dotMO« 

eggent  ianune,  sed  qttae  domino  venientr  subito  patnerunt  ad  iiutum 
Hioinac  niaiestatis  eius)  her  haben:  eoUteu  sie  später  absichtlich  unterdrückt 
woid«a  Niaf 
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ähnlich  wie  Brod  und  Wein  im  heilig«ii  AbendmaUe  nüt  dem  Leibe  und 

Blute  des  Herrn  verbunden  sind. 

Bei  verschlossenen  Thüren  kam  der  Auferstandene  zu  seinen  versam- 
melten J Ungern.    Er  kann  jetzt  so  erscheinen,  denn  durch  seine  Auf- 
erstehung von  den  Todten  ist  sein  Leib  in  eine  neue  Phase  eingetreten. 
„Nicht  mehr  Schranke  und  Bann,  sagen  wir  mit  Hofmann.  Schriftbeweis  2, 
1,  521,  ist  die  Leiblichkeit  fnr  ihn,  sondern  unbedingt  und  lediglich  Mittel 
seiner  Gegenwart  und  SelbsUiarstellung."  Sein  Leib  ist  ja  jetzt  seiner  Ver- 
Märong  theUhaftjg  geworden,  und  zwftr,  wie  ausser  denVfttem  und  Befoi^ 
matoi*en,  Olshausen,  Krabbe  u.  A.  lehren,  seiner  vollständigen ;  Bleek  redet 
fttr  eine  nur  partielle  Verklärunir  des  Leibes  des  Auferstandenen,  „dass 
nämlich  der  Leib  Chiisti  nach  der  Auferstehung  zwar  noch  nicht  der  ir- 
dischen Materie  ganz  entkleidet  war,  aber  es  mit  demselben  doch  auch 
nieht  die  gleiche  Beechaffenheit  hatte,  wie  vor  seinem  Tode,  dass  vielmehr 
mit  seinem  Organismus  schon  eine  woscntliche  Veränderung  eingetreten 
wai'.  so  dass  er  namentlich  für  seine  Bewegungen  nicht  mehr  von  denselben 
Gesetzen  der  Käumlichkeit  abhängig  war,  und  so  der  Beschaffenheit  des 
pnenmatischoi  Ldbes  näher  kam,  womit  whr  nach  1  Kor.  15  nach  der 
Auferstehung  werden  bekleidet  werden.    So  bildet  dieser  Zustand  des 
Leibes,  womit  der  Erlöser  nach  seiner  Auferstehung  bekleidet  war,  den 
Uebei-gang  zu  der  Beschaffenheit  desselben,  womit  er  sich  bald  darnach 
wieder  ganz  Ton  der  Erde  entfernt  haf    Ich  kann  diesen  Ausftthrangen, 
durch  welche  sich  Bleek  an  Origenes,  Martensen,  Schmid,  GQder  U.A.  aa- 
schliesst.  aber  nicht  beitreten:  so  wenig  als  der  Leib,  welchen  wir  an  dem 
grossen  Auf erstehungstage  erhalten  werden,  ein  interimistischer,  ein  unvollen- 
deter Leib  sein  wird,  sondern  der  definitive,  so  wenig  war  die  Leiblichkeit 
des  Aufei-standenen  ein  Provisorium  —  der  Apostel  setzt  die  Aufei-stehung 
des  ITeri  !)  mit  unserer  dereinstigen  in  eine  solche  Verbindung,  welche  diess 
unbedingt  fordert.  Wenn  Bleek  meint,  dass  der  Annahme  von  dieser  völli- 
gen Verklärtheit  des  Leibes  Jesu,  welche  in  der  alten  Kirche  allgemein 
herrschte,  entgegenstehe  die  Beilie  von  Stellen,  wo  Jesus  die  JOnger  aus- 
drOcklich  auffordert,  ihn  zu  betasten,  wo  er  ihnen  seine  Wundenmale  zeigt 
und  wo  er  mit  ihnen  isst  und  trinkt,  wovon  durchaus  nicht  zu  glauben  sei, 
dass  er  es  bloss  zum  Schein  sollte  gethan  haben  (Luk.  24, 30,  39  ff.,  42  ff. 
Joh.  20,  20,  27.  21,  10,  12  ff.),  so  kann  ich  das  schlechterdings  nicht  ein- 
sehen.  Aus  welchen  Stoffen  der  verklärte  Leib  des  Menschen  gebaut  sein 
wird,  gibt  die  Schrift  nirgends  an;  wie  sie  auch  nichts  über  die  Substan- 
tialität  des  Leibes  des  Auferstandenen  aufstellt.    Der  Herr  gibt  uns  aber 
einen  höchst  bedeutsamen  Fiugerweis,  wenn  er  sagt,  dasi>  die  Söhne  der 
Auisrst^ung  den  Engefai  gleiehftnnig  sein  sollen  (Matth.  22,  80).  Wie 
der  Engel  des  Herrn  vor  den  Augen  des  Zacharias  in  dem  Tempel  stand, 
sichtbar,  leibhaftig,  ohne  dass  das  Volk  des  Engels  Herabkunft  und  Ein- 
gang in  das  Heiligthum  wahrgenommen  hatte;  wie  der  Engel,  welcher  den 
Apostel  Petrus  aus  dem  Qefilngnisse  handgrdüeh  hwaoBklhrte,  bei  ver- 
scUossenen  Thoren  zu  dem  Schlafer  gekommen  war:  so  wird  es  auch  hier 
gewesen  sein.    Der  verklärte  Leib  ist  eben  so  sehr  williges  als  fähiges 
Organ  des  verklärten  Geistes;  je  nach  dein  Willen  des  Geistes  versichtbart 
er  sich  und  verunsichtbart  er  sich,  lässt  er  sr^ich  betasten  und  sich  umge- 
hört wieder  nicht  sc^en  und  finden. 

Schwierig  ist,  worauf  sich  der  Zusatz  dtä  tw  ipoßw      *Iov6aita¥  be- 
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zieht,  m  bestimmen;  Grotins  und  Bengel  besiehra  es  auf  den  Venchluss 

der  Tbüren  und  auf  das  Zusammensein  der  Jfinger.  Mir  scheint  es,  so  wie  es 
hier  Ftcht,  enger  zu  twv  i^vQon'  ■/.Eyluüf.(tviov  zu  gehören;  die  Thüren  waren 
verschlossen,  weil  sich  die  Jün^^er  vor  den  Juden  fürchteten.    Sie  hatten 

Sesehen,  wie  sie  deu  Herrn  veiiolgt  hatten,  und  kounten  erwarten,  dass 
le  Nachricht,  welche  die  Hater  von  dem  Grabe  den  Hohenpriestern  und 
Aeltesten  überhracht  hatten,  die  Verfolgung  aufs  Neue  erwecken  werde, 
und  dass  diese,  da  sie  gegen  Jesus  selbst  nicht  schnauben  konnte,  gegen 
seine  Jünger  sich  wenden  werde. 

Zu  d^sffli  von  Fmrcfat  geängsteten  Jflngem  kam  der  Hm;  keiner 
konnte  sagen,  wie?  er  stand  auf  ein  Mal  in  ilirer  Mitte  und  sie  wurden  sein 
Gekommensein  wohl  erst  gewahr,  als  sie  die  Worte  vernahmen:  UQrpni  vfilv. 
Wenn  Meyer  bemerkt:  „der  gewöhnliche  Kintrittsgruss:  „Heil  euch!"  so 
haben  wir  dagegen  noch  nichts.  Wenn  er  aber  fortfährt:  „dieser  erste 
Gruss  des  auferstandenen  Herrn  im  JOngerkreise  khing  noch  im  Herzen 
des  alten  Johannes  tief  und  lebendig  genug,  um  von  ihm  berichtet  zu 
werden  (^^egen  Tholuck),  daher  kein  Grund  vorliegt,  die  Anwünschung  des 
Versöhn ungsfriedens  (vergl.  a^rjvi;  ^  £/<iJ  14,  27)  hineinzulegen;'"  so 
mttssen  wir  dem  im  Einklänge  mit  den  ältesten  Schriftanslegem  airf  das 
entschiedenste  widersprechen.  Kein  gewöhnlicher  Mensch  redet  hier  in 
gewöhnlicher  Stunde:  es  ist  der  Herr,  seine  Worte  sind  Geist  und  Lehen; 
so  würde  sich  dieser  (iruss.  seihst  wenn  der  Herr  von  denj  Frieden,  den 
er  gibt  und  lässt,  noch  gar  nicht  geredet  hatte,  durchaus  nicht  als  ein  ge- 
wöhnlicher auffassen  lassen.  Sehr  richtig  bemerkt  Bleek  in  Ueberdnstim- 
mung  mit  Olshausen,  Baumgarten-Crusius,  Tholuck,  Lücke,  Godet,  dass  der 
Auferstandene  seinen  versammelten  Gläubigen  diesen  Friedensgruss  „in  er- 
habenerem Sinne  zuruft,  als  welchen  man  im  gemeinen  Leben  damit  zu 
yerbinden  pflegte*".  Bedeutsam  ist  schon,  dass  der  Furcht  der  Jfinger  dieser 
Friede  des  Herrn  gegenübersteht.  Der  Gruss  der  Juden  "r^b  cftc  ist  an 
und  für  sicli  schon  durchaus  kein  in  den  Tag  hinein  geschwätztes  Wort; 
es  ist  ein  Wunsch ,  den  der  glaubige  Israelit  in  Gottes  Namen  iihei-  den 
Andern  ausspricht.  Alles,  was  der  Herr  den  Seinen  nach  seiner  Aufer- 
stehung zu  bringen  hat,  die  Beute,  welche  er  nach  seinem  Siege  Uber 
Silnde,  Tod,  Hölle  und  Teufel  unter  die  Seinen  austheilt,  ist  in  dieses  eine 
Wort  il^ilvtj  zusammeugefasst.  Gut  sagt  Luther:  „freundlicher  könnte  er 
es  nicht  macheu,  denn  dass  er  ihnen  Friede  anbeut  und  seine  üände  und 
Seite  zeigt,  damit  sie  seiner  Auferstehung  gewiss  und  durch  solchen  Glau- 
ben wider  alle  Traurigkeit,  Furcht  und  Schrecken  getröstet  werden.  Hier 
ist  nichts  UnfiPimdliches  und  Schreckliches.  Der  Gruss  ist  stlss  und  lieb- 
Uch,  denn  Friede  ist  in  hebräischer  Sprache  alles  Gute,  Glück,  Wniilfahrt; 
Friede  heissen  sie,  wo  es  wohl  zugeht  und  das  Her/  zufrieden  und  guter 
Dinge  ist  Es  ist  aber  dieser  Fdede  Christi  gar  heimlich  und  verborgen 
vor  den  Augen  und  Sinnen,  nicht  ein  sichtbarer  und  handgreiflicher  in 
äusserlichem  Fühlen,  sondern  innerlich  und  geisthch  im  Glauben,  welcher 
nichts  anders  ergreift  und  fasst;  denn  das,  was  er  hier  hört:  Friede  sei 
mit  dir,  fiirdite  dich  nicht!  und  also  sich  genügen  ISsst  und  zufrieden  ist 
darüber,  ob  er  gleich  äusserlich  in  der  Welt  keinen  Frieden,  sondern  eitel 
Widerspiel  fühlet.**  Augustinus  sagt  ein  Mal  (de  civit.  Dei,  19,  IJ)  tanium 
est  mim  pucif^  bonum,  ut  ftiam  in  rchiui  ffrreuis  (iffpic  mortaJibns  nihil 
ffratius  sohat  attdirif  nihil  desiderabilius  concapisct^  nihil  postretno  possii 
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tneUiis  immin;  er  hat  voUkommen  Becht.  An  dem  Frieden  feUt  es  dem 

Ifensdienkinde,  das  ist  sein  Elend.  Es  hat  keinen  Frieden  in  dem  Herzen, 
keinen  Frieden  mit  dem  Nächsten,  keinen  Frieden  mit  Gott.  Die  Sünde 
ist  es,  welche  den  Frietlen  aus  dem  Menscheoherzen  gestoesen  hat;  wo  die 
Sünde  herrscht,  kann  der  Friede  nicht  wohnen.  Da  nagt  der  Wnnn  des 
hOrai  Gewissens  an  dem  Lebensbaume.  Die  Heiden  haben  diesen  Wurm 
sdion  erkannt :  Juvenalis  singt  von  ihm  in  seiner  13  Satyre  gleich  im  Anfange : 

exeinplo  qnodemqite  mäh  eommiüUm',  ^* 
dispiieet  mtäori,  prima  est  haw  tittio,  quoä  te 

iudice  nnno  nnrrm  nhi>oIvitur.  irnproha  ^ptOHtois 
gratia  fallaa  praetoris  vicerit  uma. 
und  V.  196  ff.: 

pocna  autetn  vehemens  ac  ntuUo  saevior  Ulis, 

noete  diegiie  tmm  gestare  t»  peehre  teHm, 

cf.:  weiterhin  die  Verse  208  ff.  und  223  ff.  Cicero,  oratio  pro  Rosao  24. 
Dieser  innere  LDfriede.  diese  Pein  der  Schnld  verleidet  dem  Menschen 
Alles,  was  in  (ierWelt  ist.  selbst  das  Loben,  SO  sagt  ^mfo^7<'.<;  (rth.  Nirom, 
9,  4):  fjetaue'Utag  yag  o'i  (fai),oi  '/tuovatv  —  faiiovQ  di  (fExyovaiv  — 
fdiaovoi  le  mxi  tftvyovai  to  Ci^v  xal  avaiQoiaiv  taviovg.  Da  ist  ein  Wider- 
Streit  in  dem  Mensehenhetzenf  der  gute  und  der  bdse  Geist  ringen  mit 
einander;  auch  davon  hahen  die  Heiden  reiche  EcfMimngen  gemacht: 
OvidiuB  singt  in  den  Metamorphosen  7,  19  ff.: 

ted  trahit  invifam  nova  vis.  äUuäque  CHpido, 
ntni^  aliud  sttadet,  video  meUcra  probogue 

dt  ttriora  sequor. 

Euripides  Medea  1015  ff.  ist  zu  verd eichen.  Aristoteles  sagt  i>roi/.  d9»  X2 
kurz  und  gut:  aÄ/.o  voeZ  xot  7toui  üfif^Qüj/iog. 

Der  Mensch ,  welcher  keinen  Frieden  in  sich  hat,  kann  auch  keinen 
Frieden  mit  seinem  Nächsten  halten.  Wo  daher  die  Sünde  herrscht,  da  ist 
auch  kein  Friede  unter  einander,  sondern  ein  foi-twährcndes  hrUum  omninm 
couirn  onmrs;:  denn  .Teder  hat  die  pure  Selbstsucht  zu  seinem  Lebens- 
principe  erkoren  und  sucht  das  Seine  auf  Kosten  des  Andern.  Da  ist  kein 
Friede  mit  Gott,  denn  die  Sttode  ist  Feindschirft  wider  Gott,  und  wie  du 
dich  wider  riott  setzest,  so  nuiss  Gott  nach  seiner  Gerechti^jkeit  sii^li  wiiler 
dich  setzen ,  dich  dem  Tode  und  dem  Verderben  zu  überliefern.  An  die 
Fersen  des  Sünders  hat  sich  der  Fluch  geheftet:  er  ist  unter  die  Sünde 
verstrickt  und  kann  sich  selbst  nicht  lOeen.  Wie  fhrehthar  ist  nldit  der 
v/ivog  Sdüfitog  des  Aeschyhis  in  den  Eumeniden  321  ff. 

fiäreQ  u  fi  iTiy.Teg,  oj  uateQ 
Nv^,  aXaotat  xai  dedogy.oaiv 

vig  u   arifuov  rt&i^atWf 
tovd^  a(faiQovfi£vo^ 

fi^tü/ia  xv^ov  ^po¥ov. 
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vode  fiiX(^.  itoftaxwta^ 
naqcttpOQa^  (pQSvodaXlß, 
Vfivog  ^1  'EqiwvmVj 

Jetzt  aber  heisst  es:  üq^i^  vuh\  <ieiui  der  Herr  ist  ei-standen,  alle 
Fehde  hat  nun  ein  Ende!  Es  ist  die  Antwort  aus  dem  Munde  des  ewigen 
Gottes  auf  das  grosse  Wort  des  sterbenden  Erlösers:  es  ist  voUbradit! 
Da?  .Ta  und  Amen  Gottes  zn  dem  Werke  der  ErlösunL''  ist  die  Auferwerkini!? 
des  Erlösers.  Wir  dürfen  unsere  Heraen  nun  vor  Gott  stillen,  die  8ünde 
ist  uus  vergeben!  Und  noch  mehr :  der  Auferstandene  wandelt  nach  seiner 
Auferstehung  nicht  einsam  den  Weg  sdner  Herrlichkeit,  er  sudit  seine 
Jttnger  auf,  er  hält  sich  zu  ihnen,  das  Haupt  bekennt  sidi  zu  seinen  GHe- 
dena.    Si  ergo,  sagen  wir  mit  Gregorius.  mf^nhra  nosiri  redcmptcfis  mnws, 

fraesumamus  m  nobis,  quod  gestum  cotistat  m  coj^iie.  Der  Auferstandene 
ommt  zu  seinen  Jflngern,  um  die  Kraft  seines  neuen  Lebens  an  ihnen  zu 
erweisen;  wir  werden  versetzt  in  ein  neues  Wesen  des  Geistes  und  der 
Zwiespalt  in  dem  Herzen  ist  ü})erwundenl  Aus  diesem  Frieden,  welchen 
das  triedelose  Herz  in  dem  Friedensforsten  gefunden  hat,  quillt  nun  auch 
der  Friede  mit  den  Brüdern  hervor;  wem  viel  Liebe  widerlahren  ist, 
dem  ist  es  auch  BedUrihiss,  vid  liiÄe  zu  beweisen!  Den  Frieden,  den 
Frieden  Gottes,  weldier  höher  als  aUe  Vernunft  ist,  entbietet  der  Herr 
seinen  Jüngern. 

V.  20.  Und  als  er  das  sagte,  zeigte  er  ihnen  seine  Hände 
und  seine  Seite.  Da  wurden  die  Jünger  froh,  dass  sie  den 
Herrn  sahen. 

Warum  zeigt  der  H(>rr  den  Seinen  seine  Hände  und  sit'ine  Seite? 
Meyer  wie  Luthardt  sind  der  Ansicht,  dass  Jesus  zum  Beweise  der  Identi- 
tät seiner  Pei-son  Solches  thue.  Hier  in  Johannes  ist  aber  gar  keine  An- 
deutung, dass  die  Jünger,  als  sie  die  Worte  hörten:  eiqrpni  v/ulv,  irgend- 
wie im  Zweifel  waren,  dass  es  der  Herr  sei.  Diese  Auslegung  verdankt 
der  Parallele  Luk.  24,  87  ff.  ihren  Ursprung.  Es  kann  sein,  dass  das 
Zeigen  der  Wundenmale  einen  zweifachen  Zweck  hatte;  es  sollten  ein  Mal 
die  unter  den  Jflngem,  welche  noch  nicht  gewiss  waien,  dass  der  Aufer- 
standene wirklich  vor  ihnen  stehe,  dadurch  von  der  Identität  der  Person 
Oberführt  werden,  anderer  Seits  stand  aber  dieses  Zeigen  mit  dem  Friedens- 
gi-usse  in  dem  engsten  Zusammenhange.  Der  Auferstandene  wollte  bei 
seinen  Jüngern  eine  ämum^niHo  mZoiiiHOS  Tomehmen:  sie  sollten  erkennen, 
er  habe  die  Macht,  den  Frieden  ihnen  zu  bringen.  In  letzterer  Weise 
fassen  hier  hei  Johannes  die  älteren  Exegeten  schon  den  Zusammenhanp:. 
Au^'ustinus  sagt  freilich  in  seinem  121  Traktate  zu  Johannes:  davi  etnm 
matms  fixerafd,  lancea  latus  eins  apemerat^  übt  ad  dubitatUium  corda  sa- 
mmäa  vukenm  simt  mvata  vestigia;  anderwürts  aber  hebt  er  ausdrück- 
lich hervor:  vnlnera  pro  nohis  accepta  coelo  mferrc  maluit,  ut  Deo  patri 
nofdrae  pretia  lilxrtnfis  osimdcret,  und  im  88  Sermone  sagt  er  ausdrück- 
lich :  cicatrices  ostendebant  cum,  gm  amma  vulnera  m  cUüs  sanaverat.  num- 
oM  «0»  poierat  dommus  9me  eMtkibm  remrgeref^  seä  m  emtd»  (Uftfqnf- 
wrvuh  fw&era  nopero/^  propier  guae  sananda  cktUnees  m  corpore  suo  serva- 
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Mfo^  Gewiss  hat  Bernhard  sehr  richtig  gesagt:  mhiH  tarn  efßcaa;  est  ad 
curanäa  consn'mtiae  vulnera ,  qtmm  ChriMi  mbierutn  medifaiio  crebra  et 
sedula,  denn  Jeder  wird  es  so  gefunden  haben  und  in  Ewigkeit  linden,  wie 
derselbe  Ghrabensmaim  von  sich  bezeugt:  ei  rewra  «ftt  Uäa  firmaque  ith 
frmis  seemitas  ei  requies  nisi  in  vuJnenbtts  sideatoris?  tanto  täie  seemior 
hahito,  qiianio  iU-e  potnifior  est  ad  salvandum.  frrmit  mundiift^  prnnit  cor- 
pus,  diaholus  insidiafur,  )/oii  nido:  fnndaUis  mim  sunt  supra  firnKini  jutnuHy 
peccavi  peecaium  grandc,  iurbaiur  comciaUia;  sed  itan  periurbabäur,  quo- 
ftiam  vuhtenm  domim  reeordäbor.  nempe  wlneraius  est  propter  miquiMes 
nosiras.  qmd  tarn  ad  mortem,  quod  non  Christi  morie  salvetur?  si  ergo  in 
mmfem  rrn/rii  tarn  potewi  tamqw  cffira.r  mrdicamcnUim,  miMa  tarn  possum 
morbi  nmliffnitatc  terreri.  et  ideo  liquet  crrasse  e^uin,  gm  ait:  mador  est 
imqmtas  mea,  quam  ult  imiam  mereat.  misi  qmd  mn  erat  de  membris 
Chrisiiy  nec  pertinebat  ad  eum  de  ChnsH  nterito,  ut  suum  praetumeret,  suum 
diceret,  qtwd  illius  esset,  tamquani  rem  capitis  membrum,  ef]o  rn-o  ftdrnfcr, 
quod  ex  me  mihi  deest,  usurpo  mihi  ex  visceribus  domini,  quamain  miscri- 
cordia  afflumU,  nec  destmt  foramina,  per  quae  affluatit,  fodcrunt  nuintis  eius 
et  pedee,  latiuqite  lameea  fimwenmt  et  per  hae  rmas  Ueet  mihi  avgere  md 
dl  petra,  oleum  de  snxo  durissimo,  id  est,  e/ustarc  et  videre.  quoniam  suavis 
est  dominus.  In  diesem  Umstände,  dass  Joliaunes  den  Herrn  die  Wimden- 
male  zeigen  lässt,  um  seinen  Jungem  gleichsam  vor  die  Augen  zu  malen, 
da88  er  das  Recht  hat,  den  Frieden  zu  bringen,  ond  Lokas  ihm  dasselbe 
thun  lässt,  um  seinen  JUngern  den  Beweis  zu  liefeni,  dass  er  es  selbst  ist 
in  eitrenster  Pereon.  ma?  es  liegen,  da«8  nach  Johannes  die  Hände  und  die 
Seite  und  nach  Lukas  die  Hände  und  die  Fiisse  den  Jüngern  gewiesen 
werden.  Diese  Hände  hatten  betend  gerungen,  diese  Seite  hatte  das  Herz- 
blut hergegeben,  um  die  Erlösung  zu  schaffen;  sie  werden  gezeigt,  wo  es 
den  Frieden  der  A'ersöhnung  gilt.  Tertullianus  hebt  seine  Sehrift  de  re- 
snrrf'ciione  camis  mit  den  Worten  an:  fuJucia  Christianorum  rcsurrectio 
mortuorum,  er  hätte  noch  weiter  gründen  können  und  sagen:  resurrectio 
Christi,  Die  Jünger  merken  Mervon  etwas.  Der  Evan^^elist  sagt  nSmIich: 
f'/dgi^aav  oiv  o'i  fiadi^ttt.  Beugel  bemerkt  gut  zu  ixaQf,(Jw:  suhtHitatetn 
habet  sfilus  Joannis.  nam  fjaudium  erat  magmm.  Bedachtsam  ist  das 
Zeitwort  desshalb  auch  vorgesetzt,  ebenso  bedeutsam  ist  es,  dass  ausdrück- 
lidi  gesagt  wird:  idoimg  tbr  xt^ov.  Den  Herrn  sahen  die  Jünger,  wenn 
noch  irgend  ein  Zweifel  unter  ihnen  war  an  der  Wirklichkeit  dieser  Er- 
scheinung, so  ward  er  durch  das  Sehen  der  Wunden  beseitigt :  aber  in  dem 
Auferstandenen  erkannten  sie  nicht  bloss  ilireii  Jesus  wieder,  sie  erkannten 
ihren  Jesus  als  tbr  /.vqwp.  Er  stand  in  seiner  Majestät,  in  seiner  du^a 
jetst  vor  .ihren  Augen. 

V.  21.  Da  sprach  Jesus  abermals  zu  ihnen:  Friede  sei 
mit  eueh!  Gleichwie  mich  der  Vater  gesandt  hat,  sosende 
ich  euch. 

Kfihnöl,  Lflcke,  Baumgarten-Cnuins  irren  sich,  wenn  sie  diesen  zweiten 
Friedensgross  als  Abschiedsgrnss  £usen.  Dem  Hetm  fide  dann  nach  dem 
Abschiedsgrusse  noch  etwas  ein,  das  er  vergessen,  und  zwar  unbedingt  die 
Hauptsache.  Der  Gruss  ist  absichtlich  wiederholt,  wie  auch  14,  27  nicht 
absichtslos  zwei  Mal  vom  Frieden  die  Rede  ist  Bengel  bemerkt:  vim 
prioris  saHut^tionis  nondum  plane  ceperant:  ideo  üerahtr,  atque  adeo  cumuh 
latia^,  jMSD'fmdamentum  missienis  mmsirormn  ewmgdiL  2  Öor,  4,  i.  Qanz 
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Shidieh  Lutbardt:  «Fn^e  bringt  er  ihnen,  da  er  nun  wieder  zu  ihnen 
kommt,  nnd  zwar  Friede  bringt  er  ihnen  für  den  Auftrag,  mit  dem  er  sie 

von  sich  weg  sendet."  Aehnlirh  Godet.  Meyer  findet  hier  eine  nachdrück- 
liche und  j;ehobene  Wiederhulunp  des  Friedens.  Heubner  die  Gt-wissheit 
und  Dauerhaftigkeit  dieses  Friedens;  aber  man  wird  doch  diesen Friedens- 
gruBB  mit  dem  folgenden  Auftrage  nothwendig  in  eine  engere  Verbindung 
zu  setzen  haben.  Der  Friede  des  TTerm  ist,  mit  liengel  zu  reden,  ftmda- 
mentwn  mmionis,  sowohl  in  der  Hinsicht  als  Keiner  geschickt  ist,  dieses 
Werk  zu  treiben  in  der  Feindschaft  dieser  Welt,  der  nicht  den  Frieden 
des  auferstandenen  Herrn  in  seinem  Herzen  trägt ;  nur  dieser  Friede  IXsst 
uns  Alles  Oberwinden;  als  auch  in  der  Hinsicht,  als  das,  was  die  Gesandten 
des  Herrn  bringen ,  der  Friede  des  Herrn  sein  soll.  Matth.  10,  IS  ff. 
Männer  des  Friedens  und  Boten  des  Briedens  sollen  sie  sein.  Wie  er 
eben  in  der  Nacht  bei  verschlossenen  Thüren  mitten  unter  sie  getreten 
ist  mit  seinem  Frieden  und  mit  seinen  Wunden,  so  sollen  sie,  denen  er 
jetzt  zum  zweiten  Male  ein:  Friede  sei  mit  tuch!  entgegennift ,  hinaus- 
gehen in  die  Finsterniss  und  in  die  Schatten  des  Todes  und  hindureh- 
brechen  durch  alle  Verschlüsse  und  iüegel  und  den  Frieden  des  Herrn 
predigen  und  die  Wunden  des  Auferstandenen  offenbaren.  INeses  zweite: 
Friede  sei  odt  euch!  soll  von  diesen  Jüngern  wie  eine  köstliche  Salbe 
herabtliessen  auf  die.  welche  noch  ferne  stehen.  Der  Aufei-staiiiipne  will, 
sie  sollen  seinen  Frieden  in  die  Welt  hineintragen;  sein  Werk  ist  vollen- 
det, sie  sollen  nun  an  seine  Stelle  treten  und  als  seine  Botschafter  auä- 
gehen.  Wie  er  der  Apostel  des  Vaters  (Hebr.  8,  1)  gewesen  ist,  so  sollcni 
sie  nun  Apostel  des  Sohnes  sein.  Der  Herr  bezeugt  sich  seinen  Jüngern 
in  diesen  Worten  als  den  Herrn,  den  sie  in  ihm  erkannt  hatten.  Er  will 
durch  sie  sein  Reich  einnehmen,  und  zwar  sagt  er  ihnen  nicht  undeutlich, 
dasB  ihre  missionirende  Thätigicdt  von  Stund  an  be^nen  soll,  ni^imo^ 
im  Pilsens  spricht  er  zu  ihnen.  An  diesem  Präsens  ist  nicht  zu  kftnsteln; 
etwa  wie  Luthardt.  nach  welchem  d:is  Präsens  nur  den  Gegensatz  des 
Neuen  gegen  das  bisherige  Alte  bezeichnen  soll.  Von  da  an  haben  die 
Jünger  des  Herrn  schon  im  Namen  des  Auferstandenen  gepredigt;  ehe 
Petrus  an  dem  Pfingsttage  vor  den  Fremdlingen  zeugt,  hat  er  sich  im 
Kreise  der  Gläubigen  zu  diesem  Zeugenamte  schon  geübt.  Die  Riiider 
Jesu  sind  wolil  die  Frstlinge  dieser  Arbeit  gewesen.  Wie  können  diese 
aber  als  des  Herrn  Gesandte  hingeben  ?  Der  Herr  wurde  ja  selbst  erst 
mit  deifi  heiligen  Geiste  gesalbt  und  dann  gesandt 

V.  22.  Und  da  er  das  sagte,  blies  er  sie  an  und  spricht 
zu  ihnen:  nehmet  hin  den  heiligen  Geist! 

Als  das  Wort,  durch  welches  alle  Dinge  geworden  sind,  offenbart  sich 
Christus  in  dieser  Handlung;  wie  Gott  dem  geschaffenen  Menschen  seinen 
lebendigen  Odem  in  die  Nase  blies,  so  nimmt  der  Herr  hier  eine  Neu- 
belebung  bei  seinen  Jüngern  vor;  er  gibt  ihnen  mit  dioseni  Anhauchen, 
was  er  ihnen  ankündigt,  seinen  heiligen  Geist.  Diese  Parallele  ist  so  über- 
wältigend, dass  die  Auffassung,  welche  in  diesem  ififiam'  nur  ein  Symbol 
anerkennt,  was  Auguisrtjnus  sdion  gethan  hat  (demonsbraüo  per  eongruam 
sigmfieaiionem),  ohne  Weiteres  abzuweisen  ist.  Gut  sagt  Bengel :  sicut  ex 
ore  meo,  ittquit,  accipitis  afflatum,  sir  ex  ntea  phtiituditte  accipite  spiritum, 
ouem  antehac  hahuerant  quidem,  sed  postea  largiori  mensura  accepcrunt 
Der  Odem  des  Mundes  Jesu  soll  das  Medium,  das  Vehikel  sein,  mittelst 
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dessen  der  heilige  Geist  aus  ihm  in  sie  ül)erp:eht.  Und  wie  das  Anhauchen 
Gottes  im  Anfan;,'  <len  lebendigen  Odem  sofort  in  den  Menschen  übertnig, 
so  haucht  der  Herr  hier  die  Seinen  nicht  um  desswilleu  an,  dass  sie  später 
ein  Mal  zu  gelegener  Zeit  den  heiligen  Geist  empfangen,  sondern  er  hÄaeht 
sie  an  und  gibt  ihnen  damit  die  Gabe  des  Geistes.  Chrysostouita^sa^ 
schon,  Tivig  ^iv  r^aatv,  oti  ov  to  TTvevftrt  l'doyy.ev,  a?.V  i/ciTT^deiovc:  rtvrovg 
7CQbg  vTiodoxiiy  itupvai^funog  xcniatt^aBv :  er  tritt  aber  diesen  iivts  selbst 
bei ,  denn  er  erklärt  hom.  1,  im  aä.  ap.,  der  Herr  habe  die  Seinen  hier 
angeblasen,  'tva  dexTix.ovg  movg  noii^f}  xai  a^itow9a$  ngb^  1 1,  >'  t-rro()oxiJv. 
Grotius  hat  sich  ähnlich  ausjrHassen:  ^ind  passiionnyi  Ruam  futuram  signts 
aptisi  pracfiffurmnt ita  et  missionem  Spiritus  sancti ,  qui  vetüo  comparaUtr 
Ad.  2,  2:  suffiando  duius  erat  homini  Spiritus  viiae,  sufßando  promittitur 
gpirilM  mnelM;  Tor  ihm  haben  sdion  Theodor  von  Mopsueste  und  BalUnger, 
später  Lampe.  Kühnöl,  Tlioluck,  Bäumlein,  Neander  u.  A.  diese  Ansicht 
aufgestellt,  dagegen  spricht  aber  wie  das  Anhauchen,  so  auch  das  Kaßeie. 
Der  Herr  gibt  seinen  Jüngern,  was  sie  nehmen  sollen,  den  heiligen  Geist, 
so  sciion  Ongenes,  Augustinus  ^deo  inmtffUmäo  deäü  «pmhm  soMefcnn, 
oRtenderet,  a  se  etiam  proccdere  spiritum  sancinm.  in  22),  Gregorios, 
Melanthon,  Calvin,  Calov,  lionfiol,  Liieke,  Olshausen,  BauragarttMi-( 'rusiiis, 
Meyer,  Godet  u.  A.  mehr.  Hiergegen  erklilrt  sich  aber  Luthardt  sehr  ent- 
schieden, Jesus  gibt  nach  ihm  den  Jüngern  hier  allerdings  Etwas,  aber 
dieses  Etwas  ist  mit  Nichten  der  heilige  Geist,  sondern  ein  schwer  zu  de- 
finirendes  Wesen.  Er  sagt  nilmlich:  „es  ist  nicht  mehr  der  Oist  der 
Schöpfung,  sondern  des  neuen  Lebens,  welches  mit  Jesu  Aulerstehuiif,'  be- 
ginnt, welchen  die  Junger  empfangen.  Es  ist  ein  anderer  als  der  Geist 
Gottes»  welchen  der  Mensch  von  Gebort  hat;  darum  ftvtbfMu  S^voi*  empfsn- 
gen  die  JOnger.  Aber  docli  noch  niclit  der  Geist  der  neuen  Geburt  ge- 
radezu, weil  noch  nicht  der  Geist  des  weltmächtigen  Jesu.  Darum  nicht 
%b  nvevfia  anov  empfangen  sie.  Aber  doch  schon  die  Grundlegung  davon, 
weil  es  der  Geist  des  yerklärten  Jesu  ist.  Dieser  Geist  also  steht  ebenso 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Worte  Jesu  auf  Erden  und  dem  Geiste  der 
Pfingsten,  wie  diess  Stadium  Jesu  in  der  Mitte  zwischen  seinem  Leben  im 
Fleisrlie  des  Todes  und  beim  Vater  im  Himmel.'*  Meyer  sasrt  hierzu: 
„uileiu  em  solches  Mittel-Etwas,  welches  heiliger  Geist  uud  doch  nicht 
der  heilige  Geist  ist,  der  neue  Lebensodem  des  Herrn,  aber  dem  Geiste 
Gottes  nur  gleichartig  (Hofiuann),  ist  aus  dem  N.  T.  nicht  nachweis- 
bar, in  welchem  vielmehr  -rvtr/ua  ciyiov  mit  uud  ohne  Artikel  immer  völlig 
der  heilige  Geist  im  gewöhnlichen  biblisch-dogmatischen  Sinne  ist.*"  Meyer 
ist  ganz  entschieden  im  Rechte  nnd  wir  bemeilcen  dazu  noch  ansdraddicb, 
wenn  Luthardt  anf  das  Fehlen  des  bestimmten  Artikels  ein  solches  Gre- 
wicht  legt,  dass  er  Ttveifia  aytov  desshalb  hier  scharf  von  to  rtvev/Aa  ayioy 
unterscheidet,  so  müsste  er  diesen  Unterschied  im  ganzen  N.  T.  aucli 
durchfikhren.  IlvBvfia  aviov  steht  aber  offenbar  an  manchen  Stellen  für 
den  heiligen  Geist  —  Job.  1,  33.  (7,  39).  Apostelg.  1,  2,  5.  2,  4.  4,  8, 
31.  6,  3.  und  öfters.  Andererseits  ist  diese  Unterscheidimg  auch  dognoar 
tisch  vollständig  unhaltbar. 

Der  Evangelist  Johannes  bringt  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  mit 
dem  Eingange  des  Herrn  in  seine  do|et  in  die  engste  Verbindung;  nur  der 
Herr  der  Herriichkeit  kann  den  heiligen  Geist  schenken:  7,  39.  Wann 
findet  aber  dieses  do^u^^ai  des  Herrn  statt?  Luthardt  sagt:  ,in  voller 
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Wahilieit  erst  bei  sdner  Himmeliahrt  darch  mn  Sitsen  zur  rechten  Haod 

Gottes."  Der  Evangelist  weiss  aber  von  diesem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes 
crar  nichts,  er  deutet  nur  auf  seine  Himmelfahrt  hin,  berichtet  sie  aber 
selbst  nicht;  wohl  aber  lässt  er  den  wahrhaftigen  Gott  unmittelbar  vor 
dem  Leiden  Ghiistl  sagen,  dass  jetzt  die  Stonde  des  do^aUa^  ange- 
brochen sei  (12,  28  ff.),  vnd  den  Zeugen  der  Wahrheit  bitten  in  seinem 
hohenpriesterliclien  Gebet  um  die  doSa,  die  er  bei  dem  Vater  hatte  von 
Anfang  an,  17,  1  tT.  5.  Hiermit  stimmt  vollkommen  überein,  dass  der 
Kvaugelist  das  Gekreuzigiwerden  des  Herrn  als  das  iipoiai/ai  desselben, 
als  has  ErhOlit-,  VerherrUclitwerden  Jean  beatichnet,  Job.  8,  14.  8,  28.  12, 
32,  34.  Gegen  Luthardt  könnte  man  sich  übngens  auf  das  scharfe  Wort 
seines  Meisters  berufen,  der  da  (Schriftb.  2,  1,  523)  festsetzt:  „von  einer 
allmähligen  Verklärung  Jesu  sagt  die  Schrift  nichts,  souderu  widerstreitet 
fiolchem  Wahne  Tielmenr'* ;  wenn  von  Hofinann  nicht  selbst  Aber  dieses 
Werk  und  Wort  des  Herrn  eine  ganz  eigenthümliche  Ansicht  hätte.  Er 
sagt  nämlich  1,  2,  522:  „eine  sinnbildliche  Verheissung  oder  auch  Mit- 
theilung dos  heiligen  Geistes  war  diess  nicht.  Eine  Verheissung  nicht,  weil 
er  sprach  käßere,  eine  Mittheilung  nicht,  weil  Anhauchen  kein  Einhauclien 
ist  Freilich  empfingen  sie  Etwas,  aber  dieses  Empfangen  will  nach  der 
Handlung  des  Anhauebens  verstanden  sein.  Indem  er  sie  den  Hauch 
seines  Mundes  hinnehmen  Hess,  dass  sie  ihn  fühlten,  sagte  er  ihnen,  was 
es  um  denselben  sei;  nicht  aber  ging  derselbe  in  sie  ein,  dass  er  ihnen  za 
eigen  geworden  wäre,  —  denn  nicht  die  Handlang,  sondern  das  sie  beglei- 
tende Wort  war  die  Hauptsache,  welches  ihnen  eben  so,  wie  dass  er  ihnen 
seine  Hände  und  seine  Brust  zoiete,  seines  jetzigen  loiblirlien  Lebens  Art 
und  Wesen  zu  wissen  that.  Gottes  Geist  ist  dvr  inwohnende  Grund  des 
menschlichen  Lebens,  ohne  dass  danim  der  Odem ,  welcher  den  Mensclien 
zn  einem  lebendigen  Wesen  maeht,  heiliger  Odem  ist;  denn  er  hat  seine 
andcrspitige  Bestimmtheit  von  der  ungöttlichen  Nichtigkeit  der  sich  fort- 
pflanzenden menschlichen  Natur,  Wenn  nun  der  auferstandene  Jesus  seinen 
Lebensodem  heiligen  Geist  nennt,  so  muss,  als  er  den  im  Grabe  liegenden 
Leib  wieder  zur  Stfttte  seines  Lebens  machte^  mit  seiner  aasMatterschooss 
ttberkonmienen  Natur  eine  Wandlung  vorge$pUkg«i  sein,  vermöge  welcher 
sie  dem  (ioi^te  Ciottes  gloirhartig,  also  zum  entsprechenden  Mittel  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  geworden  ist.  Nicht  mehr  nach  dem  Zusammenhange 
mit  der  Sünde  Adams  bestimmt  sich  ihre  BeschaÜenheit,  sondern  nach  der 
in  seinem  Tode  vollbrachten  Weltversöhnung.  Daher  Hess  er  auch  auf 
jenes  ld,ieTt  /rvei  fia  uyinv  die  Versicherung  folgen,  dass  denen  die  Stenden 
vergeben  sind,  welchen  sie  von  den  Seinen  verLreben  werden,  und  dass  sie 
denen  behalten  sind,  welchen  sie  von  ihnen  belialten  werden.  Denn  nicht 
eine  ErmAchtigung  ist  diess,  wie  die  Worte  lauten,  Silnden  zu  vergeben 
oder  zu  behalten,  oder  gar  Zutheilung  einer  auf  specifischer  chariBmadBCher 
Begabung  benihenden  speciellen  Gewalt,  sondem  eine  Versicherung,  dass 
ihr  Vergeben  und  Behalten  eine  Wahrheit  ist,  weil  der,  welcher  sie  sendet, 
ihn  zu  verkündigen,  die  persönliche  Sündenvergebung  ist,  so  dass,  wer  ihn 
aufilimmt,  der  Sttndenschuld  ledig  geht,  wer  ihn  verwirft,  dem  Gerichte 
Gottes  verfallt." 

Gut  ist  in  diesen  Ausführungen  Hofmann's,  dass  er  bestimmt  dieses 
Wort  kaßeiE  /cyeCfia  ayiov  mit  dem  folgenden  Verse  in  Verbindung  bringt. 
Der  Hen-  gibt  seinen  Jflngeni  an  diesem  Osterabende  den  heiligen  Geist  ^ 
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das  fordern  gebieterisch  die  Worte  nnseres  Textes.   Was  soll  aber  dann 

die  Geistestaiife  an  dem  Tage  der  Pfingsten?  Gibt  Christus  zwei  Mal  den 
heiligen  Geist?  Li  welchem  Verhältnisse  stehen  dann  beide  Spendungeii 

zu  einander? 

Chrysostomus  saf?t  in  seiner  86  Homilie  zu  Johannes:  om  av  de  tig 
afAaqtji  xai  toie  ep.rjf^ivat  avrovg  Xt'yuv  i^ovaiay  Ttpa  ftMVfiatinity  xai 
Xßßtv.  a?.X  ov^  warE  ve/.goig  f '/Eigen'  y.ni  (hvauttg  jroieiv^  aAA'  loare 
ufpehat  a(.taQir]^i(na.  öiawoga  yceg  za  x«^<<7/'ßrff  Tot  Trvevftcnog.  Aehii- 
lich  spricht  sich  Theophyiaktus  aus.  Gerbard  bemerkt:  Christus  non 
promitHtf  seä  re  ^sa  eofnfeH  tg^osMis  spsrtta  stmckm  et  quidem  meäkmte 
esäemo  fatus  aymhoh.  Dieembm  igitury  quod  spirüum  sandum  iam  ante 
acceperint  apostoli  ratione  üancfifxcntionif^ ,  hie  acctpiunt  etim  rafione  tnini- 
sterii  evangelicif  in  die  peniecostes  acctpiunt  cum  ratione  miraculosorum  do- 
narum.  So  audi  Maldonattis  und  Dieterich.  Augustinus,  Gregorius  u.  A. 
meinen  gar,  der  Herr  habe  bei  dem  Anhauchen  den  Geist  der  Bruderliebe, 
bed  dem  Feuer  aus  der  Höhe  za  Pfingsten  den  Geist  der  Gottesliebe  über 
die  Seinen  ausfregossen. 

Es  ist  aber  doch  sehr  die  Frage,  ob  wir  die  Gaben  des  heiligen  Geistes 
80  scheiden  dOrfen,  wie  Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  es  thim  —  ehi- 
faclier  ist  die  Annahme,  dass  es  ein  und  derselbe  Geist  ist,  welcher  zu 
Ostern  und  Pfingsten  den  Jüngern  mitgetheilt  wird,  dass  aber  dieser  P'ine 
heilige  Geist  in  verschiedenen  Massen  denselben  an  diesen  Tagen  zu  Theii 
wird.  Der  heilige  Geist  hat,  wie  er  selbst  eine  dkonomische  Geschichte 
hat,  so  auch  eine  Geschichte  in  dem  einzelnen  Individuum.  „Die  Gflistes- 
mittheilung  ist,  mit  Schniid  zu  reden,  niclits  schlechthin  momentanes,  son- 
dern hat  einen  Anfang  und  eine  Vollendung."  Er  senkt  sich  nicht  auf  ein 
Mal  in  seiner  Fülle  in  das  Menschenherz,  sondern  macht  allmälig  immer 
mehr  in  ihm  Wohnung.  Nicht  mit  einem  Male  ist  der  Sturm  da,  der  Alles 
vor  sich  l>eiigt  und  niederwirft ;  er  hat  ancli  oinon  Anfang  genommen  und 
ist  erst  aus  einem  leisen  Wehen  zu  dieser  Macht  herangewachsen.  Das 
innere  Leben  der  Apostel  hat  auch  seine  Geschichte  und  Ostern  bildet  in 
derselben  einen  höchst  bedentsamen  Abschnitt  Jetzt  erkannten  die  Jttnger, 
wie  Johannes  uns  selbst  berichtet,  in  ihrem  Jesus  den  Herrn,  den  einge- 
borenen Sohn  vom  Vater,  der  als  solcher  ja  krüftitrlich  erwiesen  ist  durch 
seine  Auferwcckung  von  den  Todten;  jetzt  erkannten  sie  mit  Freude  den 
Herrn,  denn  er  hatte  sein  Versöhnungswerk  vollendet  und  konnte  ihnen 
die  Zeichen  seines  Sieges  tlber  Welt  und  Sünde,  Tod  und  Hölle  an  seinem 
heiligen  Leibe  aufweisen.  Jetzt  mussten  sie  ihres  Glaubens  fest  und  ge- 
wiss, fröhhch  und  selig  werden.  Mit  diesem  Aufschwünge,  welchen  ihr 
inneres  Leben  von  selbst  nehmen  musste  an  dem  Tage  der  Ostern ,  kam 
nun  noch  ein  besonderes  Moment  von  aussen  hinzu.  Wir  stehen  ja  nicht 
in  dem  neuen  Leben  auf  unseren  eigenen  Füssen .  unserer  eigenen  Kraft 
überlassen  —  wir  werden  von  der  Hand  der  heilsamen  Gnade  getra2:en, 
gestützt,  gefuhrt,  behütet;  und  wie  in  dem  Leben  Jesu  in  den  Punkten, 
da  das  Leben,  weldies  in  ihm  war,  auf  einen  HShepiuikt  der  Entwickelung 
gelangt  war,  ein  ganz  besonderer  üänfluss  von  Kräften  der  zukünftigen 
Welt  erfolgt,  so  wird  der  Gläubige,  wenn  er  einen  Knotenpunkt  in  seinem 
geistlichen  Lehen  erreicht  hat,  auch  inne,  wie  der  heilige  Geist  in  ganz  be- 
sonders merklicher  Weise  sich  ihm  bezeugt.  Aehnlich  erklären  sich  Ori- 
genes,  Cyrillns,  Eathymius,  Calvin  (oenm  »  Arne  fM»  apirUtm  CkrithB 
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contulit  apostolis,  videtur  supcrvama  fuisse  sptritus  sancti  mi'ssio,  qxiae  postea 
sequuta  est.  respondeo ,  sie  datum  fuisse  apostolis  spirifum  hoc  loco,  ut 
aspersi  duniaaccU  fuerint  eius  gratia,  non  autem  pleno  virtute  imhuti,  nam 
mmm  appamU  m  Unguis  ianeis  SfnrUus  super  cos,  pronus  fummt  rmovaiQt 


wirkliche  anaQXfj  tles  heiligen  Geistes  wird  den  Jünrrern  behufs  eines  be- 
sonderen, zu  ihrer  Sendung  gehörigen  Zweckes  mitgetheilt),  Hengsten- 
berg und  Andere. 

y.  23.  Welchen  ihr  die  Sünden  erlasset,  denen  sind 
sie  erlassen  and  welehen  ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie 

behalten. 

An  die  Stelle  des  Herrn  sollen  seine  Jünger  nun  treten,  sie  empfangen 
desshalb  den  heiligen  Oeist,  mit  welchem  audi  er  zur  Ansriehtung  seänee 
Messiasamtes  gesalbet  war;  in  Kraft  dieses  heiligen  Geistes  sollen  sie  nun 

aus.crehen  mit  der  Predigt  des  Kvangeliums.  Diesem  Zusammenhange  wird 
die  Auffassung  dieses  Verses,  wie  wir  sie  bei  Less,  Michaelis,  Morus,  Lange 
u.  A.  finden,  nicht  im  Mindesten  gerecht.  Nicht  Kranke  zu  heilen  war  der 
Beruf  des  Herrn  und  der  Apostel,  sondern  den  Sündern  das  Evangelium 
zu  prodiL-^on:  ra^  aurujn'a^  können  wir  daher  nifht  gleich  Folgen  der  Sünde, 
Krankheiten  und  allerlei  Uebel  fassen,  sondern  nur  buebstiiblich  gleich 
Sünde.  Der  Herr  hat  es  aber  selbst  eiiahren,  dass  die  Predigt  des  Evan- 
setiums  den  Einen  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben,  den  Andern  ein 
Geruch  des  Todes  zum  Tode  ist;  er  hat  desshalb  nicht  schlechtweg  die 
Sünden  vergeben  können:  seine  Predigt  war  eine  Gnadenpredigt  und  eine 
Gerielitspredigt  zu  gleicher  Zeit.  Der  Jtlnger  ist  nicht  über  seinen  Meister; 
die  Jünger  werden  nicht  aller  Orten  empfängliche,  bussfertige,  glauhens- 
willige  Hörer  des  Wortes  finden,  der  BMede  des  Gekreuzigten  und  Auf- 
erstandenen, den  sie  verkündigen,  wird  von  Vielen  nicht  willkommen  ge- 
heissen  werden,  sie  werden  in  ihren  Sünden  bleil)en  und  sterilen.  l)ie 
Jünger  des  HeiTn  erhalten  hier  nun  niclit  den  bestinunten  Auttrag  mit 
dieser  entbindenden  und  bindenden  Predigt  hinzugehen;  diesen  Auftrag 
haben  sie  schon  V.  21  empfangen:  Christus  bedeutet  sie  bloss,  dass  ihr 
Wirken  kein  kraftloses,  hinfälliges,  sondern  ein  vollkräftiges,  ewiggültiges 
sein  wird.  Was  sie  reden,  ii^t  so  gut,  als  ob  er  es  selbst  geredet  hat;  er, 
der  ihnen  den  Auftrag  gegeben,  will,  was  sie  in  seinem  Auftrage  thun,  an- 
sc^en,  als  habe  er  selbst  es  gethan.  Er  spricht:  a»  nvcor  arpr^re  tag 
auagziag,  a(f  tevTai  uvtoig^  av  tivcjv  KQcnije,  ■/.eAQaTi]viui .  Der  Wortlaut 
ist  klar;  Jesus  crtheilt  hier  Vollmacht,  Sünden  zu  erlassen  und  Sünden  zu 
behalten  in  einem  solchen  üuilange,  dass  wir  sagen  müssen,  dass  sich  diese 
Vollmacht  nicht  nur  auf  die  Aufnahme  oder  Kichtaufiiahme  in  die  Gemeinde, 
was  z.  B.  Kühnöl,  Baumgarten-Crusius  u.  A.  wollen,  sondern  auch  auf  das 
Behalten  in  und  auf  das  Ausschliessen  aus  der  Gemeinde  bezieht,  was  Lücke, 
Meyer,  Godet  auch  meinen.  Es  fragt  sich  nun  aber  näher,  welchen  Per- 
sonen dieee  Vollmacht  tod  dem  Herrn  gegeben  wird.  Die  katludische 
Kirche,  welche  hier  von  den  neuen  Lutheranern  verstärkt  wird,  will,  dass 
diese  Vollmacht  sich  nur  auf  die  Geistlichkeit  beziehe.  Hierizegon  aber 
ist  zu  sagen,  dass  Christus  hier  gar  nicht  mit  den  Aposteln  allein  handelt, 
sondern  er  spracii  zu  allen  Jüngern,  und  ausser  den  Aposteln  waren  noch 
Andere  da  (dieses  erhellt  klar  aus  Luk.  24,  38  und  auch  aus  unserem 
EvangeliBten,  der  zwischen  ol  Ikadtm  und  o\  fta^ai  V.  10  und  24 


Baumgarten-Crusius,  Meyer  (eine 
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scheidet),  was  hier  geschriehen  stellt  Anderer  Seits  wäre  auch  noch  der 
Nachweis  zu  erbringen,  dass  Allos,  was  den  Aposteln  von  Chnsttis  befohlen 
worden  ist,  von  Rechtswegen  den  Geistlichen  niit  Ausschluss  der  (iemeinde- 
gUeder  zugefallen  ist.  Allen  Jüngern  gibt  der  Herr  diese  VoHiimdit:  dto 
evangelische  Kirche  hat  diese  Wiärheit  erst  wieder  auf  den  Leuchter  g^ 
setzt.  JMese  Gewalt,  sajjrt  Luther,  wird  hier  allen  Christen  gegeben;  wer 
den  heiligen  Geist  hat,  dem  ist  Gewalt  gegeben  —  d.  i.  dem,  der  ein 
Christ  ist.  Wer  ist  aber  ein  Christ?  der  da  glaubet.  Wer  da  glaubet, 
der  hat  den  heiligen  Geist  Damm  ein  jeglidier  Christ  hat  die  Gewalt, 
die  der  Papst,  Bischöfe  haben,  die  Sünden  zu  behalten  und  zu  erlassen.  So 
höre  ich  wohl,  ich  mag  Beichte  hören,  taufen,  predigen,  Sakrament  reichen? 
Neiu.  St.  Paulus  säet:  lasset  es  Alles  ehrbarUch  und  ordentlich  zugehen 
1  Kor.  14,  40.  Wir  Iahen  wohl  AHe  diese  Gewalt;  aher  Niemand  soU  sich 
vemiessen,  dieselbe  öffentlich  zu  ühen,  denn  der  dazu  von  der  Gemeinde 
erwählet  ist.  Heimlich  aber  mag  er  sie  wohl  brauchen.  Als  wenn  mein 
Nächster  kommt  und  spricht:  Lieher,  ich  bin  beschwert  in  meinem  Ge- 
wissen, sage  mir  eine  Absolution;  so  mag  ich  das  frei  ihun,  dass  ich  ihm 
das  Evangelium  predige  und  sage  ihm,  wie  er  sieh  der  Werke  Christi  an- 
nehmen soll  und  gewisslich  glauben,  Christi  Gerechtigkeit  sei  sein  und  seine 
Sünden  sind  Cliristi.  Das  ist  der  grösste  Dienst,  den  ich  meinem  l^&chsten 
kann  erzeigen." 

Es  fragt  sich  aher  weiter,  oh  der  Herr  seinen  Jttngem  mit  diesen 

Worten  eine  solche  Vollmacht  fihertragen  hat,  dass  jedes  bindende  und 
lösende  W^ort,  welches  sie  sprechen,  auch  von  ihm  im  Himmel  ratificirt  wird. 
Man  hat  in  ganz  ül)crspannteni  Amtsbegrifle  und  masslos  geschwelltem 
Amtsbewusstsein  vielfach  diese  Vollmacht  so  masslos  ausdehnen  wollen,  dass 
jedes  derartige  Wort,  welches  des  Priesters  Mund  gesprochen  hat,  von 
ewiger  Geltung  ist.  Das  ist  ein  grosser  IiTthum.  Gregorius  —  der  Papst 
selbst!  —  erklärt  sich  hom.  26  dahin:  Irgandi  atqw  sohcnäi  auctoritatem 
sHScipiunt,  gwe  gradum  regiminis  sortiuntur.  graiidis  honoTt  sed  grave  pon- 
(kts  isHus  est  honoris,  mmm  quippe  est,  ut  qui  neseU  tenere  moäermnma 
vifae  8U(u\  iudex  n'tne  fUU  alieiiae.  et  plerwnquc  eonimgit,  «t  hie  iudicii 
loctim  tcncaf,  cid  ad  lonmi  vita  minime  concordat.  ac  fiaejyp  afjifffr,  ut  vel 
d/imnet  immcritos,  vel  alios  ipse  ligattis  solvat.  saepe  in  soh'nidi.'i  ac  ligatv- 
dis  suhdiiis  suae  voluiUatis  motus,  non  autein  causanon  merita  scquitur.  unde 
fit,  ,ut  tpso  hae  UganeU  et  soleendi  potestate  se  privci ,  qni  hone  pro  suis 
voluntatibus  et  twn  pro  mhiectorum  moribus  cxcrcd  und  timc  enim  vera  est 
ahffnlutio  pracsidmiiSj  mm  aeferni  arhiirium  scquitur  indicis:.  Augustimis, 
dessen  Deutung  über  Lazaii  Erweckuug  Gregor  in  di^er  Homilie  stark 
henntzt,  hatte  sich  schon  ähnlich  vernehmen  lassen.  Das  blosse  Amt  kann 
nie  einen  Menschen  in  Stand  setzen,  die.se  Vollmacht  des  Ilerni  in  jener 
apodiktischen  Weise  auszurichten ;  Christus  selbst  gibt  es  sehr  deutlich  an, 
unter  welcher  Voraussetzung  einzig  und  allein  unser  Wort  sein  Wort,  unser 
Binden  und  Lösen  sein  Binden  und  Lösen  sein  soll.  Qitia  ad  tarn  arämm 
mtwMtf,  sagt  Calvin,  nemo  penitus  mortalitm  iämms  est,  idco  Christus  jpir^ 
f?<.<?  <iui  grniia  imfitnif  apostolos.  et  sane  res  htwmna  facultate  longo  mtperior 
est,  regere  ecdesiam  JJei,  perferrc  hgatiormn  aetemae  salutis,  erigrrc  regnum 
Dei  in  terra  et  homines  ad  caelos  attolkre.  quare  nildl  mirum  est,  idoneum 
nemtnem  wweniri  m$i  spiritn  sando  afßstum.  Hiermit  stimmt  Cyprianus 
«p.  €9p  11  voHkoomsen  fiberehi.   Qwt  in  heo,  sagt  er  mit  Verweis  anf  un- 
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sere  Stelle,  osfendit,  eum  iohim  passe  bapfizarc  ff  remfssioyiem  peecaiorwn 
darf,  qui  haheat  spirifum  mnrfum.  Nur  das  bindende  und  lösende  Wort 
des  Jüngers,  welches  der  Jünger  nicht  aus  sich,  sondern  in  dem  Geiste 
dessen  geredet  hat,  der  ihn  gesandt  hat,  wird  von  dem  Meister  verificirt. 
Fleisch  und  Blut  kann  das  Reich  Gottes  nicht  ererben,  darum  kann  auch 
Fleisch  und  Blut  nicht  das  Urthal  fiUtoi,  ob  einer  in  die  Kirche  oder  ans 
der  Kirche  gehört. 

Weiter  erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  Jünger  dieses  Binden  und  Lösea 
der  Sonde  ToMehen,  mit  anderen  Worten,  wie  sie  die  ScfalQsselgewalt  yoll- 
zidien  sollen.  Ist  dieses  Binden  und  L^en  eine  besondere  Function ,  ein 
be??onderos  Amt.  od*]-  ist  es  in  dem  Dienste  am  Worte  mit  beschlossen? 
Die  katholische  Doktrin,  welche  durch  Thomas  von  Aquino  zum  Abschlüsse 
gebracht  worden  ist,  unterscheidet  davis  nmsdicHonis  und  dams  ordMs; 
letztere  kommt  hier  nur  in  Betracht,  denn  ^ei  ade  auf  unsere  Stelle  beruft 
man  sich,  um  das  Busssakrament,  in  welchem  die  clavis  ordinis  gebraucht 
wird,  als  eine  göttliche  Institution  zu  erweisen.  Luther  fasst,  wie  auch 
Calvin,  das  Binden  und  Lösen  stets  in  engster  Verbindung  mit  dei  Predigt 
des  Evangeliums  anf;  „nun  aber,  sagt  er  in  seiner  Hanspostille,  soU  man 
Solches  nicht  allein  von  der  Absolution  verstehen,  damit  man  von  Sünden 
entbindet,  sondern,  wie  im  Anfange  gemeldet,  fasset  der  HeiT  hier  das 
ganze  TrediL^tamt  oder  Kirchenamt  mit  diesem  Befehle  zusammen,  dass 
Vergebung  der  Sfinden  in  der  Fredigt  und  in  den  heiligen  Sakramenten 
verkündigt  und  ausgetheilt  soll  werden.  Denn  darum  predigt  man  das 
Evangelium,  dass  die  Menschen  ihre  Sünde  erkennen  und  fromm  und  ge- 
recht sollen  werden.  Also  taufet  man  darum,  dass  uns  durch  den  Tod 
Christi  unsere  Sttnden  sollen  vergeben  sein,  denn  der  Herr  setzet  darum 
sein  Abendmahl  ein,  dass  wir  glauben  sollen,  sein  Leib  sei  fiir  utis  gegeben 
und  sein  151nt  für  unsere  Sünde  vergossen  und  also  an  Vf  igolnini^' 
Sünde  nicht  zweifehi."  So  geschieht  Binden  und  Lösen  durch  die  Predigt 
des  Wortes,  welches  deu  Gläubigen  die  Vergebung  der  Sünden  und  Denen, 
welche  sich  nicht  belcehren  wollen,  das  Gericht  Gottes  verkflndet  Dieses 
Binden  und  Lösen  vollzieht  sich  freilich  auch  durch  die  Jurisdiktion,  welche 
den  Bann  über  den  Boshaften  verhängt,  aber  dieses  Handeln  der  Kirche 
ist  doch  wieder  au  den  Dienst  am  Worte  gebunden,  denn  der  Baun  wiid 
nur  Uber  Solche  ausgesprochen,  an  welchen  das  Wort  Gottes  keine  heil- 
same Frucht  hat  schatTen  kOnnen. 

Nachdem  der  Uen-  so  seine  Jünger  mit  seinem  heiligen  Geiste  und 
seinen  heilsameu  Aufträgen  betraut  hatte,  verschwand  er  wieder  vor  ihren 
Augen. 

V.  24.  Thomas  aber,  der  Zwölfen  Einer,  der  da  heisset 

Zwilling,  war  nicht  bei  ihnen,  da  Jesus  kam. 

Johannes,  welcher  in  seinem  Evangelium  mehrfach  den  Thomas  erwähnt 
hat,  ei'zählt  um>  alleiu  die  Erscheinung  des  Aufeiistaudenen,  welche  diesem 
Jünger  !n  Sonderheit  galt.  Thomas,  welcher  in  den  Kreisen,  iür  welche 
der  Apostel  schrieb,  unter  dem  Namen  Jidvuog,  welches  nur  eine  üeber- 
setzung  des  hel)räischen  5i?:Hn  =  0«p  =  Zwillinir  ist,  bekannter  war,  befand 
sich  an  dem  ersten  Osteratende  nielit  mit  unter  den  versammelten  Jüngern. 
Was  war  davon  wohl  der  Grund?  Bengel  meint:  quia  fortasse  remoUas 
habuerat  domicümm  ei  sero  de  resurrecHone  €tudier<U.  Grotius  hatte  schon 
die  Yermuthung  ausgesprochen:  negoiio  aÜquo,  vi  eredibile  est,  aeeupaha. 
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Das  bedeutsame  Fernsein  des  Thomas  wird  aber  sicherlich  einen  bedeut- 
sameren Grund  gehabt  haben.  Während  Giuysostomus  der  Ansicht  ist, 
dass  Thomas  von  der  in  der  Nacht  auf  Charfreitag  stattgefundenen  Flacht 
der  Jtlnger  noch  nicht  zurückgekehrt  sei,  lässt  Augustmus  den  Thomas  sieh 
entfernen,  als  nach  der  Ankunft  der  beiden  Emmauswanderer  die  Stim- 
mung derJüntrer  eine  sehr  gehobene  wird;  er  kann  nicht  glaul)en.  was  sie 
glauben,  und  ärgert  sich  schliesslich  über  diese  Ausbrüche  des  freudigen 
Glaubens.  Eine  solche  Entüsniuiig  des  Thomas  ist  aber  nirgends  indidrt; 
es  scheint  demnach  der  Apostel  schon  von  Anfang  an  am  Osterabende 
nicht  bei  den  anderen  GliUibigcn  prewesen  zu  sein.  Er  blieb  ferne,  weil 
er  nicht  in  diesen  Kreis  passte,  der  zu  dem  Glauben  au  die  glorreiche 
Anferstehung  des  Herrn  allgemach  durchgedrungen  war;  er  sachte  den 
Lebendigen  noch  bei  den  Todten.  Dass  gäoAe  bd  Thomas  der  Glaube  an 
die  Auferstehung  Christi  nicht  leicht  keimen  und  wurzeln  konnte,  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen;  seine  ganze  Gcniüthsart,  wie  sie  sich  in  den  we- 
nigen Stellen  zu  erkennen  gibt,  du  vun  üim  gesprochen  wird,  uiusste  sich 
gegen  diesen  Glauben  stränben.  Mit  treuer  Liebe  hing  er  an  seinem  Herrn, 
er  war  entschlossen,  mit  ihm  zu  sterben,  wenn  es' sein  sollte  (Job.  11, 16), 
er  wollte  von  ihm  nie  getrennt  sein  (14,  5),  aber  er  war  zur  Schwermuth 
geneigt  und  sah  desshalb  gleich  Alles  im  trübsten  Lichte  (11, 10)  und  dabei 
voll  Misstranen,  er  wollte  Alles  klar  and  deatHch  wissen  (14,  5),  sich  von 
AUeni  s(  ]])st  uberzeugen. 

V.  25.  Da  sagten  die  anderen  Jünger  zu  ihm:  wir  haben 
den  Herrn  gesehen!  Er  aber  sprach  zu  ihnen:  es  sei  denn, 
dass  ich  in  den  Händen  sehe  die  Nagelmale  und  lege  meine 
Finger  in  die  Nägelmale  und  lege  meine  Hand  in  seine 
Seite,  will  ich's  nicht  glauben. 

Die  Jünger  lieben  von  dem  Herrn  den  bestimmten  Auftrag  erhalten, 
mit  seinem  Friedensgrusse  lüozugehen;  sie  thuu  das,  sie  geheu  zu  Thomas 
hin,  dem  der  Friede  noch  fehlt.  Dieser  hat  sich  in  seinem  Gram  und 
Kummer  in  den  Unglauben  verloren,  und  Luther  lässt  ihn  nicht  Obel 
sprerhpTi:  „ps  habe  mit  Jesu,  meinem  Meister,  eine  Meinung  wie  es  wolle, 
dass  er  so  grosse  Wunder  gethau  hat,  so  ist  es  doch  jetzt  aus  mit  ihm, 
eben  wie  mit  anderen  Menschen;  was  ein  Mal  hinunter  kommt  unter  die 
Erde,  das  kommt  nicht  wieder;  darum  sind  meine  Gesellen  eitel  grosse 
Narren,  dass  sie  sich  die  W^eiber  also  bereden  und  ihre  Augen  durch  Ge- 
spenst betrügen  lassen."  Als  sie  ilim  zeugen:  wir  haben  den  Auferstan- 
denen gesehen;  als  er  an  ihrem  ganzen  Wesen  eine  höchst  auftallende  Ver- 
ftnderung  wahrnimmt,  Iftsst  er  sich  nicht  im  Mindesten  überzeugen;  ja  ihr 
freudiges  Zeugniss  bestimmt  ihn  nur,  desto  schneidender  seinen  Gegensatz 
aufzustellen.  Thomas  ist  eine  retiektirende  Natur,  er  meint,  die  Jünger 
hätten  es  au  einer  kritischen  Untersuchung,  an  einer  kühlen  Beobachtung 
felden  lassen,  sie  hätten  sich  von  dem  heftigen  Affekte,  von  dem  gewaltigen 
Eindrucke  fortreissen  lassen;  er  will  prüfen,  und  da  er  ihnen  nicht  traut, 
will  er  selbst  prüfen  mit  dem  Sinne,  welcher  nicht  so  leicht  wie  das  Auge 
getäusclit  werden  kann .  da  er  mit  dem  Gegenstande  in  unmittelbare  Ver- 
bindung tritt,  er  will  mit  seinen  10  Fingern  sich  von  dem  Uberzeugen,  was 
diese  10  Apostel,  deren  Wahrhaftigkeit  ihm  bekannt  ist,  ihm  bezeugt 
haben.  Man  merkt  es  seinen  Worten  an,  wie  fest  er  davon  überzeugt  isl, 
dass  sie  im  Irrthum,  in  Selbsttäuschung  sind.  Bengei  macht  die  sehr  feine 
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BonerkoDg  zuerst:  profeua  mcredulitas.  et  videre  postuJai  ei  imkere,  utroque 
sensmm  generc.  ncque  äicii:  si  videro,  credam;  scd  solummodo:  nisi  viderOj 
non  credam.  neqm  existüncU,  se  visurum  essCf  eüamsi  cder  i  se  vidisse  cUcanL 
sine  AMo  vimis  esi  sibi  wäde  wäieiose  smiire  et  loqui;  sed  inereäiiiXüaSt 
dum  oNm  iudüii  defectunt  tribuit,  ipsa  sa^e  duritiem  et  in  ea  tarditatem 
alit  ac  prodit.  Meyer  findet  in  der  Uinstiindliclikeit  in  den  Worten  des 
Jüngers  auch  „eine  fast  kecke  Zuversichtlichkeit  seines  Unglaubens"  aus- 
geprägt. Thomas  gibt  sich  offen  und  ehrlich,  wie  er  ist,  es  ist  das  ein 
sehr  ehrenwerther  Zug  an  ihm ;  man  findet  diese  Offenheit  und  Ehriiehkeit 
nicht  lici  allen  Zweiflern  und  Ungläubigen,  sondern  nur  bei  dem  geringen 
Theile  von  ihnen,  der  in  dem  Zweifel  nicht  sein  Behagen  findet,  sondern 
nichts  sehnsüchtiger  wünscht,  als  aus  dem  qualvollen  Unglauben  zu  dem 
Frledeh  und  der  Freude  des  Glaubens  zu  gelangen.  Alldn  dieser  Un- 
glaube des  Thomas  hat  audi  sehr  bedenkliche  Seiten;  er  verwirft  ohne  alle 
Berechtigung  das  Glaubenszeugniss  der  Anderen;  weil  er  nicht  sieht,  soll 
nichts  zu  sehen  sein,  weil  er  den  Aulerstaudenen  nicht  gesehen  hat,  sollen 
die  Anderen,  die  ihn  sahen,  betrogen  worden  sein!  Und  erstellt  bestimmte 
Bedingungen  an  den  Herrn,  er  verlangt,  ehe  er  sich  in  den  Gehorsam  des 
Glaubens  ergibt,  dass  der  Herr  des  Glaubens  ihm  gehorsam  sei,  nach  seinem 
Eigensinne  sich  richte,  nach  seinen  Launen,  wo  möglich,  handle.  Thomas 
steht  als  ein  rechter  Repräsentant  des  Unglaubens  hier.  Calvin  sagt;  hic 
Thomae  niareäUUtas  refertUTf  vt  «Ncfe  nuUus  eonfirmektr  pumm  fidee,  ncn 
maäo  taräus  tlle  et  diffidlis  ad  credendum  /ktY,  sed  etiam  coniimax.  — 
caefcrunt  nah  in  rxemplo  est  Thomae  pcrriracia,  praritatcm  hanc  fere  omnihus 
esse  tngeiHtam,  ui  sponie  se  ipsos  mipediant,  dum  patef actus  est  ad  fidem 
mgresaus.  „Das  nuig  doch  ja  efai  starker  Unglaube  sein,  sagt  Luther  ähn- 
lich, der  eben  so  übel  einem  Apostel  ansteht,  als  dass  Petrus  ihn  gar  ver- 
läugnet  und  sagt,  er  habe  ihn  nie  gekannt.  Das  ist  doch  ja  ein  harter 
Kopf,  der  da  meint,  es  müsse  ihm  Christus  machen,  wie  er  wolle,  oder  er 
wolle  doch  nicht  glauben.  Gerade,  als  sei  so  viel  daran  gelegen,  was  er 
glaube  oder  nicht  glaube.  Was  dttnkt  dich  doch,  dass  Christus  mit  ihm 
soll  anfahen  und  was  der  billige  Lohn  solches  Unglaubens  sei?  Denn  hier 
finden  sich  mancherlei  Sünden.  Die  erste  und  grösste,  dass  er  von  Christo 
nicht  mehr  hält,  denn  von  anderen  Propheten,  die  schlechte  Menschen 
waren.  Die  andere,  dass  er  seine  Mitjünger  als  Narren  yerachtet  und  sich 
allein  fOr  wdse  hSlt.  Die  dritte,  dass  er  meint,  Christus  müsse  es  ihm 
machen,  wie  er  wolle,  oder  er  wolle  ihn  nicht  ansehen."  Wie  wird  sich 
dieser  Knoten  lösen,  der  jetzt  geschlungen  istV  Die  Apostel  können  ihn 
nicht  lösen. 

V.  26.  Und  über  acht  Tage  waren  abermal  seine  Jttnger 

drinnen  und  Thomas  mit  ilinen.  Kommt  Jesus,  da  die 
Thüren  verschlossen  waren  und  tritt  mitten  ein  und  spricht: 
I«>iede  sei  mit  euch! 

Acht  Tage  vergehen,  der  Auferstandene  ist  in  der  ZwischenEeit  nicht 
mehr  erschienen.  Die  Jünger  haben  an  Thomas  gearl)eitet,  doch  nichts 
ausgerichtet;  es  ist  in  der  Zeit  aber  mit  ihm  auch  nicht  schlimmer  gewor- 
den. Sie  sind  wieder  versammelt.  Jüupertus  meint,  in  Nazaieth  fänden 
^  jetzt  die  Tersammelten  Jttnger ;  Ophausen,  wdcher  schon  die  unmittel- 
bar Torhergehende  Erscheinung  dem  Ostei-tage  ab-  und  der  Quadragesima 
darnach  zusprechen  wollte,  hat  neuerdings  diese  Scene  auch  wieder  nach 
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Galiläa  verlejrt.  Das  seht  aber  nicht,  der  Kvan^elist  deutet  mit  keiner 
Silbe  an,  dass  der  Schauplatz  sich  inzwischen  peaudert  hat,  er  führt  uns 
vi^mehr  mit  dem  iau*  wieder  an  die  bekannte  Stelle  zu  Jeiiisalem,  wo 
sich  der  Herr  am  Osterabende  kund  fbat  Wdlen  sie  dort  eine  Oktave 
des  Osterfestes  feiern?  Grotius  sagt:  videiUur  eUsetpuU^  semel  resurretUoma 
die  (lomini  ea^erii  praesentiam,  etmdem  dient  in  po^fentm  soUemnibus  con- 
vndihus  dicnsse,  Act.  30,  7.  1  Kor.  16,  2.  Luthardt  meint  das  auch  und 
Lange  stimmt  ihm  bei.  Meyer  dagegen  stellt  es  in  Abrede;  wie  ich  glaube, 
nidit  mit  Unredit.  Von  einer  Sonntagisfeier  als  Tag  des  Heim  kann  nocii 
keine  Rede  sein;  die  Apostel  wussten  es  jetzt  noch  nicht,  dass  der  Sabhath 
schon  zu  ihrer  Lebenszeit  dem  Sonntage  Platz  machen  sollte.  Am  achten 
Tage  sind  die  Jünger  wieder  versammelt,  mir  acheint  es  selbstverständlich 
XU  sein,  dass  de  an  diesem  Tage  bei  einander  waren.  Nach  GailOftd  hatte 
der  Herr  sie  beschieden ,  doil  wollte  er  sich  ihnen  als  den  Hirten  offen* 
baren:  die  Gemeinde  lag  aber  noch  in  der  Wietze  der  Synagoire  und  war 
somit  auch  an  die  jüdischen  Festvorschrilten  gebunden.  Erst  nach  Verlauf 
der  grossen  Ostersabbathswoche,  d.  h.  erst  an  dem  Abende  des  Samstages, 
und,  da  man  im  heiligen  Lande  doch  meist  des  Tages  reiste,  erst  an  dem 
Morcren  des  achten  Tages  narli  dem  Ostertafrc,  was  nnrli  (Indet  sa;:t.  hätten 
die  Jünger  aufbrechen  können;  konnten  sie  aber  aufbrechen  zerstreut,  ver- 
einzelt, mit  Zurücklassung  auch  nur  eines  Gliedes  dieser  heiligen  (rcsell» 
schalt?  Wie  ein  Hirte  wollte  Jesus  Yor  ihnen  heigehen  i^nqo^ytC)  nach 
Galiläa,  wie  eine  Heerde  sollten  sie  ihm  folgen.  Thomas  war  nicht  reise- 
fertig, er  wnr  wohl  auch  nicht  Willens.  Jerusalem  zu  verlassen,  ehe  ihm 
Alles  klar  geworden  war;  dort  wo  das  Unbegreifliche  sollte  geschehen  sein, 
erwartete  er  auch,  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Um  des 
^niomas  willen  sind  die  Jünger  noch  in  Jerusalem  bei  einander  und  Thomas 
in  ihrer  Mitte.  Ein  Zweifler  ist  ein  unglückseliger  Mensch,  sein  Name 
vemith  schon  sein  jranzes  Elend.  Er  ist  ein  zweicetheilter.  ein  zerrissener 
Mensch ;  Thomas  hat  das  diese  acht  Tage  überreichlicli  erfuhren.  Er  verlangt 
nach  Wahrheit,  er  ist  eine  suchende  Seele  bei  allem  seinem  Unglanbcoi, 
er  flieht  nicht  den  Kreis  der  Gläubigen,  er  koumit  vielmehr  willig  an  den 
Ort,  da  ihm  alle  seine  Zweifel  können  benommen  werden.  Luther  hat  sehr 
richtig  gesehen,  wenn  er  das  Herz  des  Thomas  eben  so  hart  wie  weich 
findet  Weil  Thomas  sich  aufrichtig  nach  dem  Lichte  der  Wahrheit  sehnte, 
daher  ging  ihm  das  ewige  Licht  auch  auf;  jedem  aufrichtigen  Zweifler  soll 
es  gelingen,  der  Ungliiul>ige  aber,  welcher  aus  seinem  Unglauben  ein  Ge- 
werbe macht,  wird  verdammt  werden.  Jesus  kommt  wieder,  gerade  wie 
er  vor  acht  Tagen  gekonnnen  ist,  %Civ  O^vQtiv  xe/.A£iafitv(üv.  Waren  die 
Tharen  jetzt  wieder  geschlossen  aus  demselben  Grunde  wie  vor  acht  Tagen? 
Bengel  fttgt  diesen  Worten  die  Bemerkung  bei :  nonätm  plane  desierant 
iimerr:  Trampe  und  Lücke  halten  auch  dafür.  Das  Synedrium  war  gewiss  auf 
den  Jungerkreis  des  Herrn  aulmerksaiu  und  konnte  leicht  zu  neuen  Ver- 
folgungen Befohl  geben;  aber  die  JQnger  hatten  den  Gruss  gehört:  «t^r/i^ 
i^i'ivl  und  hatten  die  Wunden  des  Auferstandenen  gesehen,  sie  konnten 
sich  nicht  mehr  vor  Menschen  fürchten,  nachdem  sie  mit  ihren  eiirenen 
Augen  gesehen  hatten,  dass  der  allmächtige  Gott  selbst  aus  dem  Tode  er- 
rettet. Ungestört  wollten  sie  bei  einander  sein,  desshalb  waren  die  Thüren 
vetsddossen;  es  fohlte  Keiner  mehr,  Thomas  wur  ja  sdbst  gegenwartig. 
So  anefa  Luthazdt   ünd  wieder  bricht  der  Henr:  a2i^i^  vptivl  Sein 
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fHadensgruss  gilt  dem  Jünger  in  ganz  besonderer  Weise,  dem  diese  Yer- 
sammhin^r  der  Gläubigen  auch  tHlt.  Thomas  hat  den  Frieden  noch  nicht 
gefunden,  Christus  will  ihm  jetzt  den  Frieden  bringen.  Cor  no^sfrnni  in- 
^ietum  est,  sagt  Augustinus,  donec  requiescat  in  te,  so  ist  des  Tlionias  Hei  z 
nnd  jedes  Zweifl«r8  Herz  anch  umnihig,  es  gibt  aber  aaeh  för  den  Zweifler 
nur  eine  Ruhe  —  in  Jesus  Christus. 

V.  27.  Darnach  spricht  er  zu  Thomas:  reiche  deinen 
Finger  her  und  siehe  meine  Uände  und  reiche  deine  Hand 
her  nnd  lege  sie  in  meine  Seite  und  werde  nicht  nngläubig, 
sondern  gläabig! 

An  Thomas  wendet  sich  der  Herr,  vor  ihn  tritt  er  hin,  nicht  in  zür- 
nender Majestät,  nein  in  dem  vollen  Glänze  seiner  herablassenden  Gnade; 
denn  um  des  Thomas  willen  ist,  wie  Luther  sehr  richtig  bemerkt,  allein 
diese  Erscheinung  und  Offenbarung,  die  schöner  und  herrlicher  jst  als  die 
vor  acht  Tagen,  c:e>chchcn.  Der  Erlöser  rroht  in  die  von  Thomas  aufge- 
stellten Bedingungen  ein  —  wer  hat  sie  ihm  überbracht'?  Lücke  meint: 
die  anderen  Jünger  hatten  ihm  in  Eile  des  Thomas  Zweifel  mitgetheilt. 
So?  Der  Auferstandene  soll  dem  im  Fleisdie  Waadsinden  nachstehen? 
Der  Herr,  dem  Keiner  mittheflen  konnte,  was  Nathanad  unter  dem  Feigen- 
baume gethan  hatte .  dem  auch  Keiner  zn  hinterbringen  brauchte,  wie  es 
um  einen  Menschen  beschaffen  sei,  iiat  es  Alles  durch  sich  selbst  gewusst. 
So  die  Väter  und  Reformatoren  und  unter  den  neueren  Auslegern  01s* 
hausen,  Baumgarten -Cnialus,  de  Wette,  Meyer,  Oodet  u.  A.  Er  bedient 
sich  der  Wnrto  des  Tlionias,  ijfut  bemerkt  Luthardt:  ^das  strafende  Wort 
miiss  dem  sündigenden  entsprechen."  Es  ist  dieselbe  Art  wie  21.  15  ft. 
Die  Kede  Jesu  hat  etwas  Rhythmisches,  es  sind  zwei  parallele  Glieder  mit 
einem  abschliessenden  Satse.  Gut  paraphrssirt  Luther:  „du  hast  gesagt, 
du  wollest  nicht  eher  glauben,  denn  du  sehest  meine  Nägehnale  nnd  legest 
deine  Fintrer  drein.  Rpiehe  mm  deine  Finger  her,  lieber  Thonia,  und  greife 
meine  Häude,  und  reiche  deine  Hand  her  und  lege  sie  iu  meine  Seite;  er 
riUimt  ihm  also  so  weit  ein ,  dass  er  nicht  allein  sehe  wie  die  Anderen, 
sondern  auch  greife  und  fühle,  wie  er  gesagt  hatte."  Ja  Jesus  räumt  dem 
Thomas  nncb  mehr  ein,  als  er  zum  Beweise  dos  (llaubens  beL^ehrt  hatte; 
Thomas  \v(illtf  die  Nägelmale  bloss  sehen,  (irr  Herr  will,  er  soll  sie  fühlen. 
Nicht  jedem  liätte  er  dieses  grosse  Zugestand niss  gemacht  ;  gut  saicrt  Bengel : 
si pharisaeHS  üa  duciastt:  msividero  ete.  wUnmetrasfet;  9ed  discipulo  pridem 
prnhato  ml  non  da^.  Was  er  aber  dem  Thomas  gewahrt  hat,  will  er 
Jedem,  der  wie  Thomas  zweifelt,  auch  gewilhren.  Trefflich  sagt  Luthev: 
„solches  ist  um  unsertwillen  gesehrieben,  dass  wir  lernen  sollen,  wie  heb 
uns  Christus  habe  und  wie  freundlich,  väterlich,  sanft  und  gelinde  er  mit 
uns  umgeht  und  mit  uns  umgehen  will.  Kicht  ein  zorniges,  ein  mitleiden- 
des Herz  hat  f'r  t:ei:en  den  Sünder,  dass  der  Teufel  sii»  so  gefangen  hält; 
vei-sucht  desshalb  und  thnt  Alles  mit  einander,  das  ihm  möglich  ist,  auf 
dass  er  sie  aus  des  Teufels  Stücken  und  der  Sünde  bringen  und  bekehren 
möge.  Die  Schwachgl&ubigen  will  er  nicht  umstossen  noch  verwerfen,  son- 
dern duldet  ihre  Schwachheit,  geht  gar  sanft  und  sAaberlich  mit  ihnen  uro. 
Das  })eweist  er  hier  an  Thoma,  welcher,  ob  er  schon  grob  und  einfältig  ist, 
dennoch  ist  er  nicht  untreu  nocii  boshattig,  sondera  treu  und  fromm.  Er 
denkt  also:  ich  wollte  es  wohl  geine  glauben,  dass  Christus  TOndenTbdten 
auferstanden  sei,  wenn  ich  es  nur  glanben  konnte;  und  wanscht  von  Henen, 
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dass  es  nur  wahr  wäre,  aber  er  kann's  doch  gleichwohl  nicht  glauben,  dass 
es  möglich  sei.  Also  hat  Thomas  noch  den  alten  Glauben  an  Jesus,  der 
gekreuzigt  worden  ist;  er  kanu's  aber  nicht  verstehen,  dass  er  soll  aufer- 
Btanden  sein,  and  sähe  doch  von  Herzen  gerne,  dass  es  wahr  wäre.  Christus 
sacht  ihn  treulich,  trägt  seine  Härti^keit  und  hilft  ihm  zum  Glauben.'* 
Kurz  und  gut  sagt  Calvin:  porro  quod  tum  farile  Christus  Thomae  conce- 
dit,  quod  improhe  petierat,  adeoque  ad  tnanus  suas  palpandas  et  contredan~ 
dum  vulnus  lateris  uUro  eitm  invUat,  hine  coUigimus,  quam  seduh  nosU^ae 
pariter  et  iüms  fidei  amsuhterÜ^  nec  enim  unius  Th<mae,  sed  nostri  quoque 
habita  fuit  ratio:  nc  quid  ad  s^tahiliendam  fkdem  nostram  deesset:  und  lenkt 
uns  damit  auf  einen  andfren  praktischen  Gesichtspunkt,  welchen  Gregor 
der  Grosse  schon  in  folgenden  schönen  Worten  eröffnet  hat:  plu,^  nobis 
3%ömae  mfidditas  ad  fidan,  qwm  fid^  credenimm  dise^indortm  profiiit, 
gma  dum  ille  ad  fidein  paJpaudo  rMMMfur,  nostra  maus,  omni  dubitatione 
posf}io<yifa,  in  fde  solidaiur.  Dodi  wir  wollen  die  letzten  Worte  nicht  über- 
sehen: y.ai  f/i}  ytVot'  ajitüvog^  a/.ka  riavog.  Die  Uebereetzung  Luthers  ist 
nicht  ganz  genau,  sie  gibt  den  vollen  Sinn  der  Worte  des  Herrn  nicht  ganz 
treu  wieder,  was  auch  Hengstenberg  anerkennt.  Meyer  bemerkt  treffend: 
„nidit:  sei  (so  gewöhnlich),  sondern  werde  nicht  ungläubig  u.  8.  w.  Durch 
seinen  Zweifel  an  der  wirklich  geschehenen  Auferstehung  war  Thomas  in 
Gefahr,  ungläubig  (an  Jesum  überhaupt)  zu  werden  und  diesem  seinem 
wankenden  Olauben  gegenüber  sollte  er  dadardi,  dass  er  sich  yon  dei* 
Auferstehung  flberzeugte,  gläubig  werden."  Thomas  steht  jetzt  auf  dem 
kritischen  Punkte,  welcher  für  Zeit  und  Ewigkeit  über  ihn  die  Entscheidung 
bringt.  Sein  Unglaube  war  bis  jetzt  nur  ein  partieller ,  ein  relativer  — 
aber  er  hat  sich  dem  Glaubenszeugnisse  der  anderen  Jünger  gegenüber  so 
weit  in  seinen  Unglauben  ven*annt  und  versti  ickt,  dass  nur  die  persönliche 
Erscheinung  des  Auferstandenen  ihn  lieileu  konnte.  Der  Herr  aber  naht 
sich  in  dieser  Weise  nur  ein  Mal  dem  Menschenkinde,  es  heisst  dann :  Christo 
an  oder  von  Christo  ab.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  Thomas  mit 
s^er  Forderang  ganz  and  gar  aas  dem  Gebiete  des  Glaubens  sich  yerirrt  hat; 
der  Glaube  steht  eben  nicht  auf  den  fünf  Sinnen,  auch  nicht  auf  dem  sechsten 
Sinne,  dem  inneren  Fühlen,  der  Glaube  rei(;ht  hinein  in  die  übersinnliche 
Welt.  Thomas  bringt  sich,  wenn  er  auf  dieser  falschen  Bahn  fortwandelt, 
um  allen  Glauben.  Mit  einem  Imperative  tritt  Jesus  dem  Zweifler  ent> 
gegen,  er  wendet  sich  an  seinen  Willen.  Thomas  soll  nur  wollen,  und  er 
wird  glauben.  Grotius  sagt:  incnduhtas  aliqttid  habet  de  voluniarlo:  ganz 
richtig.    Es  kommt  bei  dem  Glaubon  auf  den  Willen  iranz  vornehnilich  an. 

V.  28.  Thomas  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  mein  Herr 
und  mein  Gott! 

Hat  Thomas  von  dem  Anerbieten  des  Herrn  Gebrauch  gemacht? 
Nach  den  alten  Vätern  Anibrosius.  welcher  meint,  Thomas  habe  nur  de 
resurrectionis  qualitate  und  iiiclit  au  <ler  Realität  der  Auferstehung  selbst 
gezweifelt,  HilariuB,  Tertullianus.  Cyrillus,  Gregorius,  Calvin  u.  A.  —  be- 
tastete er  den  Leib  des  Auferstandenen.  Augustinus  drückt  sich  sehr  vor- 
sichtig also  aus:  mdebat  tamjrhatquc  Jiominem  et  confidrhatur  Drum,  quem 
non  videbat  neque  tafu/ebat.  sed  per  Äoc,  quod  mdebat  atquc  tatigebat,  ilhid 
iam  remota  dubitatione  credebat.  —  quamvis  dici  possit^  non  auswn  fuisse 
diiscipulum  tatigere,  etm  se  offerret  ille  tangendum,  non  enim  scripUim  e$t: 
et  tkigü  Tkcmaa,  Die  neueren  Ausleger  smd  noch  in  demselben  Schwan- 
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kAn,  nach  Bengel,  Kolmdl  u.  A.  ttberzeugte  sieh  Thomas  doch  noch  durch 
seine  Finger,  nach  Lnthardt,  Meyer,  Tholuck  venichtete  er  freiwilHg  auf 
diese  Berühruncr,  ftberwunden  sowohl  durch  Jesu  wunderbare  Erscheinung 
als  auch  durch  sein  wunderbares  Wort.  Es  scheint  mir  dieses  das  einzig 
Statthafte  zu  sein;  der  Herr  sagt  später  nur  kogaKog  und  das  natOrliche 
Gefühl  spricht  sich  ebenso  sehr  duftr  aus.  In  diesem  AugenbliAe,  wo 
er  die  Glaubensprobe  machen  soll,  ^redonkt  Thomas  nicht  mohr  an  die 
Probe,  denn  der  Glaube,  welcher  sich  bei  ihm  in  den  verborgeusten  Winkel 
seines  Herzens  zurückgezogen  hatte,  blicht  nun  mit  unwiderstehlicher  Macht 
hervor,  da  Christus  vor  ihm  steht,  dem  sraie  ganze  Seele  in  heiliger  Lic^ 
entgegen  schlingt.  Das  Herz  hat  den  Verstand  überwunden,  die  Liebe  zu 
dem  Herrn  allen  Zweifel  niedergeschlagen.  Ein  Anderer  hätte  jetzt  wohl 
auf  die  Probe  verziclitet,  um  dann  den  anderen  Tag  wieder  zweifeln  zu 
können,  oder  hätte  eine  andere  Bedingung  flugs  gestellt;  Thomas  aber 
reisst  sich  aus  allen  Zweifeln  und  schwingt  sich  hinauf  in  eine  H(ihe,  in 
welche  ihm  noch  kein  anderer  Jünger,  selbst  nicht  Johannes,  vorausgegan- 
gen war:  el.rev  ainV  6  y.iQiog  ttm  /xu  6  ^eug  um  .  Theodor  von  Mopsueste 
bemerkt  hierzu:  quasi  pro  miraculo  facto  JJcum  collaudat:  &o  auch 
Nestorins.  —  Die  Sodnianer  sind  seinen  Fusstapfen  gefolgt,  neuerdings 
Paulus  und  Fritzsche.  Die  Väter  der  Kirche,  die  Reformatoren,  fast  alle 
neueren  Ausleger  aber  finden  hier  das  entschiedenste  Olaubensbekenntniss ; 
Thomas  bekennt,  dass  er  in  dem  Auferstandenen  nicht  bloss  den  Herrn 
aller  Dinge,  sondern  auch  den  Mensch  gewordenen  Gott  von  Gott  erkannt 
und  ei-fahren  hat.  Gegen  die  Ansicht  Theodoras  sind  die  Worte  des  Evan- 
gebieten :  n-m'  ctt  ro),  er  legte  also  zu  den  Füssen  Jesu  über  Jesus  diese 
Worte  nieder  (Ülshauscn,  Tholuck,  Lücke,  Baumgarten-Crusius,  de  Wette, 
Meyer,  Luthardt,  üodet  u.  A.),  und  weiter  auch  die  folgenden  Worte  des 
Herrn.  In  dem  Bekenntnisse  des  Thomas  haben  wir  aber  auf  ein  Zwiefiudies 
zu  aditen,  ein  Mal  bekennt  er  Jesum  als  Herrn  und  Gott,  und  zweitens 
bekennt  er  diesen  Herrn  und  Gott  als  seinen  Herrn  und  Gott.  Vortrefflich 
sagt  Luther;  „das  ist  nun  die  Kraft  der  Auferstehung  Christi,  dass  St. 
Thomas,  der  so  tief  und  verstockt  vor  allen  Andern  im  Unglauben  war,  so 
plötzlich  verwandelt  gar  ein  anderer  Mann  wird,  der  da  nun  frei  heraus 
bekennt,  dass  er  nicht  allein  glaube,  dass  Jesus  auferstanden  sei,  sondern 
also  erleuchtet  wird  er  durch  die  Kraft  der  Anferst eliunL'^  Cliristi,  dass  er 
nun  auch  gewiss  glaubt  und  bekennt,  dass  er  sein  Herr,  wuurei  Gott  und 
Mensch  sei,  durch  welchen,  wie  er  jetzt  vom  Unglauben,  aller  Sünden 
Hauptquelle,  auferstanden  ist,  werde  er  auch  am  jOngsten  Tage  auferstehen 
von  dem  Tode  und  mit  ihm  in  unaussprechlicher  Herrlichkeit  und  Seligkeit 
ewig  leben.  Da  lernt  er  in  einem  Augenblicke,  das  ihm  vor  unmöglich 
dtttchte,  dass  or*a  sollte  glauben.  —  Siehe  also  ist  Thomas  bald  aus  ^lem 
ungläubigen,  ungelehrigen,  groben  Schüler  dn  sehr  köstlicher  Theologus 
und  Doktor  worden .  der  den  Herrn  Christum  seiner  Person  und  darnach 
-  auch  seines  Amtes  halben  eigentlich  und  wohl  kennt."  Aehnlich  sagt  Calvin: 
scimus,  quo  sefisit  tribuat  Christo  scriptura  domini  twmen :  quia  scilicet  con- 
sHMus  est  a  paire  mmimis  moäerator^  qui  tmperio  suo  omma  coNMneai, 
corcm  quo  flectaiw  amne  gmu,  gut  dmique  sit  patris  vicarius  in  mundo 
guhemandn.  ita  proprie  domini  nomm  in  mm  campriit,  quatenus  mediator 
est  in  came  manifestiUus  et  caput  ecclesiae.  sed  Tiiomas^  ex  quo  dominum 
agnovit,  staUm  eoMmr  ad  aämum  eins  lüMtMem,  et  menifi».  —  emphatiee 
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dkm  8uum  bis  appeOai,  ut  declard  ex  vivo  et  seHo  fidei  sensu  se  loquL 

Bengel:  minc  TJiotnas,  ad  fidmi  rrrocatus,  Jcsitm  non  nwdo  domitMtn,  ut 
anirn  nffnorat  ip<tc ,  ff  restiscitatum,  ut  condisrijmli  affirtnobant ,  agnoscii\ 
sed  eiiatn  deüateni  eius  alUuSy  quam  quisqumn  adJmc  confüctur.  est  auteni 
sermo  per  affeekm  siibikm  äbruptus,  hoe  8enm:  dämme  m  et  Dens  mt, 
endo  fit  üf/noscot  te  eate  dominum  meum  etJDeummeum.  Den  vollen  Gehalt 
dieses  Bekenntnisses,  mit  welchem  Thomas  sich  und  seine  Mitapostel  alle 
überbietet,  hat  man  dadurch  schwächen  wollen,  dass  man  mit  Lücke  darauf 
hinwies,  wie  der  Bekenner  sich  in  keiner  dogmatischen  Stimmung  befunden 
habe  und  wie  Johannes  das  Wort  ^eog  b^rifflicb  nicht  genau  Hxire ,  aber 
mit  Meyn-  krmnpn  wir  hior*rejren  schon  sa-jen:  «es  ist  bekennender  Anruf 
Christi  in  der  höehsteii  freudigen  Ueberraschunfi,  in  welcher  Thomas  Reinem 
durch  die  Uebertuhruug  von  der  wirklichen  Aufei'stehung  mächtig  gehobe- 
D«ii  Glauben  an  das  gotüiebe  Wesen  s^nes  Herrn  den  begeisterten  Aus- 
dnick  gibt.  Für  den  dogmatischen  Begriff  würde  allerdings  an  und  für 
sich  der  milchtige  A f f 0 k  t  des  Ausrufs  denselben  weniger  geeignet  machen: 
aber  dieas  wird  aufgewogen  theils  durch  den  Bericht  des  Joliannes  selbst, 
der  in  diesem  Ausrufe  nur  einen  Wiederhall  seines  eigenen  &ebg  ijv  6  loyog 
finden  konnte,  theüs  und  yorzfiglich  durch  die  folgende  Billigung  des  Herrn. 
Treffend  Erasmus :  nmiovit  Christus,  utique  reptdsurus,  si  foJ^o  dictus  fuissei 
JJctis.'"  Sehr  schön  safit  Godet:  ^dieser  Vorgang  erinnert  an  den  ähnlichen 
mit  Nathanaei  (Ivap.  1;.  Wie  bei  diesem  Jünger  blitst  das  Licht  plötzlich 
bis  in  den  Herzensgrund  des  Themas  hinein  und  vertreibt  alle  Dunkelheit; 
und  wie  im  inneren  Leben  hilufig  solche  Rückschläge  vorkommen,  erreicht 
er  von  der  niedrigsten  Stufe  des  Glaubens! eigens  aus  den  Gipfel  auf  Einen 
Sprung  und  spricht  die  Gottheit  seines  Herrn  m  bestimmterer  Weise  aus, 
als  je  selbst  Peti-us  gethan.  Der  Letzte  ist  der  Erste  geworden,  und  der 
Glaube  der  Jünger,  wie  ilm  Thomas  bekennt,  steht  jetzt  auf  der  Hohe, 
wie  im  Prolog  zum  Voraus  der  Glaube  fest^^estellt  ist.*"  Ja  Jesus  bestätigt 
des  Thomas  Anschauung  und  Bekenntniss  über  seine  l^erson. 

V.  29.  Spricht  Jesus  zu  ihm:  dieweil  du  mich  gesehen 
hast,  Thomas,  so  glaubest  du.  Selig  sind,  die  nicht  sehen 
und  doch  glauben. 

Der  Herr  bestätigt  mit  seiner  Antwort  des  Thomas  Wort  nach  allen 
Seiten  hin;  Thomas  hat  den  wahren,  den  seligniacbenden  Glauben,  (iries- 
bach,  Scholz,  Lachmann,  Meyer  8chi*eiben,  on  higaMxg  ju£,  Ooj^a,  ^a- 
nlatevxag;  Icli  lialte  alier  diese  Interpunktion  mit  Lücke  u.  A.  nicht  für 
richtig! :  es  soll  nach  ihr  die  durch  ozt  hoQa/.äi;  /<£  [injrezeiirte  Rüjie  mehr 
hervortreten.  Will  Jesus  aber  wirklich  rügen  V  JS7/«7  in  Thoma  reprchen- 
dit  ChristuSy  hagt  Calvm,  nisi  quod  adeo  fuerit  tardus  ad  credencUun^  ut 
vMeiUer  irmi  ad  ftdem  neeease  fuerit  senamm  esepermenHe:  qmod  pronm 
abhorret  a  fidei  natura.  Aber  eine  Küge  ist  mrgends  indicii-t.  Der  Herr 
will  dem  Zweifler  nur  seinen  Glaubensstand  bezeugen,  er  will  den  Glaubenfi- 
staud  des  Thomas  damit  gleichsam  fixiren.  Thomas  hat  geglaubt  und  steht 
jetzt  in  diesem  Glauben,  daher  das  Pmfekt,  welches  einen  Zustand  beieich- 
net.  der  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart  herObeneicht,  dessen 
Anfang:  nur  in  die  Vcrganfjcnheit  fällt.  Er  glaubt  und  ist  in  diesem  Glauben 
selig:  mn  ncgatur  hratitudo  Thonme,  sagt  Bengel,  sed  rara  et  lauia  prat^ 
dicatur  sors  eorum,  qui  citra  visum  credunt.  nam  eiiatn  ccieri  apostoh,  cum 
vidi8$eHt,  demum  credidere,  MaaaQioi  oi  fiij  Mmeg,  lud  truneCaattug, 
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Augustinus  findet  die  Pai*ticipien  des  Aoristes  schon  beftchtenswerth:  p^u^ 

tei'iti  ieniporiP!  «m?  est  verhis.  tamquam  ille,  qui,  quod  erat  futurum^  in  sua 
mveraf  prardesfinatione  iam  factum.  Lücke  greift  aber  telil.  wenn  er  meint, 
diese  Parücipien  bezeichneten  das  Ptiegeu ;  Meyer  bemerkt,  die  l'urticipien 
soUten  Diejenigen  bezeichnen,  ^.weiche  von  dem  Zeitpunkte  der  von  ihnen 
ausgesagten  ^larcagiörtjg  aus  angesehen,  nicht  gesehen  und  doch  geglaubt 
haben,  gli\ubig  geworden  sind,  ohne  gesehen  zu  haben".  Thomas  ist 
durch  das  Sehen  zum  Glauben  und  durch  den  Glauben  zur  Seligkeit  ge- 
langt,  dieser  Weg  wird  jetzt  nicht  mehr  frei  sein;  denn  der  Herr  geht  in 
eine  andere  Existenzform  ttber,  in  welcher  er  sidi  nicht  mehr  sichtbar, 
preifl)ar  darstellt.  Eine  neue  Epoche  beginnt  nun;  an  die  Stelle  der 
Person  des  Herrn  tritt  nun  das  Wort  vom  Herrn,  das  Zeugniss  von  dem, 
was  Gott  Grosses  gethan  hat.  Jetzt  heisst  es:  glauben  und  sehen,  glauben 
und  er&hren. 

V.  30.  Auch  viele  andere  Zeichen  that  Jesus  vor  seinen 
Jüngern,  die  nicht  geschrieben  sind  in  diesem  Buche. 

I)er  Evangelist  blickt,  so  sagen  wir  mit  Augustinus^  Calvin,  Bengel, 
Baum^urtffiii-Crasius,  Tholnck,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Godet  u.  A^  aufsein 
ganzes  Werk  zurück  und  nicht  bloss  auf  das  letzte  Kapitel,  das  dem  Auf- 
erstandenen gewidmet  war,  wie  Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  Baur,  Ewald, 
Lange  meinen:  er  versteht  also  unter  den  atjftela  nicht  andere  Erscheinun- 
gen des  Auferstandenen,  wie  Chrysostomus ,  Theophylaktus,  Euthymius, 
Luther,  Calov,  Mahlonatus  schon  wollten,  sondern  wie  nach  Euthymius' 
Vorschlag  Jansen,  Wolf,  Beugel,  Lampe,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer,  Lut- 
hardt.  Godet  richtig  annehmen,  Wunderzeichen,  durch  welche  er  sich  als 
den  Sohn  Gottes  erwiesen  hatte.  Diese  Zeichen  hat  der  Herr  vor  seinen 
Jttngem  gethan,  nicht  dass  sie  dadurch  erst  glaubhaft  würden,  sondern 
dass  sie  von  ihnen  als  Zeugen  könnten  verkündet  werden. 

V.  31.  Diese  aber  sind  geschrieben,  dass  ihr  glaubt, 
Jesus  sei  Christ,  der  Sohn  Gottes  und  dass  ihr  durch  den 
Glauben  das  Leben  habt  in  seinem  Kamen. 

Nur  eine  Auswahl  hat  der  Evangelist  getroffen  aus  der  reichen  FQlle 
und  dabei  verfolgte  er  zwei  Absichten,  welche  aber  im  Grunde  zusammen- 
fallen; Jesus  sollte  vor  seine  Leser  hintreten  als  6  xQ^'^T^og  und  als  o  itog 
%ov  i^eov,  d.  h.  sie  sollten  den  Herra  in  seiner  heilsökonoraischen  Stellung 
nie  in  seiner  ontologischen  erkennen,  als  den  Heiland  der  Welt,  der  Gottes 
"wesentlicher  Sohn  ist.  Oer  Olaube  bei  dm  Jünirern  an  Jesus  hatte  sich 
auf  diesem  Wege  entwickelt,  dass  sie  zuerst  in  Jesus  den  Christ,  d.h.  den 
Erfüller  der  alttestamentlicben  Weissagung,  den  ersehnten  Messias  erkann- 
ten. Aber  dabei  blieb  ihr  Ohmbe  nieht  stäien:  bald  erkannten  sie  in  diesem 
Grottgesandten  den  Gott^bcneneiL,  dSB  Eingebomen  Tom  Vater.  „Der 
Glaube  an  ihn  als  Messias  war  nur  der  üebergang  zum  Glauben  an  ihn 
in  höherem  Sinne,  an  seme  Gottheit.  Der  Ausdruck  Messias  bezieht  sich 
auf  das  Amt,  der  Ausdruck  Sohn  Gottes  auf  die  Person  Jesu."  Godet. 
Der  Weg  des  Glaubens  ist  heute  noch  derselbe:  aus  der  Erkenntniss  (der 
theoretischen  und, praktischen)  Jesu  als  des  Christus,  als  des  Erlösers,  vertieft 
sich  die  Erkenntniss  Jesu  bis  zu  dem  Punkte,  dass  wir  in  ihm  die  Fleisch- 
werdung  ^xottes  schauen.  Diese  Erkenntniss  sollte  aber  nicht  als  ein  todtes 
Kapital  daliegen.  Sondern  Leben  schaffen,  twa  mouvoyttg  ^rp^  Ixi^ 
ovSfutn  avtüv.  Aus  dem  Namen,  das  iät  aus  dem  geoffenbarten  Wesen 
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des  Solines  Gottes  fliesst  das  wahrhaftige  Leben  und  dieses  Leben  dauert 
nur  80  lange,  als  es  in  dem  Sohne  Gottes  bleibt. 


Diese  Perikope  hat  ftir  die  praktische  Behandlung  nicht  unerhebliche 
Schwierigkeiten;  meistens  werden  diese  dadurch  umgangen,  dass  sich  der 
Verkündiger  des  göttlichen  Wortes  auf  eine  der  beiden  mitgetheilten  £r- 
sebefnungen  des  Auferstaiideiimi  fireiwillig  besdirliikt  Dieses  VeifthreD  ist 
aber  nicht  coiTekt  ;  die  Kirche  hat  beide  Erscheinungen  zu  einer  Perikope 
vereinigt,  die  kirchlidie  Rede  hat,  was  so  geeinigt  worden  ist,  nicht  eigen- 
niiichtig  zu  scheiden.  Die  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Iktrachtung  der 
zweiten  Osterperikope  geltend  gemacht  wurden,  werden  an  der  Oktave  des 
Festes  noch  zu  Bedit  bestehen. 


Als  was  offenbart  sich  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Als  den  Durchbrecher  aller  Bande, 

2.  als  den  Fürsten  des  Lebens, 

3.  als  den  Kündiger  der  Herzen, 

4.  als  den  Gott  im  Fleische. 


Wie  erscheint  der  Auferstandene  im  Jfingerkreise? 

1.  Als  der  Herr  aller  Dinge, 

2.  als  der  Heiland  aller  Mensdien, 

3.  als  der  König  aller  Herzen. 


Wie  erweist  sich  der  Auferstandene  im  Jüngerkreise? 
Br  findet  im  JOngerkreise  1.  Gl&ubige; 

a.  diese  erfi  eut  er  mit  seinem  Frieden, 

b.  diese  sendet  er  au?  mit  seinem  Zeugnisse, 
c  diese  erfüllt  er  mii  seinem  Geiste. 

Er  findet  im  Jüngerkreise  aber  auch  2.  Ungläubige; 

a.  diesen  redet  er  zu  Herzen, 

b.  diesen  senkt  er  den  Glauben  in  die  Seelen, 

c.  diesen  verhilft  er  zur  Seligkeit. 


Was  bringt  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Sich  selbst  mit  seinem  Frieden, 

2.  seinen  heiligen  Geist  mit  seiner  Vollmacht, 

3.  seine  Gnadenerweisung  mit  seinem  Bekenntnisse. 

Der  Auferstandene  der  Friedensfürst. 

1.  Friede  ist  sein  Gruss,  demi  er  hat  Friede  gemacht  durch  seine 
Wunden; 

2.  Friede  ist  sein  Gebot,  denn  mit  dem  heiligen  Geiste  rOstet  er  seine 

Jüntrer  aus  zur  Botschaft  des  Friedens; 

3.  Friede  ist  sein  Reich,  denn  zu  dem  seligen  Frieden  des  Glaubeua 
bringt  er  die  Ungläubigen^ 
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Den  Frieden  bringt  der  Auferstandene. 
Und  zwar  1.  den  Flieden  den  furchtsamen  Seinen, 

2.  den  Frieden  der  sündigen  Welt, 

3.  den  Frieden  dem  redlichen  Zweifler. 


Ber  Friedensgruss  des  Auferstandenen. 

1.  Dieees  Friedensgrosses  Gi-und  —  die  Wunden  Jesu, 

2.  dieses  Friedensgrusses  YoUmacht  —  die  Botschaft  des  Friedens 

3.  dieses  Friedensgrusses  Bedingung  —  der  lebendige  Glaube. 


Friede  sei  mit  euch! 

1.  Friede  sei  eures  Herzens  Freude, 

2.  Friede  sei  eures  Lehens  Arbeit, 

8.  Friede  m  eures  Unglaubens  Ende. 


Nicht  ungliluhig.  sondern  gläubig! 
Denn  nur  im  Glauben  ist  1.  Freude, 

2.  Friede, 
a.  S^eit 


Wie  ist  der  Glaube  rechter  Art? 

1.  Freudig  im  Herni, 

2.  eifrig  im  Dienst  der  Bruder, 

3.  fest  in  sich  selbst 


HI.  Bte  Nadiftler. 

1.  Der  SouDta^  Misericordias'Domiiü. 

Job.  10,  11  —  10. 

Der  Introitus  tlieses  Sonntages  lautet:  miserkordia  Domini plc^m  est  terra, 
aUeUtja;  verho  Domini  codi  ßrmaii  sumU^  cMu^a^  aUelttja.  ip,  38,  5  und  6; 
er  gab  dem  Sonntage  den  Namen.  Sonst  wurd  er  auch  iregen  des  Evan- 
geliums und  der  Epistel  der  Hirtensonntag  geiKinnt.  Alt  meint,  dass  beide 
Texte  wegen  des  wieder  beginnenden  Hirtenlcbens  im  Freien  uuverkennliar 
für  diesen  Tag  gewählt  worden  seien;  icli  mochte  diess  aber  doch  bez wei- 
fet, die  Hirten  bildeten  in  dem  Abendlande,  da  dieses  Perikopeii>\.stein 
erwuchs,  nicht  einen  solchen  bevorzugten  Stand  als  im  Morgenlande.  Luther 
sagt:  „diess  Evangelium,  achte  ich,  werde  dämm  auf  diesen  Sountasr  ge- 
lesen, dass  Christus  darin  meldet,  wie  er  leiden  und  sterben  (V.  12;  und 
doch  auch  wieder  auferstehen  werde  (V.  16),  denn  sollte  er  ein  Hirte  seiner 
Schafe  sein  und  bleiben,  so  musste  er  nicht  im  Tode  bleiben.  Es  ist  ein 
trö?t]i('h  Jlvangelium,  welches  uns  den  Herrn  Cliristuin  fein  und  lieblich 
vorbildet  und  lehrt,  was  er  für  eine  Person  sei,  was  er  für  Worte  führe, 
und  wie  er  gegen  die  Leute  gesinnt  sei.  Man  kann  es  aber  nicht  besser 
Teistehen,  denn  wenn  man  gegen  einander  setzt  Licht  und  Finstemiss,  Tag 

V«b*,  «••vuff.Pwrik«!««.  U.  Baad.  S«r«ito  Aid«!«.  22 
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und  Nacht,  das  ist  einen  pruten  Hirten  und  einen  bösen  Hirten,  wie  der 
Herr  selbst  thut."  Die  historischen  Texte  nehmen  nun  ein  Ende  und 
Lehrtexte  treten  an  ihre  Stelle.  Diess  Evangelium  macht  den  Uebergang : 
es  blickt  rttckwärts  und  vorwärts;  es  lehrt,  was  der  gute  Hirte  sdiott 
gethan  hat  und  was  er  noch  thut  und  thun  wird. 


Unser  Evangelium  ist  ein  Bruchstück  ans  den  längeren  Verhandlungen, 
welche  der  Herr  mit  den  Joden  zu  Jerusalem  in  Änlass  der  Htilung  des 
Blindgebomen  ftfarte. 


V.  11.  Ich  bin  der  gute  Hirte.  Der  gute  Hirte  l&sst  sein 

Leben  für  die  Schafe. 

Der  Herr  <tr]]t  sich  o  TToiurv  o  Yr().ng  selbst,  dar;  dieses  Bild 
kommt  ihm  nicia  so  in  den  Wurf,  er  verweilt  mit  offenbarem  Wohlgefallen 
bei  ihm,  er  sa^  in  unserem  kürzen  Texte  noch  zwei  Mal  ans,  dass  er 
It  ttoi^ijv  6  v.a).og  sei.  Jesu-  will  als  der  gute  Hirte  erkannt  werden.  Gut 
bemerkt  Meyer:  „f/c^  mit  lebhaftem  Na{ hdriK  wiederholt";  ob  er  aber 
mit  der  folfienden  Aninerkun?.  mit  welcher  allerdincs  im  Wesentlichen 
Kühnül,  Lücke,  Baumgarteu-Ci-usius,  Tholuck,  Godet  u.  A.  übereinstinunen, 
das  Richtige  getroffen  hat:  „6  rcoifi^  o  itaX6g  der  gute,  der  treffliche 
Hirte,  diesen  schlechthin  gedacht  wie  er  sein  soll;  daher  der  Artikel  und 
die  nacbdnhkliche  Stellung  des  Adjektivs.  In  Christo  ist  das  Ideal  des 
Hirten,  wie  es  im  A.  T.  lebt,  verwirklichet,  ip.2!d.  Jesig.  40,11.  Ezech.34:" 
möchte  ich  gar  sehr  bezweifeln.  Bengel  legt  besser  aus:  pastor  htmia 
nie,  de  quo  praedicfum  est  prr  prophcfas.  In  dem  A.  T.  werden  schon  die 
Männer  Gottes,  welclie  das  Volk  Gottes  führen  sollten,  vielfach  mit  Hirten 
verglichen.  Mose  heisst  Jesaj.  03.  11  der  Hirte  der  Heerde  des  Herrn; 
er  erbat  sich  von  Gott  den  Josua  als  seinen  Nachfolger,  dass  die  Gemeinde 
des  Herrn  nicht  sei  wie  die  Schafe  ohne  ffirten.  4  Mos.  27,  16  und  17. 
David  wurde  von  dem  Gotte  Israels  von  den  säugenden  Schafen  geholt, 
dass  er  sein  Volk  Jakob  weiden  sollte  und  sein  Erbe  Israel  i/'.  78,  71. 
Gott,  der  Herr,  iieisst  selbst  der  Hirte  seines  Volkes  sowohl  in  Beziehung 
auf  den  Enizelnen,  wie  Genes.  48,  15.  i!k  23,  als  auch  'in  Beadehung  am 
das  ganze  Volk  »M21.  4.  78.  52.  2.  Mich.  7,  14.  Jesuj.  68, 13E  Israel 
ist  darnach  die  Heerde  Gottes  il>.  74,  1.  70,  13.  95.  7.  100.  3.  Jerem.  23,  1 
und  öfters.  In  Gottes  Auftrag  sind  die  Könige,  Priester  und  Propheten 
die  unmittelbaren  Hirten  seines  \  olkes,  dalier  die  Dreiheit  der  Hirten  bei 
Sachaija  11,  S,  was  sich  auch  aus  Jerem.  22,  1  ff.  28,  11,  83  und  84  Idar 
und  deutlich  ergibt.  Diese  Vertreter  genügen  aber  nicht  dem  treuen,  gnä- 
diL'en  Hirten  des  Volkes,  er  verheisst  des.shalb  durch  Ezechiel  (34,  23): 
icli  will  ilmen  einen  einigen  Hirten  erwecken,  der  sie  weiden  soll,  nämlich 
meinen  Knecht  David,  der  wird  sie  weiden  und  soU  ihr  ffirte  sein.  Ificha 
verkündigt  5,  3  auch  das  Weiden  in  der  Kraft  des  Herrn  von  diesem  Ver- 
heissenen,  dessen  Ausgänge  von  Anfang  und  von  Ewigkeit  her  sind;  und 
ganz  ähnlich  besciireibt  Jesaj.  io,  11  das  Wirken  des  Knechtes  Jehova's 
des  weiteren.  Jesus  tritt  selbst  in  dieses  Bild  hinein,  so  hier,  so  Luk. 
15, 8  ff.  und  Matth.  18,  12  f.  San  Hirtenherz  treibt  ihn  zu  seinem  Werke, 
Matth.  9,  86:  sein  ganzes  prophetisches  Wirken  ist  eine  Hirtentlültigkeit 
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gewesen,  denn  er  betraehtete  sieh  als  den,  der  m  den  Terlorenen  Schafen 
ans  dem  Hause  Israel  gesandt  war  (Matth.  15,  24).  Als  der  Hirte 
geht  er  für  seine  Heerde  in  den  Tod,  wie  Sachaija  13,  7  <las  schon  er- 
schaut hatte,  Matth.  2»i,  31  und  Mark.  14,  27,  als  der  Hirte  steht  er 
wieder  von  den  Todteu  auf  (Hebr.  13,  20.  Mark.  IG,  7),  als  der  Uirte 
waltet  er  ttber  der  Menschheit  bis  an  das  Ende  hin,  1  Petr.  2,  25,  als  der 
Hirte  erscheint  er  noch  .ein  Afal  hier  auf  Erden,  1  Petr.  5,  4,  um  zu 
scheiden  zwischen  den  Schafen  zu  seiner  Rechten  und  den  Röcken  zu  seiner 
Linken  Odattb.  25,  32),  ia  als  der  Hirte  wird  er  sich  in  der  Ewigkeit  noch 
an  den  Seinen  Teriierraehen,  er  wiO  ihnen  das  ewige  Leben  nicht  bloss 
geben,  er  will  sie  behüten  (Joh.  10, 28),  er  will  sie  weiden  (ApocäL  7.  f.) . 
Die  alte  Kirche  hebte  es,  den  Herrn  als  den  puten  Hirten  sich  vorzustellen; 
sie  brachte  da.s  Bild  des  guten  Hirten  so  z.  B.  gern  auf  Trinkgefilssen  an, 
wie  wir  aus  Tertullianus  de  pudic.  7  ersehen :  w^t  esi  ovis  perdiia,  a  domino 
requisita  et  humeris  ciusrevecta?  procedanifpsaepidurae  cah'cum  vcsUnnrum, 
Die  Kiirlienvilter  eiferten  niclit  gp^^en  diese  Sitte,  wohl  aber  T. :  jwf^tor, 
qtiem  in  rnJicc  dcpingis,  sagt  er  /.  c.  c.  10,  jyrostitutorem  et  ipsum  christifini 
sacrametUi,  merito  et  ebrtetatis  idolum  et  moediiae  asylum  post  calicem 
fUbseeuhirM,  de  quo  nikü  libenHus  hibaSy  mm  ovem  pomUeniiae  seemdM. 
Man  brachte  auch  dieses  Sinnbild  auf  Brunnen  u.  dergl.  an,  so  erzflhlt 
Eusebius  de  vita  Const.  3,  4,9:  eldeg  d'  av  fjtI  ^favyv  ayoQOiv  y.ttiifvaig 
xQijvats  Tcc  tov  Tutlov  noifitvog  avfißolu.  Sehr  beliebt  war  dieses  Symbol 
an  den  Särgen  der  entschlafenen  Christen.  Mit  Worten  wurde  aber  auch 
gern  der  gute  Hirt  gepriesen,  so  sagt  Gregorius  von  Nazianz  in  seiner 
36  Rede  von  dem  guten  Hirten:  ug  eic  ronov  '/hmg  •Koraay.t  r(7)>  /.ai  ixTpt- 
(fov  fm  vnctTog  avn.mvatiog,  VMi  H'rei  'nr  ooijytov  ~/.rii  rQ07io/.Eiiv}v  y.axa 
%iov  x^tjQiXüy,  10  n/.av(jjfievov  fniaigtif  an;  lo  än:oXa)Xog  tnavdytjv^  to  olite- 
%fnmihw  lumgdwfißPt  rb  laxvQov  qwlaoatop  luti  »r^og  tip>  hiuüdt¥  fiovd^o» 
Xoyoig  Tcoi^tcn'ri/.fjg  ^.nioxißir^g. 

Das  Bild  ist  sehr  sinnig  und  zart.  Hupfeld  sagt  zu  tf'.  23,  dass  darin 
einer  Seils  die  liebevolle,  zärtlich  schoneude,  vor  Allem,  was  schaden 
könnte,  bewahrende,  auf  alle  BedOifhisse  achtsame  Ldtong  und  Fürsorge 
Gottes  für  sein  Geschöpf,  auf  der  anderen  Seite  aber  auch  die  der  Hirten- 
treue Gottes  entsprechende  Gesinnnn^^  des  Menschen  veranscliaulicht  \verde, 
dass  er  sich  wie  ein  Schaf  im  Gefühl  seiner  Schwäche  und  Hülfsbediirftig- 
keit  zu  seinem  Hirten  hält,  ihm  überallhin  folgt,  wohin  er  ihn  leitet  und 
nicht  seinen  eigenen  Weg  gehen  will,  ihm  die  Führung  üherlässt,  daher 
sicher,  fröhlich  und  getrost  ist."  Die  Alten  heben  an  dem  Bilde  des  giiten 
Hirten  hauptsächlich  nur  einen  Zug  hervor,  Chrysostomus  sagt:  orav 
fj£kf]Taif  eavibv  noiftfva  xa/.ti,  ganz  ähnlich  Theopliylaktus:  otai-  ri^v 
Xfjöefiwiet»  iftatnvai  ßovlr^rai  zr^v  ^tegi  i]ftag,  noi^ha  havtbv  woiiaZii. 
Näher  Hesse  sich  he^timnien,  dass  Jesus  nach  zwei  Seiten  hin  das  Bild  des 
guten  Hirten  zeichnet,  entweder  sucht  der  gute  Hirte  das  Verlorene,  oder 
er  weidet  das  Gefundene.  Es  ist  ein  köstliches  Bild,  dieser  gute  Hirte 
und  nicht  ohne  Absicht,  dass  der  Herr  gerade  unter  dieeem  BQde  uns  ent- 
g^entritt.  Kein  Bild  ist  in  so  zarten,  weichen  Farben  gemalt,  kein  Bild 
so  sich  herablassend  zu  der  blöden  Croatur!  Nicht  eine  einzelne  Seite 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  dem  Menschen,  sondern  „das  Gesainmtvci  hält- 
niss",  wie  Luthardt  treffend  bemerkt,  wird  dargestellt.  Der  Herr  si  t/t  mit 
diesen  Worten:  kfu  eifu  o  noifi^y  l  «aildg  gleichsam  das  Thema  seiner 
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naebfolgenden  Rede  fest:  Alles,  was  unsere  Perikope  noch  Mbringt,  will 

nur  den  Beweis  dieser  Wahrheit  liefern.  Jesus  Christus  ist  der  gute  Hirte, 
denn  1)  der  pnite  Hirte  lässt  sein  Leben  für  die  Schafe,  o  fsoti*^  6  wXbs 

Was  Jesus  sagen  will,  ist  ganz  klar:  der  gute  Hirte  stirbt  für  seine 
Heerde.    Der  Ausdruck  Tr]v  v^xv^  n^hm  ist  eigenthOmlich  und  zwtr 

unsrem  Evangelisten  ganz  ausschliesslich  eigen  (hier  noch  V.  15,  17  und  18; 
13,37  und  38;  15,  13;  1  Joh.  3,  IG.  Einige  bringen  diesen  Ausdruck  mit 
der  hebräischen  Redeweise  C)3^  «es  u^vi  liicht.  12,  3.  1  Sam.  19,  5  in 
TeiMndung,  so  Qrotius  und  Lampe;' allein  in  der  hebrftischen  Formel  ist, 
was  Lücke,  Meyer  u.  A.  schon  riditig  bemerkt  haben,  das  qsa  wesentlich« 
es  müsste  desshalb  iv  yeigi  wenigstens  hier  nocli  dabei  sieben.  Dieser 
Zusatz  findet  sich  aber  nirgends.  Hengstenberg  leitet  diese  Redensart 
speciell  aus  Jesaj.  53,  10  „weuu  seine  Seele  ein  Schuldopfer  setzt"  (n''icn) 
ab;  allein  an  ein  Schuldopfer  ist  hier  nicht  gedacht,  sondern  an  dnen 
Aufopfeningstod.  T. ticke  und  de  Wette  meinten,  es  läge  das  Bild  vom  An- 
mid  Auskleiden  hier  zu  Grund»;  und  verwiesen  auf  13.  4  ifionia  ti^ivai^ 
sowie  auf  den  entsprechenden  lateimsclieu  Ausdruck  animam  deponere.  Cot' 
n^ius  Ncpos,  Htmmbäi  1.  u.$.;  also  er  entkleidet  sich  seines  Lebens,  ent- 
äussert  sich  desselben ;  allein  es  w&re  dann  der  Zusatz  v7rtQ  xutv  TtQoßdgw^ 
nicht  recht  raotivirt.  Meyer,  welchem  Luth:irdt  zustimmt,  sagt:  aus  der 
Vorstellung  vom  Opfertode  als  einem  entrichteten  Lösegeld  (Matth.  20,  28. 
1  Tini.  2,  0)  sei  dieser  Ausdruck  zu  fassen,  so  dass  es  so  viel  heisse  „als 
seine  Seele  erlegen,  impendere^  nach  dem  klassischen  Gebrauch  von  Tid-hai^ 
nach  welchem  es  vom  Bezahlen  gebraucht  wird."  Wenn  diese  Auf- 
fassung mit  dem  vitiQ  tcjv  -rgoßctuor  auch  sehr  gut  zurecht  kommt,  so  veiträgt 
sie  sich  doch  nicht  recht  mit  dem  Zusammenhange.  £s  wird  nämlich  hier 
die  Sache  nicht  so  dargestellt,  dass  Einer  einen  Rechtsanspruch  gleichsam 
an  die  Schafe  erhebt  und  dieser  nun  durch  die  Dahingabe  der  Seele  dieses 
guten  Hirten  befriedi^'t  wird;  die  Vorstelliinir  ist  vielmehr  diese,  der  gute 
Hirte  weidet  seine  Heerde,  da  kommt  der  \S  oll,  der  gute  Hirte  Hiebt  nicht, 
sondern  geht  dem  reissenden  Feinde  muthig  entgegen,  er  widersetzt  sich 
ihm,  er  stellt  sich  vor  seine  Heerde  als  ein  rcQÖuaxog  und  wirft  sich  dem 
Feinde  entgegen,  dass  inzwischen  seine  Heerde  sich  retten  kann.  Diese 
*  Anschauung  passt  an  allen  Orten,  wo  Johannes  sich  so  ausdrückt.  Der 
gute  Hirte  hat  eine  solche  Liebe  zu  seiner  Heerde,  dass  er  das  höchste 
Gut,  das  er  hier  auf  Erden  hat,  sein  Leben  für  sie  in  die  Schanze  schl&gt 
Der  Werth  des  Gutes  wird  durch  //  ifnx'^  noch  schärfer  bezeichnet,  als  es 
durch  Itor^  geschehen  konnte.  Er  opfert  nicht  bloss  das  äussere  Lehen, 
sondern  geht  mit  voller  Schmerzensempfindung  in  den  Tod  für  die  Seinen 
und  zwar  ungezwungen,  ganz  freiwillig,  wie  Ammonius  noch  aasdiücklich 
hervorhebt:  tibta»  to  tid-r^fu,  tdei^ev,  ort  txiitv  trca&ev,  was  auch  Ghry- 
sostomus  thut.  Der  gute  Hirte  ist  bereit  für  seine  Schafe  zu  sterben  — 
vntQ  TÜ)v  jiQOfiduoy.  Der  Herr,  weicher  sich  als  den  Hirten  gibt,  vergleicht 
hier  die  Menschen  mit  Schafen.  Wie  das  Bild  des  Hirten  auf  eine  ganz 
einzige  W^se  sdne  Liebe  und  IVeue  hervorhebt,  so  ist  unter  dem  Bilde 
des  Schafes  die  Beschaflfenheit  der  Gott  noch  gefälligen  Menschheit  auf 
das  treuste  dargestellt.  „Es  gibt  kein  Bild  in  der  Natur,  sajrt  Steinmeyer 
sehr  wahr,  welches  so  treu  und  so  schlagend  die  Unselbständigkeit  und 
eigene  HoUslosigkeit  des  Meosehen  darstellte.''   Doch  gehört  noch  etwas 
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lünza,  was  Lvther  sagt:  „daaselbige  lut  dnfiUtige  Thier  liat  doeb  diese  Art 

YOr  anderen  Thieren,  dass  es  bud  seines  Hirten  Stimme  höret  und  folget 
sonst  Niemand  nach,  hilnget  p:ar  an  seinem  Hirten  und  suchet  Hülfe  bei 
ihm  allein  und  kann  sich  selbst  nicht  helfen,  sondern  stehet  gar  in  fremder 
Holfe."  Dietrich  föhrt  die  Aehnlicbkeit  sehr  in's  Einzelne  ans:  cvü 
pastorem  smm  novit^  &vi8  voeem  pagtoris  agnoscit  et  seguäur;  om$  atiimci 
est  mfirmum  rf  jjrorlive  ad  errandum:  naturalis  inter  hipum  rf  ovem  avti- 
na&eia;  ovis  est  aninml  timidum  et  lupum  rxhorrcsccns,  est  animal  Simplex, 
jpacifimm  oc  miwcais,  est  atumoZ,  niansuctum  et  patiens^  est  animal  sohHum 
ae  iempmmsy  ert  animal  rummans,  e8#  ammal  uUlissmmm,  Ftlr  diese  seine 
Schafe  lässt  der  gute  Hirte^  nun  sein  Leben ;  vrtiQ  tSv  Ttqoßdtcjv  sagt  der 
HeiT.  Wie  ist  nun  dieses  vniQ  zu  fassen  ?  Ilofmann  sagt  m  seinem  Schrift- 
beweise 2,  1,  296:  „in  wie  fern  es  um  ihretwillen  nöthig  ist,  kann  man 
natOrHch  d«r  Gleidmissrede  nicht  anniittelbar  entnehmen.  Doch  ist  jeden 
Falls  richtig,  dass  sie  ni(  lit  an  einen  Versöhnungstod  (Olshausen),  sondern 
an  einen  Tod  der  Aufopferung  denken  liisst  (de  Wette);  und  der  Begriff 
der  iStellvertretung  liegt  nicht  ein  Mal  in  so  fein  in  den  Worten  vrtiQ  tdv 
TiQoßcnwv^  daäs  man  sagen  könnte,  der  Sterbende  erspare  denen  das 
Steiben,  f&r  welche  er  stn-bt  (Tboluck).  Der  Wolf  errafft  nicht  bloss  und 
zt  nei^^st,  er  zerstreut  auch,  um  das  Eine  wie  das  Andere  zu  verhüten, 
tritt  der  Hirt  ihm  entgegen.  Aber  das  Oleichniss  reicht  auch  nicht  aus, 
das  zu  bezeichnen,  was  gemeint  ist.  Denn  wenn  ein  Hirt  sein  Leben  nicht 
nnr  wagt,  sondern  auch  Terliert,  so  ist  die  Heerde  dennoch  preisgegeben 
und  verloren."  Allein  sicherlich  will  Jesus  nicht  sagen,  dass,  wenn  der 
Hirte  von  dem  Wolfe  erwürgt  wird,  seine  Heerde  doch  zennssen  und  zer- 
streut wird  —  der  Tod  des  Hirten  löscht  nicht  bloss  den  Blutdui-st  des 
Wolfes,  sein  Kampf  bis  zum  Tode  schafft  der  Heerde  Zeit  und  Raum  zu 
entrinnen.  Eben  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  das  Steiben  des  Hirten  im 
weiteren  Sinne  ein  stellvertretendes  ist.  Der  Wolf  will  nicht  an  den  Hirten, 
sondern  an  die  Schafe;  die  Schafe  können  sich  aber  nicht  vertheidigen,  der 
gute  Hirte  tritt  iüi-  sie  ein :  sie  selbst  können  sich  nicht  retten ,  der  Hirte 
kann  es  und  thut  es.  Der  Hirte  kämpft  also  doch,  damit  seine  Heerde 
nicht  zu  kämpfen  brauche;  er  stirbt  freiwillig,  damit  die  Schafe  seiner 
Heerde  dem  Tode,  dem  sie  ohne  das  anheimfallen  würden,  entrinnen.  Eine 
Stellvertretung  tiiidet  demnach  doch  statt,  freihch  nicht  in  dem  strengen 
Sinne  Anselms  und  der  aul  ihn  sich  gründenden  Scholastiker. 

Der  Herr  sagt  nicht,  dass  er  selbst  sein  Leben  lasse;  er  sagt  nur,  er 
sei  der  gute  Hirte,  und  der  gute  Hirte  thue  Solches.  Er  Terheisst,  er  weissagt 
und  zwar  stellt  er  absichtlich  das  Zeitwort  in  die  Gegenwart,  denn  er  ist 
jetzt  schon  im  Begiiff,  sein  Leben  für  seine  Schf^e  einzusetzen  und  herzu- 
geben. Out  sagt  Gregorius :  fecit,  quod  mtmuit,  ostendit,  quod  iussit.  honm 
pastor  pro  ovihus  suis  animam  suam  posuit.  Ja  Christus  hat  ftlr  die  Seinen 
das  Opfer  dargebracht,  zu  welchem  sich  kein  Mensch  entschliessen  kann. 
Denn  der  Mensch  von  Natur  spricht  mit  dem  Chore  in  Sophokles  Antigene  (218) 

oi'/c  tariv  o'vTU)  i^wQog^  og  davelv  ig^, 
und  denitt  wie  Iphigenia  in  Aulls  nach  Euripides  (1237  ff.): 

TO  qxag  rod'  avi^gtürrotatv  ridtarov  ßXirreiv, 
ta  vsQa^e  o  ovoti:  ^aiveiai  o  ,  og  tv^eiai 
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wie  denn  ja  auch  AiistoteleB  in  seiner  Ethik  8,  6  sich  dahin  ausläast: 
fpoßiQvtTrnov  o  ^aicnog.  nigag  füQ  luu  oidi»  m       te^ttjkt  doxu  oVn 

dyaOov  ovzb  -/.a-Abv  ehai. 

V.  12.  Der  Miethling  aber,  der  nicht  Hirte  ist,  dess  die 
Schafe  nicht  eigen  sind,  siebet  den  Wolf  kommen  und  ver- 
lasset die  Schafe  und  flieht  und  der  Wolf  zerreisst  und  zer- 
streut die  Schilfe. 

Dem  guten  Hilten  stellt  der  Miethling,  6  fnai^ojzös  gegenüber.  So  ist 
68  fraher  gewewn  in  den  Zeiten  des  A.  B.,  da  standen  den  Hirten,  welche 
Gott  in  den  Propheten  seinem  Volke  erweckt  hatte,  Miethlinge  Ke^'enüber, 
welche  sich  weideten  und  iiiclit  di«»  Heerde;  so  war  es  zu  den  Zeiten,  da 
der  einige  Uirte  von  dem  üotte  Israels  den  verlorenen  Schalen  aus  dem 
Hause  Israel  erweckt  worden  war,  da  waren  solche  Meister  in  Israel  wie 
Gamaliel  diese  Mithlinge;  so  ist  es  noch  heutzutage.  Wir  frajjen  nicht,  wer 
hat  (lirsc  Miethliiige  pemiethet.  das  liep;t  ausserhalb  der  Rede  des  Herrn; 
auch  nicht,  auf  wen  münzt  es  Jesus  mit  diesem  Miethling  ab?  Die  meisten 
Aubleger  behaupten,  dass  er  damit  eine  Cbarakterzeichnung  der  Pharisäer  < 
gebe;  Godet  aber  sagt:  „das  nicht,  sondern  der  Miethling  bezeichnet  die 
rechtmässige  Gewalt  des  Priesterthums,  welches  aus  Pflichtgefühl  die  Auf- 
gabe hätte  erfüllen  sollen,  die  Jesus  aus  Liebeseifer  auf  sich  nahm.''  Wir 
legen  den  Reden  des  ewigen  Wortes  eine  mehr  als  casuelle,  temporeile 
Bedeutung  bei:  sie  sind  rar  alle  Zeiten  gesprochen.  Darum  fragen  wir 
lieber,  wer  fäUt  unter  den  Begriff  6  futaOon^og?  Calvin  sagt:  se  wucum 
A<?.<fr  pnf^forrm  praedkat,  ut  artr  in  nmiineni  alium  proprio  hir  honor  et  ti- 
tulus  competit.  qnatquot  mini  ßdi  .'iuni  rcciesiae  pafttorcs,  quia  cos  ipsr  exci- 
iat,  iiccessariis  dolibus  insiniit,  (fubtrnat  suo  spiritUf  in  Ulis  operalur,  tion 
faehmtf  qucmmis  ipse  sokis  ecdesiae  auae  praesit  et  sohu  pastor  emmeai, 
tametsi  emm  eorum  utiiur  ministerio,  pastoris  tarnen  mmms  sua  virtiUe  olnre 
ff  /.rsequinondrsiiiif:  ifa  itium  magisiri  sunt  et  doriorcs,  ut  dm  matfiFsterio 
non  derogent.  Da  der  Herr,  um  mit  einem  andern  Gleichnisse  zu  reden, 
Arbeiter  miethet  in  seinen  Weinberg,  so  könnte  hiemach  jeder  Diener  an 
dem  Worte  ohne  W^eiteres  als  ein  fnallioTc^  bezeichnet  werden.  Dodi  da- 
ran denkt  Christus  nicht,  welcher  nicht  das  ansieht,  was  vor  Auuen  ist, 
sondern  das  Ilerz.  Calvin  sagt:  mtrcttiario':  intdlige,  qui  dodnnam  purum 
reiinctU  ci  qui  per  occasionim,  ut  I'aulus  i'üil  1,  16  loguitur,  potius  quam 
reäo  #efo  veritaiem  afiiiimeuifi^und,  mtisste  man  hinzufügen,  diess  um  schnö- 
den Gewinnes  willen  thun.   ^iits  ist,  fra^'t  AuLustiniis,  ergo  nirrcnninw? 

<;unf  iv  rrrjessiff  quidat»  prn(pn<iiti  ^  d>'  quilnts  Faulus  npostoJus  dirif ;  .«rtfrt 
quatrtntcs,  non  yuac  Jesu  Christi:  quid  est  sua  quwretites?  non  Christum 
grtUis  diligeHte8f  mn  devm  propter  dam  quaermks^  temporeiia  eommoäa 
coimtkmies,  hnaris  mhumtes,  honores  ab  hominibus  appeientes :  haec  quandö 
amanfnr  a  praepof^ito,  et  propter  haec  serriinr  Den ,  quif^quis  est  ttdis,  mer- 
etvfirius  est,  inftr  fdiofi  se  non  roniputtt.  Man  kann  gemiethet  sein,  ohne 
ein  Miethling  /.a  sein,  man  kann  ein  Miethling  und  zugleich  ein  Hirte  und 
zwar  ein  guter  Hirte  sein;  wie  ja  der  6  rtoifirp^  o  xaXtg  um  desswOlen 
auch  der  aQxutoift^  heisst  (1  Petr.  5,  4) :  der  aber,  welcher  ein  Miethling 
ist  und  ovx.  (ov  rroiui^v.  —  Meyer  erklärt  diesen  Zusatz:  ^Hirte  im  Sinne 
d^  EigentbUmers  der  Schale,  die  er  weidet,  daher  zur  >tähererkUrung 
ov  ovK  Btffi  xrX,  zugesetzt  ist,"  wie  mir  scheint»  nicht  gerade  glficUicfa.  Die 
Alten  sagten  schon,  daas  noifi^  so  genannt  sei  wegen  des  itotiiahuv^  da- 
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her  Cbrysootomiis  spricht:  Xgiütog  notfu^f  hti  miSg  vifÄU.  Der  Miethling 

ist  kein  noi^iqv,  denn  sein  Absehen  ist  nicht  oarauf  gerichtet,  dass  die 
Heerde  etwas  von  ihm  habe,  sondeni  ledigh'rh  darauf,  dass  er  etwas  von 
der  Heerde  habe  und  —  das  ist  der  Fortschiitt  des  Gedankens  —  er  sorgt 
fBtr  die  Heerde  nieht,  irefl  er  die  Schafe  derselben  nicht  als  sein  Eigentinim 
ansieht,  sondern  als  einen  fremden  Besitz,  der  ihm  weiter  nichts  angeht. 
Zwischen  dem  Miethling  und  der  Heerde  besteht  kein  weiterer  Zusanunen- 
hang,  kein  festes,  lebendiges,  sympathisches  Band.  l>as  kalte  Geld  hat  die 
Verbimiuug  allein  zu  Wege  gebracht:  sie  lost  sich  wieder,  sobald  ein  grös- 
serer Gewinn  sich  sägt,  oder  Oe&hr  und  Schaden  droht.  Wo  eine  Heerde 
weidet,  da  sammeln  sich  auch  die  "Wölfe;  der  Wolf  ist  der  gefährlichste 
Feind  der  Schafe.  Das  A.  T.  erzählt  freilich  nicht  gerade,  dass  Wölfe  die 
Heerden  überfallen  haben,  spiicht  aber  viel  von  den  reisseudeu,  gierigen 
Wolfen,  Zeph.  3,  3.  Hahak.  1,  8.  1  Mos.  49,  27  und  deutet  an,  dass  der 
Wolf  dem  Schafe  am  m^ten  nachstellt.  (Jesaj.  11.  6  vergl.  dazu  Sir.  13, 
21.)  Die  alten  Klassiker  erwähnen  sehr  häutig  diese  reissenden  Wölfe; 
triste  luptis  stahulis  sa-n  schon  riüidnis.  Was  bildet  der  Hen*  nun  unter 
diesem  kvxog  ab?  Augustinus  und  die  meisten  Väter  sagen,  diabolus  est  et 
^  tUum  sequuniur,^)  so  auch  Luther,  und  neuerdings  Luthardt,  Baum- 
garteh-Crusius,  Olshausen,  Stier.  De  Wette  mag  davon  nichts  wissen;  Meyer, 
LUcke  meint,  der  Wolf  sei  überhaupt  .,da8  Bild  jeder  antimessiani- 
schen  Macht,  welche  erscheint,  die  aber  als  solche  eben  im  Teufel  ihr 
beherrschendes  Prineip  hat.  12,  31.  14,  30.  Matth.  10,  16.**  Lange  ver- 
greift sich  vollständig,  wenn  er  unter  dem  Wolf  die  römische  Weltmacht 
versteht:  Gndot  sa^t,  die  l'harisi'ier  hätten  Jesuni  elL'oiitlich  zu  Tode  ge- 
bracht und  begreift  das  pharisäische  Prineip  unter  diesem  reissenden  Wolf. 
Da  der  lieiT  selbst  das  Bild  nicht  auslegt,  dürfen  wir  auch  nicht  sagen, 
nur  diess  ist  unter  dem  Wolf  zu  verstehen.  Der  Miethling  flieht  auch  nicht 
erst,  wenn  der  Menschenmörder  von  Anfang  kommt;  er  flieht  vor  jeder 
feindseli'jen  Mac  ht .  die  wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten  anrückt. 
Denn  das  ist  eben  des  Miethlinjrs  Art,  dass  er,  wenn  er  den  Wolf  kommen 
neht,  cKf  ir^at  «a  ngoßara  xai  ffd/ti.  Der  Miethling  versucht  es  also  nicht 
dn  Mal,  ob  er  die  Heerde  retten  kann ,  er  gibt  sie  gleich  Preis ,  denn  er 
mag  ihretwegen  sich  selbst  nirht  in  Gefahr  beLreben.  Er  verlässt  die  Heerde, 
noch  ehe  der  Wulf  sie  angetallen  hat.  In  Sacharja  11,  17  wird  die  canze 
Nichtswürdigkeit  der  Hirten  in  die  Worte  niedergelegt  "»xn  ■'ni?  vergl. 
Neumann  zu  jener  Stelle.  Ja  der. Miethling  begnUgt  sich  nicht  'ein  Mal 
damit,  die  Heerde  zu  verlassen,  die  Schafe  sich  selbst  zu  Oberlassen;  er 
flieht,  er  eilt,  so  schnell  als  seine  Füsso  ihn  tragen,  von  dannen  und  blickt 
nicht  ein  Mal  nach  seiner  armen  Heerde  sich  um,  sie  liegt  ihm  auch  nicht 
im  Geringsten  am  Herzen.  Augustinus  legt  dieses  Fliehen  des  Miethlings 
ganz  gut  so  aus:  quts  est  mereenarim?  qui  n'd  f  Jupum  et  fugit,  qui  »na 
quaertf,  non  qnae  Jesu  Christi.  perr(nifem  non  lihi-rr  nudi  t  arnncre.  ccce 
nescio,  qtiis  peccavit,  gramter  pcccavit,  increpandus  est,  excommimicandus  est: 
8ed  excommunicahis  mimicus  erit,  insidiabitur,  nocebit  cum  potuerit.  iam  ille^ 
gut  sua  quaerüt  mn  quae  Jea»  ChrisU,  ne  perdat,  quod  gedatuTf  humanae 
amieiHae  eonmoäitafem  et  mimieiHtKrum  Jmmananm  hteiarat  molesUam,  ta- 


*)  Gelegentlich  legt  Augiutinos  aud  nach  ihm  andere  Väter  den  Wolf  «nf  die 
ha»mei  ona  tdUmattei  an». 
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eett  tum  corripit:  ecce  Juptts  ovi  guttut  apprehenditf  diahohis  fidei  cMterium 
perma^  'd:  fu  farrs ,  non  incrcpas,  o  mercenarie,  lupum  venimkm  vidisti  et 
fugisti.  respondet  forte  ei  dicii:  ecce  hic  sum^  tum  fugi;  fugisti,  quia  tacuisU, 
taemsUt  qma  HnmsH.  fuga  amm  Umor  est,  corpore  sikistit  spiritu  fugisü. 
Ganz  Tortrofflieh  lAsst  sidi  aueh  Gregorios  algo  aus :  non  pcskor,  scd  tuet- 
cenarius  vocatttr,  qtii  non  pro  amorr  intimo  ovcs  dominiraa,  sed  ad  innpo- 
rales  mcrcedes  pascit.  mercenarius  quippe  est,  qui  locum  quidem  pastoris 
tenet,  sed  lucra  animarum  non  ouaerU  terrems  commodis  inhiatt  honore 
pradaiümis  gaudetj  temporaUbm  tueris  pascütir^  impensa  sibi  ab  homimbuB 
reverentia  laetatur.  i.^tae  funt  etniim  mrrcedes  viprcmarri ,  ut  pro  ro  ipso, 
quod  in  regimim  Inhorat,  hic  quod  quatrit  invmiat,  et  ah  Iiacrcditatc  grtyis 
in  posierum  cdienm  existat.  tUrwn  vcro  pastor  sit  an  mercenartuSt  cognosci 
veraeüer  non  polest,  ai  oeeam  neeeasiUiüs  äeest,  ^raiigtwStitoto  enim  Umpore 
plerumque  ad  gregis  custodiam  simt  verus  pastor  sie  etiam  tnercenarius  stat, 
sed  lujms  veniens  itidicat,  quo  qnisqnr  animo  super  gregis  custodiam  siabaL 
lupus  eienitn  super  oves  venit,  cum  quilibet  iniustus  et  raptor  fideles  quosqne 
atque  humiles  opprimii,  sed  ts,  qui  pastor  esse  videbatur  et  non  erat,  rdm- 
guit  oves  et  fugU:  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  eitis  tn- 
ii(f^fif/ar  non  propf^rdnif.  fu;j/t  nutcm  non  mutando  locum,  «ffc?  f^iihfrakendo 
solatium.  fugit,  gma  inmsiitiam  vidü  et  tacuü.  fugit,  gui  $e  aub  süentio  ab- 
scondit. 

Dem  Wolf  steht  kein  Hinderniss  entgegen;  er  kann  sieh  nun  mit  gan- 
zem Ungestüme  auf  ^  wdiriose«  verrathens  Heerde  stOrzen.  Er  thut  es: 

xof  o  XvAog  ao^rd^Ei  oriT«  xai  aY.OQniZu  xa  jxQoßcna.  Tjacrraf,  safjt  Rengel 
sehr  lichtig,  qtiaspotesit  ceteras  dispergü.  duae  rcUiones  nocendt.  Dieses 
Zwie&che  —  aQTtateiv  und  ay.0Q/cluiv  —  tritt  alle  Mal  ein,  wenn  es  dem 
Wolf  gelingt,  in  die  Heerde  des  Herrn  einzubrechen;  selbst  dann,  wenn  der 
Hirte  sein  Leben  für  die  Seinen  eingesetzt  bat.  Als  der  gute  Hirte  in  dem 
Kampfe  mit  dem  Wolfe  orlefien  war,  so  würgte  der  Wolf  —  Judas  der  Ver- 
räther ging  hin  und  erhängte  sich  selbst,  die  Andern  aber  zerstreute  er. 
Die  Einen  werden  von  dem  Feinde  des  Herrn  flberwältigt  und  fallen  wieder  ' 
in  die  Stricko  Satans;  die  Andern  suchen,  weil  ihr  Ziisamincnscin  ihnen 
keine  Sicherheit  gewährt,  in  allerlei  Schlupfwinkeln  ilettuiig.  sie  verlassen 
die  Kirche,  welche  sie  nicht  vor  allem  Schaden  bewahren  konnte,  und 
flttebten  in  die  Conventikel  der  Sektirer  und  Separatisten. 

V.  13.  Der  Miethling  aber  flieht,  «fenn  er  iflt  ein  Mieth* 
ling  und  achtet  die  Schafe  nicht. 

Jesus  will  den  Contrast  noch  schärfer  markiren:  wie  Tag  und  Nacht 
stehen  der  Hurte  und  der  Mietliling  einander  gegenüber.  Bengel  sagt: 
obserwmäim  asUUheton: 

mi^rmnrius  \  ego 
mercenarius  est    pastor  bonus 
non  est  cura  ei  novi 

fugit   mdmam  meam  pono. 
Es  ist  ein  kläglicher,  herzzerreissender  Anblick     wenn  man  eine  solche 
Heerde  zerrissen  und  zerstreut  sieht;  dem  Herrn  wallte  sein  Herz  voll  Er- 
barmen, so  oft  als  er  diese  Heerde  ohne  Hirten  ansah.  Wie  kann  ein  Mensch 


^  Der  Herr  habt  diMM  in  dmii  wnliergeheiidn  Yen«  durah  da«  «ilfliit  noeh" 
aaala  gweliBle  tm  x^/for«  geflinentlieh  htrror. 
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flolcSi  ein  Unheil  geschehen  lassen?  Wie  kann  er  es  über  das  Hera  brin- 

f?en,  die  Schafe  so  elend  umkommen  zu  lassen?  Der  Erlöser  löst  diese 
Fragen  der  Vei'wundening ;  6  dt  fiioHanog  (f^vyut  hebt  er  wieder  an, 
Bengel  bemerkt  ganz  richtig  mSi:  habet  hoe  vim  dedartmdi  verhum  fugii 
ex  venu  praecedenti  repetitum.  Der  Mietbling  luum  sieh  nidit  anders  be- 
nehmen, or  ist  durch  seine  innere  Natur  gezwungen,  so  und  nicht  anders 
zu  handeln,  ltl  ittaO^wrög  faxt  :  er  ist  ja  kein  Hirt,  sondern  nur  ein  Mieth- 
ling,  ein  Mann  ohne  Herz,  ohne  Aufopferungsfähigkeit,  ein  erbärmlicher 
Mensch,  welcher  statt  nach  der  Schlender  und  der  Ttodie  mit  den  glatten 
Steinen  zu  greifen,  nach  dem  Slickel  mit  seinen  30  Silberlingen  greift,  denn 
um  des  eigenen  Nutzens  und  Geizes  willen  hat  er  gedient,  und  so  schnell 
wie  möglich  flieht.  Da  er  ein  Miethling  ist,  ohuiui  atTw  tt«©*  x(av  ngo- 
ßatüjv.  Die  Schafe  sind  ihm  gleichgOltig,  ihr  Wehl  und  Wehe  berfdurt  ihn 
nidit  Gut  sagt  Gregorius :  sola  mim  causa  est^  ut  mercenarius  fuffiatt  quin 
tnercenartus  est.  ac  si  apcrie  dicrretur;  sffirr  in  periciilo  nvivm  non  potrf^t, 
qui  iyi  ro.  qnod  orihuF  pravtai.  nmi  oves  dUiffit,  sed  lurru»i  terrenum  qua»  r it. 
dum  mim  homrtm  ampledäur,  dttm  temporalibus  coinmodis  laeiatury  opjjo- 
nere  se  e&ittra  periatlum  Irepidat,  ne  hoc^  quod  diligit,  amiUat  Damit  ist 
freilich  ^es  erklärt,  aber  aus  dieser  Erklärung  geht  auch  evident  hervor, 
dass  dieser  Miethling  nicht  liloss  weit  hinter  dem  guten  Hirten  zurücksteht, 
sondern  vielmehr  diess,  dass  zwischen  ihm  und  dem  guten  Hirten  auch  nicht 
die  geringste  Gemeinsehalt  mehr  besteht.  Die  Schafe,  deren  der  Bliethling 
nicht  Sorge  triigt ,  sind  ja  nicht  ein  herrenloses  Volk;  diese  Schafe  sind 
freilich  nicht  i'öia  des  Miothlinji?.  aber  sie  sind  Vdia  des  Herrn,  des  guten 
Hirten.  Zwischen  dem  guten  Hirten  und  den  Schafen  seiner  Weide  iSt  eine 
wahre  Herzeusgemeiuschaft.  Der  gute  Hirte  gibt  den  Seinen  nicht  ein  Mal 
in  einer  That  den  Beweis,  dass  sie  ihm  aa's  Hers  gewachsen  länd,  er  bleibt 
mit  ihnen  ununterbrochen  in  dem  innigsten,  lebendigsten  Verhältnisse. 

V.  14.  Ich  bin  der  gute  Hirte  und  erkenne  die  Meinen 
und  bin  bekannt  den  Meinen. 

Noch  eni  Mal  hebt  der  Herr  an:  iy<6  üfu  6  itomrpf  o  xailog;  er  will 
einen  zweiten  Beweis  daftlr  liefern.  Der  gute  Hirte  gibt  nicht  bloss  sein 
Leben  in  den  Tod  für  seine  Heeido,  er  gibt  2.  sein  Lehen  seiner  Heerde, 
er  lebt  mit  ihr  in  der  innigsten  llerzensgemeinschaft,  yivioa/Ao  rix  hin  /.al 
yivioaxüfiat  vno  Ttuv  i^iüv.  Grotius  hat  diese  tiefen  Worte  übel  gefasst, 
wenn  er  sagt:  nom  autem  Mc  inieUige;  quatdi  me  fadant:  das  ytvtaanua  will 
mehr  aussagen  als  eine  gegenseitige  Werthschätzung.  Andere,  wie  z.  B. 
Gregorius  (cognosco  ovra  meas  hoc  est  dilifin),  Lampe,  Kühnöl  u.  A.  wollen 
yivwaAttv  gleich  dilipere  fassen:  allein  so  wahr  als  Calvin  sagt:  cognUio  ex 
amore  naseihr  —  em  Satz,  welchen  Übrigens  schon  die  griediischen  Philo- 
sophen in  seiner  Wahrheit  erkannt  haben,  —  so  haben  wir  auch  nicht  den 
mindesten  Grund,  von  der  ursprünglichen  P.edeutung  des  yivtoo/.eiv  abzu- 
gehen. So  auch  Baum'jaiien-Crusius,  Lücke,  Luthardt,  Meyer,  Godet  u.  A. 
Der  Herr,  der  gute  Hirte,  erkennt  die  Seinen.  Ist  diess  mit  Luther  aus- 
zulegen:  «eure  Schafe,  spricht  er  zn  den  Juden,  haben  ihre  Zeichen,  aber 
meine  Schafe  haben  ein  anderes  Merkzeichen  und  sind  also  gezeichnet,  dass 
sie  niemand  kennt  als  ich  allein.  Denn  obwohl  die  Christen  auch  äiissorlich 
von  Christo  gegebene  Zeichen  haben,  nämlich  die  Taufe,  Sakrament  und 
Predigt  des  Evangeliums,  so  ist  doch  gleichwohl  mancher,  der  das  Evan- 
gfilinm  hdrt  und  mit  den  Anden  zum  Sakrament  geht,  ein  Schalk  und 
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Unchrist:  aber  dabei  ist  es  allein  zu  kennen,  wo  inwendig  im  Herzen  der 
Glaube  ist,  der  Christum  für  seinen  Herrn  Iiält."  Allein  das  wird  nicht  an- 
gehen, da  Christus  dieses  wechselseitige  Erkennen  zNvisclien  sich  und  seinen 
Schafen  mit  dem  Erkennen,  was  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  statt 
hat,  in  Yergleichung  setzt.  Der  Vater  und  der  Sohn  erkennen  sich  unmitr 
telbar,  oline  je  erst  untersuchen  zu  müssen,  ob  dvv  ^'ater  aueli  wirklich 
der  Vater  und  der  Sohn  \virklich  der  Sohn  ist.  Der  Herr  erkennt  tlie  Sei- 
nen, das  will  sagen:  es  ist  nichts  in  ihnen,  was  ihm  unzugänglich  und  ver- 
borgen wäre,  sie  sind  ihm  ganz  durchsichtig  und  offenbar,  er  erkennt  also 
jedes  Bedürfniss,  jeden  Mangel,  jede  Regung  und  Bewegung  des  Herzens. 
Und  wie  bei  dem  Erkennen  das  Objekt,  das  erkannt  wird,  von  dem  Sub- 
jekte, welches  erkennt,  gefasst  und  in  sich  aufgenommen  wird  zu  einem 
bleibenden  ßesitze:  so  erkennt  der  Herr  auch  die  Seinen,  indem  er  sie 
durchdringt  und  ihnen  ewig  gegenwärtig,  wahrhaft  immanent  ist.  Aus  die- 
sem Krkennen  Gottes  entspringt  nun  das  Erkanntwerden  des  erkennenden 
Gottes,  der  Gott,  welcher  sich  uns  liinL'iht.  iriht  sich  uns  damit  zu  ertahren, 
zu  erkennen;  wir  erkennen  Gott,  weil  er  uns  erkennt  und  je  nachdem  er 
uns  erkennt,  sich  uns  offenbart  Auf  Seiten  Gottes  Ist  die  Initiative  alle- 
mal; wenn  die  Gnade  nicht  als  praei  eniens  in's  Mittel  treten  wollte,  könnte 
sie  uar  nichts  zu  Stande  bringen.  Gott  nmss  erst  zu  uns  herabsteigen, 
weuu  wir  zu  ilim  hinaufsteigen  sollen  ;  Gott  muss  uns  erst  ergreifen,  wenn 
wir  ihn  ergreifen  und  uns  aneignen  sollen.  Vergl.  Gal.  4,  9.  vw  de  fwif- 
Tft.-  iimvy  liialkov  df  yroja^ineg  vno  ^eov.  Phil.  3,  12.  Die  ganze  Theo- 
logie ist  eine  praktische  Wissenschaft,  sie  treht  aus  der  Erfahrung  hervor 
und  will  wieder  zur  Erfahrung  führen.  Der  Herr  spricht  hier  sehr  be- 
stimmt nun  von  solciieu  Schafen,  die  er  lü  ifta  nennt;  nur  von  diesen  sagt 
er,  dass  er  sie  erkenne  und  dass  sie  ihn  erkennen.  Die  Prädestinationsleute 
haben  hier  gutes  Fahrwasser;  auch  die,  welche  auf  die  Lebensdahingabe 
des  guten  Hirten  keinen  Werth  legen,  berufen  sich  auf  diese  Stelle,  wor- 
nach  es  scheint,  als  habe  sich  der  üirte  sein  £igenthum  nicht  erst  durch 
sein  unschuldiges  Blut  erkaufen  müssen.  Allein  so  wenig  als  Cap.  1,  11 
Ol  Yöioi  sich  der  Prädestination  zu  Liebe  auslegen  lässt,  sondern  die  Juden 
bc/cichnet  als  das  Vulk.  welclies  Gott  in  seine  iranz  besondere  Pflege  und 
Leitung  geiuminieu  hat,  um  sich  in  ihm  zu  verherrlichen,  so  ist  es  auch 
hier.  Diese  cä  l^ut  sind  auf  dem  lieilsökonomischen  Wege  das  geworden, 
was  sie  sind.  Dass  der  gute  Hirte  durch  sein  L«den  und  Sterin  wahr- 
haft erst  Eigenthtlmer  seiner  Heerde  wird,  stellt  dieses  nicht  in  Abrede;  es 
wird  sich  wohl  ergeben,  dass  der  gute  Hirte,  eben  weil  er  die  Seinen  kennt 
und  von  ihnen  erkannt  sein  will,  sein  Leben  für  seine  Schafe  dahingibt. 

Dieses  Verhältoiss  des  Herrn  zu  den  Seinen,  nachdem  er  sie  erkennt 
als  die  Schafe  seiner  Heerde  und  sie  ihn  als  ihren  guten  Hirten  «.'kennen, 
hat  ein  Analogen. 

V.  15.  Wie  mich  der  Vater  erkennet  und  ich  kenne  den 
Vater.   Und  ich  lasse  mein  Leben  für  die  Schafe. 

Saepe,  sagt  Bengel,  hahitus  fideUum  ad  Christum  dedkteiim  ex  habä» 
Christi  proprio  ad  pairem.  14,  20.  15,  10.  17,  8,  21.  Matth.  11,  27.  Luk. 
22,  29.  1  Cor.  11,  3.  15,  28.  Ap.  3,  21.  „.\uch  hier,  bemerkt  Luthardt.  ist, 
dass  der  \  ater  ihn  erkennt,  vorangestellt,  dass  er  den  Vater,  an  zweiter 
Stelle  gesagt.  Er  ist  sich  seiner  ewigen  Uebesgemdnscfaaft  sdt  dem  Vater 
so  bewusst,  dass  er  sie  zugleich  als  vom  Vater  begrftndet  weiss.  Da  nun 
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im  uan/en  Zusaniiiienhanj?  nur  von  Heilsverhältnissen  die  Rede  ist,  so  sind 
wir  auch  für  das  Verständniss  dieses  Wortes  zunächst  auch  nur  auf  diese 
verwiesen,  wobei  wir  allerdings  nicht  verfressen,  dass  die  geschichtlichen 
Verhältnisse,  in  welche  sich  Gott  begibt,  ihren  Grund  in  den  wesentlichen 
Verhältniflsen  Gottes  in  seiner  InnergOttlichlceit  haben,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  das  Gesetz  der  Analogie,  wie  es  als  göttHches  Gesetz  in  un- 
serem Evanfzelium  zur  Erscheiiunifr  kommt,  uns  bereclitiixt,  den  Grund 
dieses  heilsgeschichüichen  Verhältnisses  von  Vater  und  bohn  in  ihrem  inner' 

göttlichen  wesentlichen  VerhlUtniss,  als  in  seiner  höheren  Analogie  zu  suchen, 
er  Vater  kennt  ihn,  heisst  hier  demnach  zunächst:  er  steht  in  Gemein- 
schaft mit  ihm  als  Cluisto,  in  seiner  heilsmässipen  Bestimmtheit,  d,  h.  als 
der  vor  ihm  seienden  persOnliclien  Existenz  seines  Liebesgedankens.  Und 
so  kennt  ihn  denn  auch  Christus  ^ils  den  Grund  seiner,  sofern  er  der  ist, 
als  welcher  er  den  Menschen  erschienen,  der  reale  Liebesgedanke  Gottes." 
Die  hl.  Schrift  ist  sehr  zurückhaltend  und  keusch,  sie  führt  uns  nicht  hin- 
ein in  jenes  Allerheiligste.  da  der  Vater  mit  dem  Sohne  und  dem  hl.  Geiste 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  thront;  nur  hin  und  wieder  eröffnet  sie  uns  aus 
dem  Leben  nnd  Weben  des  dreieinigen  Gottes  nach  aussen  hin  einen  Blick 
in  jenes  heilige.  geheimnissvoUe  StUUeben  des  dreieinigen  Gottes  bei  sich 
selbst.  Es  ist  aber  gewiss  nicht  wohlgethan,  überall,  wo  so  ein  lUiik  uns 
sich  darbietet,  gleich  zuzufahren  und  mit  den  Worten:  es  bezieht  sich  Alles 
nur  auf  die  heilsgeschichtliehe  SelbstentUdtung  Gottes:  den  Vorhang  wieder 
voizuzielun.  In  unserer  Stelle  ist  nirgends  angezeigt,  dass  wir  das  Er- 
kennen  des  Vaters  in  Bezug  auf  Jesus  auf  das  Erkennen  .Tesu  :ils  des 
Christus  beschränken  sollen,  vielmehr,  da  der  Herr  den  Erkennenden  seinen 
Vater  nennt,  ja  den  Vater  schlechtweg,  wird  der  Gegenstand  dieses  Er- 
kennens  Gottes  des  Vaters  nur  Gott  der  Sohn  sein  können,  wenn  das  Wort 
6  navr'^Q,  das  2  Mal  in  unserem  Verse  vorkommt .  nicht  sinnlos  dastehen 
soll.  Der  Vater  erkennt  den  Sohn  und  d(M-  Solm  erkennt  den  Vater,  so 
steht  hier  und  nicht,  dass  Gott  seinen  Gesandten  und  der  Gesandte  Gott 
erkennt;  es  liegt  also  dodi  am  nSehsten,  auf  jenes  innergOttliche,  wesent- 
liche Erkennen  in  der  immanenten  TrinitiU  zurückzugehen.  Jenes  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Vater  nnd  d(Mn  Sohne  ist  das  höchste  Gleichniss  von 
dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Herrn  und  den  Seinen;  wie  Vater  und  Sohn 
in  dem  hl.  Geiste  eins  sind,  so  ist  derselbe  hl.  Geist,  welchen  der  Herr 
den  Seinen  gibt  und  welchem  die  Seinen  sich  ganz  hingeben,  das  Band  der  * 
Gemeinschaft  /^\vis(iien  Christus  und  seiner  Gemeinde.  Luther  sagt:  „das 
ist  eine  herrliche,  trösthclie  Erkenntniss.  dadurch  der  Vater  seinen  lieben 
Sohn  kennt  mit  unausspreclüicher,  gründlicher,  ewiger  Liebe,  wie  er  auch 
öfiientiich  durch  die  Stimme  vom  Himmel  bezeugt  hat,  Matth.  3,  17.  Weil 
nun  der  Vater  Christum  also  kennet  und  Christus  gleich  also  uns,  seine 
Schafe  auch  erkennet,  so  wird  daraus  einerlei  Erkenntniss,  so  vom  Vater 
durch  Christum  auch  an  uns  gelanget  und  daduich  wir  wiederum  durch 
Christom  des  Vaters  Herz  gegen  uns  erkennen  sollen,  nämlich  dass  wie  er 
Christum,  seinen  Sohn,  liebt,  so  trügt  er  um  seinetwillen  auch  gegen  uns, 
so  Christum  als  die  Schätlein  ihren  Hirten  erkennen,  rechte,  väterliche 
Liebe,  dass  wir  wissen  sollen,  weil  er  uns  seinen  Sohn  i^cucben  hat,  dass 
er  uns  nicht  will  verloren  oder  verdammt  hubeu,  so;  wir  nur  an  deuselben 
glauben.**  Hierzu  f&gt  Calvin  noch  ein  wichtiges  Moment:  vmterea  muUmm 
a  ndbü  offiekm  emgü,  giiMi  tkwU  ad  nos  ütenaos  eottfert,  gmdgmd  a  paire 
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aecepit  facuUatis,  üa  wM  nos  habere  ohsequunnies  et  atbi  addietas;  quemad' 
modum  tofuf^         est  pairia  ei  amvin  ad  ctm  rcfcrt. 

Weil  Christus  in  dieser  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater, 
ja  wir  dürfen  noch  weiter  sagen,  weil  er  in  dieser  Liebes-  und  Lebensge- 
meinscliaft  mit  den  Seinen  sich  befindet,  so  kann  er,  denn  es  heisst  schon 
bei  den  Heiden:  Tavra  xoiva  roig  (plloig,  auch  das  leisten,  was  fr  vorher 
schon  angedeutet  iuit.  da  er  vom  guten  Hirten  in  der  dritten  Person  sprach: 
xat  ti^v  ipvxi]v  ftov  ziO^ijfxi  vneg  tüv  TigOficxtußK  Bengel  winkt  auf  diesen 
Zusammenhang ,  welehen  Gregorius  schon  Idar  erkannte  (ea  diaritale,  qua 
pro  ovibta  morioTt  quantum  pairem  dillgam,  ostendo),  hin  mit  seiner  kurzen 
Bemerkung  zu  x«/  ft  ideo.  Meyer  will  diese  auch  von  Luthardt  anerkannte 
Verbindung  nicht  gelten  lassen,  er  sagt,  dieser  Satz  hange  nicht  mehr  von 
Wyymg  ab.  Der  Evangelist  schiebt  diesen  Satz  nicht  willkürlich  hier  ein; 
er  weiss,  was  das  heisst:  seine  Seele  dahin  geben;  und  will  uns  die  Motive 
erkennen  lassen,  die  rlcn  Herrn  zu  diesem  ausserordentlichen  Opfer  trieben. 
Bengel  hebt  noch  das  Präsens  t/fh^ui  hervor;  prncseris;  tota  illa  vita  Christi 
erat  itio  in  mortem.  £s  ist  verkehrt,  das  Hingeben  des  Lebens  ei'St  von 
der  heiligen  Passion  an  zu  datiren;  Jesus  war  nach  den  bestimmtesten  Er- 
kläningen  der  Evangelisten  schon  vor  seinon  Leiden  ein  leidender  ChnstOB 
(Matth.  8,  17).  Er  rüstete  sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  innerlich  zu 
diesem  letzten,  schwersten  Kreuzesgang,  wie  sich  das  Volk  während  seines  ' 
ganzen  Lebens  auch  übte,  ihn  leiden  zu  lassen. 

V.  16.  Und  ich  habe  noch  andere  Schafe,  die  sind  nicht 
aus  diesem  Stalle,  und  die  selb  i2:en  muss  ich  führen  und  sie 
werden  meine  Stimme  hören  und  es  wird  Eine  Heerde  und 
Ein  Hirt  werden. 

Der  Zusammenhang  ist  nicht  ganz  klar.  Es  kann  dieser  Vers  an  den 
letzten  Satz  des  vorigen  Verses  sich  anschUessen ,  aber  auch  an  den  Ge- 
danken ,  welehen  die  letzten  beiden  Verse  ausführen.  Diese  letzten  Verse 
hatten  das  vertraute  Verhältniss  besclurieben,  welches  zwischen  dem  Hilten 
und  seinen  Schafen  besteht:  er  erkennt  die  Seinen,  aber  die  Seinen  ond 
nicht  bloss  in  dem  Volke  der  Wahl,  sondern  auch  bei  den  Heiden  zu  su- 
chen. Es  würde  so  die  Universalitilt  seiner  Hirtenliebe  und  Heilandsirnade 
recht  in  das  Licht  gestellt.  Und  eine  solche  Hinweisung  wäre  hier  ganz 
an  der  Stelle  als  eine  ernste  Mahnung  und  Warnung,  denn  Israel  lief  jetzt 
Gefahr,  sieh  um  sein  kMiehes  Gotteserbe  zu  bringen.  Es  will  das  Lidit, 
weldies  in  die  Welt  gekommen  ist,  nicht  erkennen,  darum  vollzieht  sich 
nun  das  Gericht,  dass  die  da  nicht  sehen,  sehend  werden,  und  die  da  sehen, 
blind  werden  (9,  39).  Der  Gedanke,  welchen  dieser  Vers  enthält,  knüpft 
sich  aber  auch  ungezwungen  an  den  letzten  Satz:  xai  jrjv  lifippi  fnw  ri" 
d-Tipti  vTtag  ton'  :i on.^cuoi'  an.  Der  Tod  des  Herrn  wirft  die  Scheidewand 
nieder,  welche  zwisi  hen  den  Juden  und  den  Heiden  bestand,  wie  Paulus  lehrt 
Eph.  2,  13ff. :  eine  Stelle,  auf  welche  nicht  erst  Lampe,  Olshausen,  Lücke, 
Luthardt  u.  A.  verweisen,  sondern  der  alte  Chrysostomus  in  seiner  öü.  Ho- 
milie  zu  Johannes  schon  aufmerksam  gemacht  hat  Der  Herr  sagt  mm: 
xat  alXa  ngoßara  l^cu.  Wer  sind  diese  anderen  Schafe?  Chnsostomus 
sagt  uns:  neQt  twv  )d-v(7iv  Elcdyei  Xoyov  und  Augustinus:  id  est  ?«  genU- 
bus  und  so  ohne  Ausnahme  alle  Kirchenväter.  Dr.  Paulus  hat  in  unseren 
Tagen  erst,  einem  Winke  des  alten  Wolf  fblgend,  unter  dieeen  aXla  itQO' 
ßava  die  Juden  in  der  Diaspora  verstellen  woUion.  Es  ist  ihm  aber  keiner 
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der  neueren  SchriftausleKer  jjefolgt,  Lücke  hat  ihn  gründlich  zurechtge- 
setzt; wir  entgegnen  einfach:  nirgends  werden  die  Juden  in  der  Zerstreu- 
ung von  den  Juden  in  dem  heiligen  Lande  so  geschieden,  dass  sie  als  eine 
andere  Genjeiuächaft,  als  ein  anderes  Volk  dastehen.  Matth.  8,  11  dient 
zum  Beweise  der  Wahrheit.  An  die  Heiden  denkt  Jesus;  der  gute  Hirte 
hat  auch  Herz  und  Sinn  für  diese  armen,  verlorenen  und  verschmachteten 
Schafe:  er  will  sich  auch  ihrer  erbarmen.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
er  sagt:  i'x(o^  ich  habe  sie,  also  jetzt  schon  hat  er  sie.  Wie  kann  er  so 
sprecnen?  Hat  er  denn  jetct  schon  Schafe  unter  den  Heiden,  d.  h.  hat  er 
denn  jetzt  schon  solche  Seelen  unter  den  Heiden,  welche  er  als  sein  Eigen- 
thum bezeichnen  kann?  Und  da  er  doch  erst  später  sagt,  dass  diese  Schate, 
die  er  hat.  seine  Stimme  hören  werden  {äxovaovai) ,  so  müssen  wir  weiter 
fragen:  kann  man  denn  zu  den  Schafen  des  guten  Hirten  schon  gehören, 
wenn  man  seine  Stimme  noch  nicht  gehört  hat?  Lampe  sagt:  deeH 
gentihus,  und  geht  auf  das  (hcreUtm  Gottes  zurück,  er  versteht  unter  den 
Schafen  hier,  ex  decreto  Bei,  per  praediciiotmn  tot  prophetanim  antea 
patefiictOt  quamms  nondum  conversif  ad  vitam  tarnen  desthuUi  sunt,  eadetn 
pronm  rt^ime,  oua  Aßt,  18»  30  dommus  ad  Paukm  CorMhi  dieeM:  wh- 
pvXm  est  mihi  muUus  m  hac  urbe,  Lampe  hat  Bengel  zum  Gefährten :  oZtos 
oves,  bemerkt  er.  quar  iam  orr«?  dicimfitr,  quin  praevisae  c.  11,  52,  ubi  filios 
Bei  pari  ratiom  appelUU.  Aehnlich  sagte  Meyer:  „Christus  hat  sie  als 
seine  Schafe  nach  der  idealen  Anschauung  der  in  Gottes  Rath  be- 
stimmten gewissen  Zukunft  al s  Wi rklichkelt."  Allein  diese  Aus- 
legung hat  keine  Berechtii^uiiir.  idi  iiiuclito  mich  daL'f^treii  auf  Bengel's  Wort 
zu  tx«)  berufen;  hoc  verbiwi  huhit  maymim  potestatem  und  zwar  hat  dieses 
Wort  in  seiner  Zeitform  eine  solche  Macht,  dass  es  uns  zwingt  zu  dem 
Satze,  dass  der  Herr  damals  nicht  zukünftige  Schafe  sdner  Heerde,  ooea  in 
spe,  sondern  schon  wirkliche  Schafe  seiner  Heerde  »in  der  Heidenwelt  er- 
kannte. Man  kann  gewisser  Massen  ein  Schaf  des  guten  Hirten  sein, 
ohne  dass  man  die  lockende  Stimme  des  guten  Hirten  schon  gehört  hat, 
ohne  dass  der  gesdüchtliehe  Christus  schon  mit  sdnem  Worte  und  Sakra- 
mente gekommen  ist;  man  kann  ein  unbewusster  Christ  sein.  Wir  haben, 
was  auchGodet  thut,  auf  «Ion  Prolog  des  johanneischen  Kvangeliums  zurück- 
zugehen, wenn  wir  ganz  klar  sehen  wollen.  I>er  Lol^üs.  welcher  im  An- 
fange als  Gott  bei  Gott  war,  wird  dort  dargtsttllt  als  das  personhche  Prin- 
cip,  welches  Alles,  was  da  ist,  gemacht  bat  Der  Logos  ist  das  Lebens- 
prinrip  der  <:an7('n  Schöpfung,  der  Körperwelt,  wie  der  Geisterwelt,  der 
Men>(hheit.  Mit  der  letzteren  steht  er  in  dem  innigsten  Pezuge;  er  ist 
das  Licht,  der  Geister,  das  Licht,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  wel- 
ches in  jedem  Menschengeist  ein  Licht  angezündet  hat,  und  dieses  Lieht 
fort  und  fort  nährt.  Wenn  wir  auch  nicht  mit  Brückner  bei  Johannes  die 
Llec  finden,  dass  die  Heiden  ti/.va  rov  x^rov  sind,  so  wird  doch  von  ihm 
ein  solidarisches  \  erhältniss  zwischen  dem  Logos  und  allen  Menschen  ge- 
lehrt :  ein  löyo^  an€Q^mtix6g  ist  in  der  Menschheit  Dieser  koyog  amqua- 
rixog,  dieses  göttliche  Prindp,  welches  in  dem  Menschen  liegt,  wird  von 
den  F.inen  in  Khrcn  irolialten,  von  den  Andern  aber  verachtet.  I'»irsrs  Lieht 
scheinet  in  lUe  r  instcruiss  hinein  und  die  Finsterniss  suclit  dieses  Licht  zu 
verschlingen;  ein  Widerstreit  ist  in  dem  Menschenherzen  zwischen  diesem 
Gotteslichte  und  der  eigenen  Finstemiss.  Dieser  Widerstreit  ist  darin  in 
Allen  gleich,  dass  k^er  durch  eigene  Kraft  das  Gottealicht  zum  Siege 
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über  die  eigene  Finsterniss  hinausführen  kann,  aber  darin  sehr  versehie- 
dcn.  flass  bei  den  Einen  die  Sehn.^ucht  nach  dem  Licht,  bei  den  Andern 
die  Liebe  zur  Finsterniss  obwaltet.  Hier  setzt  die  Stelle  Joh.  3.  20  f.  ein. 
wo  ein  solcher  Untei-schied  in  der  natürlichea  ausserchnstlichen  Menschheit 
—  liditscÄeoe  und  licbtverwandte  Naturen  —  ansdr&eUich  gelehrt  wird. 
Unter  den  Heiden  gibt  es  auch  solche,  welche  nach  der  Wahrheit  dürsten, 
welche  den  lichten  Strahl,  der  an  dem  Himmel  dahingleitet,  festhalten 
möchten,  um  in  diesem  Lichte  zu  wandeln.  Wie  ergreifend  spricht  sich 
nicht  in  dem  von  Clemens  Alexandrinos  m  den  Stroinaten  5,  11,  71  auf- 
bewahiten  Fragmente  des  Euripides  diese  Sehnsucht  nach  ErlOeung  ans 
(et  Nanek  p.  514): 

(TOI  TiTt  jtüvTiov  ueS^ovti  yor^v 

ntlavov  T€  (fiQOj,  Zeig  clV  ^iVJijS 

ofOfiaCoftevog  aregyeig.  ov  64  not 

draiüv  arcvgw  fray/Mgnelag 

Ol  yuo  bv  te  ^eoig  toig  ovgaviöatg 

a/SjTiiQoiß  to  Jthg  fitvaxetQutar 

fßwUw  d*  *L4iörf  ^Bityn^  «eX^e« 

TTfuii'or  ttfv  cpiog  i!<vy/tg  ävögvjv 

To7c  iov'/.oiif-'votg  u'^hn-Q  TTQoua&eiv, 

n6i)i.v  tfi/Maioi'.   lig  giZa  naKÜ^v, 

tha  dsl  /itnuxQOJv  fx^aafuhovg 

iVQUV  fiOX^tfv  m'drrarhir. 
TTnd  dieser  Schrei  aus  der  Tiefe  ist  nicht  eine  vereinzelte  Stimme, 
sonderu  durch  das  ganze  Heidenthum  tönt  dieses  unaussprechliche  Seufzen 
der  ndt  der  Sttnde  geschlagenen  Ootteskreatnr.  An  ^diese  Heiden  yoU 
Sclinsucht  denkt  der  Herr,  wenn  er  hier  spricht:  •/«/  aX).a  rgoßara  «x«*, 
a  ovy.  taiiv  Ivl  ti^g  axlr]g  rairr]^.  Durch  den  Zusatz  wird  gleich  hervorge- 
hoben, dass  jene  nQoicaa  sich  nicht  in  einer  atA/y  befinden.  Gut  sagt 
Bengel:  alias  oves  dicii  nmi  aliud  oviU.  crant  enim  dispersae  in  mundo. 
De  Wette  freilich  protestirt  gegen  diese  Auslegung,  er  meint,  Jesus  be- 
trachte „sich  als  einen  grossen  Hcerdenbesitzer .  der  mehr  als  eine  aib] 
liat.  Die  Heiden  befinden  sich  sonach  doch  in  einer  solchen,  d.  h.  sie 
standen  bisher  auch  unter  einer  göttlichen  Leitung  vergl.  Ad.  14,  17.  17, 
27.*  AUein  den-  Aeoent  liegt  nieht,  wie  de  Wette,  welchem  Godet  zustimmt, 
glaubt,  auf  tavtr^g,  sondern  auf  rtjg  al'/S^g,  das  Charakteristische  bei  den 
Heiden  ist  es,  wie  Meyer  treffend  bemerkt,  dass  sie  die  (hnaTrngd  H.  35. 
11,  52)  sind.  Die  Juden  leben  in  einer  avh],  welche  Phavorinus  so  defi- 
nirt:  ahXii  rr-nequezeixiofiivog  /.ai  vrrai^gog  roTtog,  und  die  Mauer,  welche 
diesen  ScnaistaU  umschliesst,  ist  das  Gesetz  Moses ;  die  Heiden  haben  aber 
solch  eine  Mauer,  welche  ihron  Weg  unischränkte,  nicht  gehabt,  sie  konnten 
sich  unaufgehalten  ihre  eigenen  Wege  suchen.  Dieser  Gedanke,  dass  die 
Heiden  sich  selbst  überlassen  waren  und  nicht  eine  solche  bestimmte  Le- 
bensnorm wie  Israel  besassen,  verträgt  sieh  voUstfindig  mit  der  Wahrheit, 
weldie  Paulus  an  jenen  Stellen  auch  ausspricht,  dass  Uber  den  Heiden  doch 
auch  Gott  nach  seiner  Weisheit  gewaltet  habe. 

Der  Herr  hat  unter  den  Heiden  also  solche  Seelen,  welche  wegen  der 
Sehnsucht  ihres  Herzens  nach  Gott,  ihm  eigen  sind;  er  hat  gegen  diese 
eine  Pflicht:  xoxeW  fi$  du  ayotfav.  Chrysostomus  kann  sidi  in  dieses  dü 
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nicht  recht  finden:  idov  rtaXiv  xo  d£i,  ^ijuct  xeiftevoVj  om  avayxr^g  iariv^ 
uX/.a  TOt  navxiog  iaotnrov  (h^horr/.rr.  ooniet  f'Ac/c,  ri  d^cntKc'^eTe,  €t  ov- 
Toi  fioi  fAtllovaiv  yjria'htt.  An  dem  dei  ist  aber  nicht  zu  künsteln;  der 
Uen'  spricht  es  als  seine  Ptiicht  aus,  dieses  zu  thun;  Gottes  Wille  und 
BafhsemuBs  ist  es,  dass  er  als  ein  guter  Hirte  auch  dieser  verloreneii  Schafe 
sich  annehme.  Gott  hat  jeden  Menschen  auf  den  Herrn  Christus  anfrelegt 
und  will  dass  allen  Menschen  geholfen  werde ;  so  ist  es  nicht  Belieben  des 

giten  Hirten,  sondern  Gottes  bestimmter  Wille  an  ihn,  dass  er  zu  den 
eiden  auch  gehen  soll.  Und  der  Vater  hat  diesen  snnen  Willen  dazu 
noch  bestimmt  aus<resprochen  durch  den  Mund  der  Propheten.  Onistus 
muss  auch  dit  sc  rryf/i .  Die  Vulgata  übersetzt  adducprr,  T^uther  darnach 
herführen,  so  auch  Augustinus  und  die  lat.  Väter,  Beza,  Tholuck,  Luthardt, 
Hengstenberg,  Godet  u.  A. :  allein  zu  dieser  Uebersetzung  ist  kein  Grund. 
lAyayüv  heisst  einÜEiefa  führen  und  ist  ein  Ausdruck,  welcher  yon  dem  Hir- 
toi  sdir  häufig  gleich  weiden  gebraucht  wird,  denn  der  Hirte  zieht  vor 
seiner  Heerde  her  und  führt  sie  zu  der  grünen  Aue  und  zu  den  frischen 
Wasserbachen.  Der  Herr  muss  also  diese  Heiden  auch  weiden,  Lampe, 
Bengel  (nm  optis  est  ilUs  sokm  mdatf^,  Meyer.  Hengstenberg  wirft  hier- 
eegen  ein,  dass  es  dann  nicht  eine  Heerde  werde:  aber  er  beachtet  nicht, 
dass  es  hier  absichtlirli  zum  Schlüsse  nicht  heisst  ///«  uvlri.  sondern  uia 
TToiuvr^.  Der  Herr  will  die  Heiden  nicht  in  die  jüdische  Theokratie  hinüber- 
fuhren, sondern  Heiden  und  Juden  auf  Einen  Weideplatz  leiten  und  dort 
mit  sdnem  Worte  weiden;  je  mehr  sie  dieses  Wort  in  sich  aufoehmen, 
desto  mehr  wird  die  Eine  Heerde  zu  Stande  kommen.  Durch  sein  Wort 
will  der  Herr  diese  anderen  Schafe  aus-  und  einführen;  er  sagt  ausdrück- 
lich: xat  rrg  ywv^s  fiov  ökovooioi.  Das  Wort  Gottes,  durch  welches  die 
Stimme  des  guten  Hirten  ertönt,  ist  das  Mittel  der  Heldenbekehrung 
nnd  das  Ziel,  welches  der  Hirte  dabei  im  Auge  hat  und  sicherlich  auch 
erreicht:  xai  '/arjaeKei  fiuc  noluri,  eig  7ioi^nqv.  Diese  Worte  sind  viel- 
fach missverstanden  worden;  Lutlier  sagt  desshalb  ausdrücklich:  „danim 
muss  nuiu  es  nicht  also  verstehen,  dass  die  ganze  Welt  und  alle  Menschen 
an  Christum  werden  glauben:  denn  wir  mOssen  immerdar  das  heilige  Kreuz 
haben,  dass  ihr  das  mehrere  Theil  sind,  die  die  Christen  verfolgen;  so 
muss  man  auch  immer  das  Evangelium  predigen,  dass  man  immer  etliche 
herzubringe,  dass  sie  Cliristen  werden,  denn  das  lieich  Christi  steht  im 
Werden,  nidit  im  erheben.  Das  aber  betest  ein  Hirte  nnd  Sehafetall ,  dass 
Gott  Alle,  so  dem  Kvangelio  glauben,  um  Christi  willen  zu  Kindern  auf- 
nehmen will,  es  seien  Juden  oder  Ileidni.  denn  das  ist  die  rechte,  einige 
Keligion,  diesem  Hirten  und  seiner  Stlimne  folgen."  Von  einer  allgemeinen 
Wlederherbringung  ist  hier  so  wenig  die  Rede,  als  davon,  dass  am  Ende 
die  eonfeesioneue  Getheütheit  der  christliehen  Kirche  ganz  Terschwinden 
werde  und  eine  Unifonnitiit  im  Bekenntniss,  Cultus  u.  s.  w.  heraustrete. 
Bengel  macht  aufmerksam,  dass  es  nidit  bloss  heisst  yn-riaEtai  uia  noiuvr-^ 
sondern  auch  yeviiaEvai,  ug  noifit^v  und  sagt  richtig:  de  jure  Jesus  Semper 
unkus  est  pastor,  de  jure  et  facto  igüur  unus  fiet  ^  suavissime  powUur 
prnimm  unus  grex,  äeinde  unus  paator,  refenrnkSir  aä  se  ducere  et 
unus  grex;  htm  auflimf  et  unus  pasior.  omnes  pastor  in  unum 
(j r  r  (f  r  m  ducet,  u n u m  totus  grex pastorem  audict.  Der  Sinn  der  Worte  Jesu 
ist  eildach:  Jioc  estj  sagt  Calvin  sehr  richtig,  td  in  corpus  umm  coalescant 
enmes  Dei  filii:  sieuM  mam  faiemur  eaffioHcam  eed^am  et  mm  capitis 
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unum  r<^sc  corpus  neccssc  est,  Eph,  4, 4."  Dennoch  aber  hat  dieses  "Wort  noch 
Sdiwierigkeiten ;  es  fragt  sicli,  wie  weit  mau  sich  diese  Einheit  der  chri- 
stianisirteu  Völker  zu  denken  bat,  und  weiter,  wie  weit  dieses  Futurum 
reicht,  ob  es  nicht  von  iinserem  Standpunkte  aus  betrachtet,  schon  der 
VergangenluMt  angehört  Luthardt  sagt:  ^wenn  die  efaristtiche  Gemeinde 
dieses  Wort  ihres  Hen'n  immer  als  eine  Weisfagung  angesehen  hat .  wel- 
ches seiner  Erflillung  erst  noch  entgegensehe,  so  hat  sie  sich,  obgleich  es 
in  jener  Thatsache  bereits  erf&Ilt  ist,  von  welcher  Paulus  Rom.  11,  17  fif., 
24  spricht,  damit  noch  nicht  im  Ii'rthume  befunden.  Nicht  bloss  dauert  die 
Sammlung  noch  fort,  ist  also  die  Eine  Heerde  noch  immer  im  Werden: 
nicht  bloss  erwarten  wir  ferner  eine  Thatsache  der  Wiederbnngung  derer, 
welche  nun  nicht  mehr  zu  der  uoi^vr^  gehören,  seit  sie  aufgehört  haben, 
Gottes  Gemdnde  zu  sein,  nämlich  die  Bekehrung  Israels;  sondern  wir  sind 
wohl  auch  berechtigt,  ftir  die  Einheit  selbst,  welche  hier  verheissen  ist, 
eine  Zukunft  noch  zu  horten.  Denn  wenn  Paulus  sich  nicht  genügen  liess 
an  der  Sammlung  der  Heiden  zur  Gottesgemeinde,  wie  sie  in  Israel  sich 
bildete,  sondern  durch  die  Sammlung  der  Liebesgaben  der  Heidenchristen 
die  Einheit  beider  Theile  noch  inniger  zu  machen  und  zu  befestigen  bemüht 
war,  und  diess  nicht  als  etwas  ansah,  das  er  auch  lassen  könnte,  sondern 
als  nothwendiges  Thun,  das  mit  seineiii  besonderen  Berufe  gegeben  sei, 
oder  wenn  er  von  einer  Einheit  des  Glaubem»  und  der  Erkenntniss  spricht, 
welche  Sache  der  Zulnmft  ist,  der  die  Gemeinde  entgegenreifb;  so  sind  wir 
dadurch  berechtigt,  eine  Geschichte  Aet  Einheit  der  Heerde  in  diesem 
Worte  enthalten  zu  glauben,  in  dem  Sinne,  dass  es  über  die  Einheit,  wekhe 
mit  der  Einheit  der  objektiven  HeUsgUter  gegeben  ist,  hinausreicht  in  die 
Einheit  des  subjektiven  Heilsbesitzes  und  oer  yerbindenden  Liebesgemein- 
schaft."  Welche  Einheit  Christi  liier  vorschwebt,  wird  sich  nicht  sowohl 
aus  11,  52,  als  aus  den  Erklärungen  des  hohenpriesterlichen  (iebetes  be- 
stimmen lassen,  in  welchem  der  Herr  ja  ausdrücklich  um  die  Einheit  seiner 
Gläubigen  betet.  Darnach  kann  diese  Einheit  nicht  ein  bloss  äusserliches 
Zusammensein,  eine  äusserliche  Gemeinschaft  sein,  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  unter  (  iiKuider  hat  ihr  himmlisches  Vorbild  an  der  Gemeinschaft 
des  Vaters  und  des  Sohnes:  eine  Glaubens-  und  Liebesgemeinsrhaft  soll  txl 
Stand  und  Wesen  kommen.  So  hat  das  Wort  des  Herrn  in  der  Aufnahme 
der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  noch  nicht  seine  Vollendung  gefunden  — > 
das  ist  nur  der  Anfang  und  Luther  behält  Recht,  wenn  er  sagt:  „das  währt 
noch  heut  zu  Tatze  iiiiiiierdar  bis  auf  den  jüngsten  Tag."  Was  der  Stoiker 
Zeno  träumte,  na  ^li^  /miu  ;rö/£tc  '"yf^'-  ycna  dr^f^ui\:  or/.w/icr,  idi'otg  r/.a- 
atoi  dicjQiauiyoi  d/za/oii,-,  äkKu  /i«it«s  (cvi/QtÖTtovg  i^yiofteO^a  dt}ucn:ag  /.ai 
noXitag,  ug  di  ßiog  /;  xai  wafiog  ojg/uq  ayiXrig  ffvwoftov  vofA(ü  xoiitp 
avvtQEfpo^uivt^g  (Plutarchus  de  fortit.  'Alex,  c  6.),  das  wird  in  höherer 
Weise  von  dem  Herrn,  dem  guten  Hirten,  realisirt  werden. 

Diese  Perikope  eignet  sich  trefflich  zu  einer  praktischen  Behandlung; 
Tor  allen  Dingen  ist  der  gute  Hhrte  in  das  Auge  zu  fessen. 

Der  Herr  der  gute  Hirte  in  Ewigkeit. 

1.  Er  hat  sein  Leben  rar  seine  Schafe  gelassen, 

2.  er  erkennt  die  Seinen  und  ist  Ix  kannt  dra  Seinen, 

S.  er  wird  schaffen,  dass  es  eine  Heerde  und  ein  Hirte  werde. 
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Christus  der  eine  gute  Hirtel 

1.  Das  ist  unser  Glaube, 

2.  das  ist  unsere  Liebe, 

3.  das  ist  unsere  HofihiuDg. 


Christus  der  gute  Hirte  ein  lieblich  Bild. 
Sehet  1.  seine  Hirtentreue,  • 

2.  seine  Hirt  en  Weisheit^ 

3.  seine  Hirtenarbeit, 

4.  seinen  Hirtenlohn. 


Worin  offenbart  sieh  die  Hirtenliebe  des  Herrn? 

1.  In  seiner  freudigen  Hingabe,  durch  welche  er  sich  seine  Heerde  er- 
kauft hat; 

2.  in  seiner  innigen  Liebe,  durch  welche  er  sich  seiner  Heerde  zu  er-. 

kennen  gibt;  • 

8.  in  seiner  aUnrnfsssenden  Gnade,  durch  wdche  er  za  seiner  Heerde 
henofbhrt. 


Die  Liebe  des  guten  Hirten  zu  seinen  Schafen. 

1.  Ihr  Erwds  —  die  Dahingabe  des  eigenen  Lebens, 

2.  ihr  Grund  —  die  Liebesgeraeinschaft  mit  dem  Vater, 

3.  ihr  Ziel  -  die  Sammlung  der  Einen  Heerde. 


Woran  erkennen  wir  einen  j;iiten  Hirten? 

1.  Dass  er  sein  Leben  für  seine  Heerde  zu  luäsen  bereit  ist, 

2.  dass  er  mit  seiner  Heerde  in  inniger  Gememschaft  steht^ 

3.  dass  er  fiirt«Shrend  arb^tet,  dass  es  Ehie  Heerde  und  Ein  Hhte  werde. 


Vfie  gut  haben  es  die  Schafe  des  guten  Hirten! 

1.  Niemand  kann  sie  aus  seiner  Hand  reissen, 

2.  Nichts  kaim  sie  von  seiner  Liebe  scheiden, 

3.  neue  Genossen  fUhit  sein  Wort  zu  ihnen, 

4.  und  sie  werden  immer  mehr  eins  unter  sich  und  in  ihm. 


Wir  hoffen  auf  den  guten  Hirten! 

1.  Er  hat  sein  Leben  füi*  uns  gelassen, 

2.  er  erkennt  die  Seinen, 

3.  er  will  Eine  Heerde  und  Kinen  Hirten. 


Welche  Blicke  lässt  uns  das  Ev.  vom  guten  Hirten  thun? 

1.  Der  Wolf  bedroht  wohl  noeh  die  Heerde,  aber  der  gute  Hirte  ver- 
lässt  nicht  seine  Heerde; 

2.  die  Welt  vergreift  sich  wohl  an  dem  guten  Hirten,  aber  der  gute 
Hirte  rettet  dadurch  gerade  seine  Heerde; 

8w  der  gute  Hirte  Ist  freilich  nicht  mehr  sichtbar  bei  den  Seinen,  aber 
er  steht  fortwährend  mit  den  Seinen  in  herzinnigster  Gemeinschaft; 
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4.  die  Heerde  des  Einen  Hirten  ist  noch  sehr  zerstrenti  aber  das  Ende 
ist  doch:  Eine  Heerde  und  Ein  Hirte. 

Wozu  soll  uns  das  Wort  des  Herrn:  ich  bin  der  gute  Hirte: 

erweckAn? 

1.  Zum  Danke  für  sein  Opfer, 

2.  zum  Leben  in  seiner  Gemeinschaft, 

3.  zum  Eifer  um  seine  Ehre. 

Die  gute  Sache  der  Mission. 
Sie  hat  1.  einen  guten  Grand, 

2.  ein  gutes  Mittel, 

3.  ein  gutes  Ziel 


2.  Per  Sonntag  Jubiiat«. 
Joh.  le,  16— S3. 

Wenn  das  Evangeliom  des  letzten  Sonntags  unseren  Blick  auf  den. 
leidenden  und  sterbenden  Christus  zurUcklenkte,  alter  auch  nicht  vergass, 
uns  einen  Durehbliek  in  die  femste  Zukunft  zu  eröffnen,  so  hat  das  Evan- 
gelium dieses  Sonnta^'s,  der  wieder  von  dem  in  der  katholischen  Kirche 
Üblichen  Introitus;  Juhilate  Beo  omnis  terra,  alleluja ;  psalmum  dicite  nommi 
«NM,  oRelufa;  äate  ghriam  lauäi  ekts,  äüdn^a,  äOdiijat  aUdufo^  ^.  66,  1 
und  2,  seinen  Namen  empfangen  hat,  einen  ganz  ähnlichen  Januskopf.  Das- 
selbe blickt  auch  hinein  in  die  Nacht  des  Charfreitags,  führt  uns  aber 
auch  aus  dieser  Finsterniss  und  diesen  Schatten  des  Todes  zu  dem  grossen 
Tage  über,  da  dee  Psahnisten  Wort  sich  erflOlte,  wie  nie  iHeder:  den  Abend 
lang  währt  das  Weinen,  aber  des  Morgens  die  Freude,  ip.  30,  6.  So  wdt 
haben  wir  eine  völlige  Parallele,  Alt  sagt  ganz  ähnhch:  „wie  das  Evange- 
lium des  vorherizchenden  Sonntags  fiewählt  ist,  um  den  Osterjubel  nach- 
klingen zu  lassen  in  der  Betrachtung  der  Hirtentreue  des  Herrn,  so  gilt 
diese  aueh  von  dem  fllr  diesen  Sonntag  verordneten  Evangelium,  in  welchem 
der  HciT  den  Jilnfrern  verkündigt,  dass  sie  über  ein  Kleines  ihn  nicht 
sehen  und  aber  fiber  ein  Kleines  ihn  wiedei-sehen  und  eine  Zeit  lang  trau- 
rig sein,  bald  aber  wieder  eine  desto  grössere,  dauernde  Freude  haben 
würden."  Beide  Evangelien  unterscheiden  sich  aber  doch  wesentUch.  In 
dem  Misericordiasevangelium  steht  Christus  ohne  Frage  in  dem  Mittelpunkte, 
er  lenkt  zwei  Mal  mit  dem  Worte:  iyto  dui  o  ttoiuijv  6  /nr/oc,  unsere 
ganze  Aufmerksamkeit  auf  sich,  auf  seine  Person  wie  auf  sein  Werk:  diese 
Perikope  wendet  die  Augen  der  Jünger  auf  sie  selbst,  auf  ihreu  Seelenzu- 
stand,  auf  ihre  GemOthsstimmung.  Der  Herr  ist  mit  dem  Ostertage  nicht 
allein  in  eine  neue  Lebensphase  eingetreten;  bei  den  Seinen  soll  es  auch 
ein  Neues  werden.  Aus  der  Nacbt  gebt  der  Tag  hervor:  in  der  Stunde 
der  Angst  wird  der  neue  Meusch  zur  Welt  geboren. 


y.  16.  TJeber  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  nicht  sehen 
und  aber  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen,  denn 
ich  gehe  zum  Vater. 
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„Der  Herr,  sagt  Luther,  theilet  dies  Evangelium  in  drei  Theile.  Das 
erste  Stück  sind  die  Worte,  die  er  spricht:  über  ein  Kleines  u.  s.  w.  Daa 
andere  Theil  ist  der  Verstand  und  die  Mehning  der  Worte,  dass  der  Herr 
sonach  die  Glosse  pribt  auf  die  Worte  und  spricht:  das  sei  die  Deutung 
und  Meinung  der  Worte:  ihr  werdet  weinen  und  heulen,  u.  s.  w.  Diese 
Glossa  ist  deutlicher,  denn  der  Text  uud  die  Worte.  Zum  Dritten  setzt  er 
das  Exempel  y<m  dem  Weibe,  die  da  gebieret:  da  bat  die  Notii  kurz  ge- 
währet und  die  Freude  ist  lang.  Das  erste  Stttck  ist  fein  gefasset  und 
init  solchen  Worten  prestellet,  dass  es  desto  besser  in  der  Jünger  Herz  und 
Gedächtniss  bekleiben  möge.  Denn  die  Worte:  über  ein  Kleines  u.  8.  w», 
haben  gleich  einen  anderen  Klang,  denn  sonst  andere  Worte  haben.  Nun 
pflegt  man  aber  solche  seltsame,  verborgene  und  ungewöhnliche  Reden  am 
meisten  zu  fassen  als  sonderlirhc  Genierke  und  Zeiclien.  Darum  hat  der 
Herr  solche  dunkele  und  verdeckte  Worte  brauchen  wollen,  auf  dass  sie 
desto  fester  halten  im  iierzen  und  desto  besser  behalten  wtbrden." 

Was  ifill  Jesus  nun  aber  sagen,  wenn  er  spricht:  jutx^ov,  %ai  ov  ^ao»- 
geiti  fjs,  Aal  naXiv  ^iklqov^  vmi  otl>ea^i  fte?  Die  Ansichten  laufen  sehr 
weit  aus  einander  jetzt,  wie  schon  in  den  Zeiten  der  Väter.  Die  iiiteste 
und  auch  in  der  neueren  Zeit  noch  vertretene  Auffassung  ist  diese,  dass 
der  Herr  bier  vatter  dem  Niditseben  seinen  Tod  und  unter  dem  Wieder- 
sehen seine  Auferstehung  andeutet.  Origenes,  Chrysostomus  sagt  ganz 
entschieden:  dtjXwv,  oti  -/mI  hmvii^Et  xal  T^tQog  bUyov  laxai  6  x^Q'<^^'og 
y.ai  diijveKrjg  >;  /<er'  ai-zov  ovvoioia.  Theophylaktus  und  Euthymius  folgen 
iluem  Meister.  Cyrillus  von  Alexandrien  gelangt  selbstständig  zn  demsel- 
ben Resultate.  Augustinus  stellt  in  dem  AbeadUmde  diese  Ansiebt  auch  mit 
auf  fract.  101  in  Joh. :  posf  pauMum  passus  est  et  non  rjdcrunt  enm,  rursus 
post  pauhdum  resurrcxit  et  viderunt  etim.  Die  meisten  Abendländer  folgen 
ihm  nach.  Luther  gab  wie  Erasmus,  Musculus  und  Bucer  dieser  Fassung 
auch  den  Vorzug:  „das  ist  aber  der  Text,  sagt  er,  der  Herr  will  seinen 
Jüngern  anzeigen,  dass  er  werde  sterben  und  von  den  Todten  wieder  auf- 
erstehen. Ueber  ein  Kleines,  spricht  er,  das  ist  über  2  oder  3  Stunden 
werdet  ihr  mich  nicht  sehen,  das  ist,  ich  werde  euch  aus  den  Angen  kom- 
men, sterben  und  begraben  werden :  und  aber  Ober  ein  Kleines  werdet  ihr 
mich  sehen,  d.  i.,  ich  werde  von  den  Todten  wieder  auferstehen  und  mich 
lebendig,' sehen  lassen."  Gerhard  entscheidet  sich  nach  einer  sehr  einziehen- 
den Erörterung  auch  für  diese  AuHiissung.  I^anipe,  auch  Nösselt,  Kühnöl, 
Baunigarten-Crusius,  Käuffer,  Hiigenfeld  und  Ilengstenberg,  weicher  zu  dem 
doppelten  ixixqw  J«Baj.  10,  25.  Hos.  6,  2  vergleicht,  gehören  bierber. 

Eine  andere  Ansicht  steht  dieser  gegenüber,  nämlich  diese,  dass  sich 
das  Nichtsehen  allerdings  auf  das  Sterben  des  Herrn,  hingegen  das  Wieder- 
sehen auf  seine  Wiederkunft  am  Ende  der  Welt  beziehe.  Augustinus  spricht 
sieb  schliesslicb  in  seinem  101.  Tractat  zu  Jobannes  in  diesem  Sinne  aus. 
Er  sagt:  modicmi  est  etiim  hoe  tokm  ^ackm,  quo  praesetis  pervolat  saecu- 
htm:  undr  dirit  idetyt  ipse  (^'nvfjclf'sfn  in  rpifiiola  f^ita:  novissitna  liora  est', 
ideo  iKunquc  luhhdit,  quid  radn  ad  patrctn,  quod  ad  i)rioretn  fienimtiam  ro- 
fcreruium  est,  ubi  uii^  modicum  et  iam  mn  videhitis  me.  eutuio  quippe  ad 
pairm  foetunu  erat,  vt  «um  «on  viäereMt,  ac  per  hoc  non  ideo  Siekm  est, 
quia  fuerat  fnon'turus.  et  donec  resttrgeret,  ab  eorum  adspectibus  recessurtu^ 
sed  quod  esset  itunts  ad  paircm.  quod  fecif,  posfea  quam  resurrexit  et  cum 
eis  per  quadraginta  dies  conversattis  adsccndü  in  coelum;  iUis  ergo  mt:  nuh 
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dieum  et  iam  non  mdebttis  nie,  eum  [corporaliter  ütnc  videbanf,  quia 
Uums  md  ad  patmti  et  eum  tkmceps  morkuem  viemi  mm  etant  ,  ^Um, 
quum  isla  loquerektr^  videhant;  quöd  vero  addidit:  et  Uentni  modieum  H 

videbtfiF!  mr  ^  nniversac  promi^it  ccchsiae  ,  sicui  universae  pronii.'^it,  ecce  cgo 
vohiscum  mmi  w^que  ad  conswnmationeni  saecidi  non  tardai  dotnimis  pro- 
missionein,  modieum  et  videbimus  eum,  ubi  iam  mhü  rogemuSy  nihil  inicr- 
rogemus,  qma  nihil  de8ider€mäim  remmuifitj  mhü  quaerendim  lak^  JEhe 
modieum  longum  nohis  videtur,  quoniam  adhuc  agiUir,  cum  finihm  fuerit, 
func  sentiemus,  quam  modimm  fuerit.  Beda,  Jansenius,  Maldonatus  legen 
ebenso  aus.  In  unseren  Tagen  ist  diese  Ansicht  besondere  von  v.  Hofmann 
wieder  befftrwmrtet  worden.  Er  bringt  dieses  Wort  in  Zusammenhang  mit 
Jüh.  14,  3  und  meint,  die  Worte  lauteten  auf  ein  Kommen  Jesu  zu  den 
Seinen  und  der  Seinen  za  ihm,  welches  nicht  aUnUÜig,  sondern  mit  einem 
Male  fjeschieht. 

Dieseu  beiden  Ansichten,  welche  darin  eins  sind,  dass  das  'Wiedersehen 
des  Herrn  als  ein  Schauen  von  Angesicht  m  Angesicht  za  lassen  sei,  stält 

sich  eine  dritte  Auffassung  entgegen,  nach  welcher  hier  von  einem  leib- 
lichen Sehen  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  ein  geistliches  Schauen  ge- 
meint ist.  Calvin  spricht  sich  hiei*für  aus:  primo  dicit,  se  iüis  paulo  }>ost 
erepktm  wi,  ui  eevispedu  eius  privativ  in  quo  eoh  acqweseebani ,  mm  imun 
desinant  praesenti  esse  animo.  deinde  absenUae  suar  t^ubsidium  HUs  proniif- 
tit:\imo  icfftahtr,  se  brevi  rcstitutum  iri,  posiquam  Matus  fuerit,  sed  ah'o  modo 
nem/pe  per  Spiritus  sancti  pracsenfiam.  Diese  Ansicht  hat  in  der  neueren 
Zeit  viel  Glück  gemacht,  sie  ist  augenblicklich  die  weitverbreitetste;  wir 
finden  sie  bei  Otehansen,  Tholuck,  Bänmlein,  Ltteke,  Meyer  f^wie  14,  18 
und  19  nicht  auf  die  Auferetehung  [wie  noch  Lange  und  Kbrard  wollen, 
trotz  V.  23  verglichen  mit  Act.  1,  5,  6]  noch  auf  die  Parusie  zu  beziehen, 
sondern  auf  das  geistige  Schauen  Christi  in  der  Wirksamkeit  des  Para- 
Uet,  die  de  erfahren),  Eflstlin,  Frommann,  Godet  nnd  Andere. 

Zwischen  diesen  verschiedenen  Auffassungen  haben  nun  Andere  end- 
lich Brücken  zu  schlagen  übernommen.  So  sagt  Bengel  zu  Joh.  14,  18: 
tQyouai^  venio,  praesens  celcritatem  innuens.  vmio  posi  resurrectionem,  prae- 
sentia  post  ascensionem  non  sublata,  sed  confinnata  —  adventus  primi  con- 
Umtationes  sunt  ceteri  potmSt  quam  iteraMones.  De  Wette  lässt  sich  zu  der- 
selben Stelle  einziehend  so  aus:  „«'(pxonra  :iqu^  liiä;  -~  ist  ein  anderes 
Koramen  (Wiederkommen)  als  V.  3,  indem  es  sich  nicht  auf  die  Einführung 
in  den  Himmel  bezieht.  Wechselgedanken  sind:  vfteis  ^eutoelti  jwc  V.  19, 
^tpeaiH  tit  16,  16,  rcaliv  ^ipofim  vnag  16,  22.  Gegen  die  alte  vonKSnffnr 
wieder  empfohlene  Erklärung  von  Jesu  Auferstehung  (Theoph^  Euthym.,  Bez.j 
Grot.)  Iftsst  sich  einwenden,  dass  durch  diese  den  Jüngern  weder  die  'Son^ 
V.  19,  noch  das  Bewusstsein  der  Einheit  Christi  und  ihrer  selbst  mit  Gott 
V.  20,  noch  eine  unvergängliche  Freude  16,  22  zu  Theil  wurde,  auch  das 
nicht  sogleich  eintrat,  was  19,  28  verheissen  wird,  dass  sie  keine  I<>age 
mehr  an  Christum  richten  würden,  vergl.  Apnstelp.  1,6;  dass  das  Wieder- 
kommen Jesu  V.  21  von  ihrer  Gesinnung  abhängig  gemacht  und  die  Freude 
des  Wiedersehens  16«  22  durch  den  Sieg  in  einem  inneren  Schmeizens- 
kampfe  16,  21  bedingt  wird;  dass  mit  dem  Kommen  Jesu  ein  Kommen 
Gottes  verbunden  ist,  V.  28;  dass  das  otfßvr&i  tu  16,  16  in  Veibindung 
steht  mit  dem  vTrayM  irgog  tbv  ^azega,  was  eher  auf  den  Weggang  des 
Auferstaudeuen  als  auf  dessen  Erscheinung  fuhrt;  endlidi  dass  16,  25  die 
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Yorhergebende  Rede  otffo/uu  vfiSg  zu  deä  naffoifiiaig  gezAhH  wird.  Daher 

haben  Luth.,  Cal.,  Kühn.,  Thol.  Olsh.,  Mey.  das  Kommen  und  das  Schauen 
von  der  geistigen  Gemeinschaft  der  Jünger  mit  Christo  erklärt,  sodass  es 
wesentlich  mit  der  Ertheüung  des  Geistes  eins  und  nur  modalisch  davon 
veiseldedeii  wilre.  Anein  es  mUflrte  «nfiülen,  wenn  Jesus  auf  aeiiie  Aufsr- 
stehung,  die  er  doch  früher  angedeutet  haben  soll,  gerade  in  diesem  Augen- 
blick nicht  hingewiesen  hätte,  wo  die  Jünger  dieses  Trostes  am  meisten 
bedurften;  und  es  ist  unnatürlicher  Zwan^:  bei  dem  iya)  ZiH  nicht  daran 
denken  zu  sollen.,  Was  die  augefuhrteu  Gegengrüude  betrifft,  so  gelten  sie 
nur  fbr  die  kibUdie  Ansieht  von  der  Auferstehung,  und  auch  ittr  diese 
nicht  ganz,  da  ja  alle  die  mit  dem  Kommen  und  Wiedersehen  Christi  ver- 
bundenen Wirkungen  sowie  selbst  die  Erthoilung  des  Geistes  durch  die 
Thatsache  der  Auferstehung  wenigstens  bedingt  waren ;  aber  man  muss  mit 
jener  Ansicht  noch  eine  höhere  vertrinden,  die  n&mHeb,  dass  die  Auferste- 
hung Jesu  nicht  bloss  Sache  der  itussei'en,  sondern  auch  der  inneren  An- 
schauung war  (nach  Strauss  und  Weisse  nur  der  letzteren).  Es  ist  daher 
das  Richtigste,  nach  Analogie  von  5.  21  ff.  14.  2  f.  einen  Doppelsinn  anzu- 
nehmen (Lampe,  Beugel,  KuhnOij,  so  jedoch,  dass  an  das  leibliche  Wieder- 
konunen  Jesu  (sowie  an  sein  Kommen  zum  Gerichte  —  denn  an  dieses  wird 
ja  vei-möge  des  von  Judas  gemachten  Einwurfes  V.  22  auch  gedacht  — ) 
nur  angesi)ielt  wird,  und  der  geistige  Gedanke  die  Oberhand  hat."  Lnt- 
bardt  schliesst  seine  Besprechung  al^:  »wir  werden  daher  sagen  müssen, 
dass  die  Wfederlcunft  Ghnstl  zu  sdner  Gemeinde  in  einer  verheissen 
ist,  dass  die  Jünger  angewiesen  werden,  in  der  vorübergehenden  Wieder- 
kehr und  Gemeinschaft  des  Auferstandenen  ein  Unterpfand  der  zukünftigen 
zu  sehen,  gleichwie  das  Endgerirlit  goweissagt  wird  in  einer  Weise,  dass 
man  im  Gerichte  Jerusalems  Auiuug  und  Unterpfand  desselben  sehen  soll,'' 
Das  sind  die  verschiedenen  Ansichten,  weldie  ist  die  rechte?  Auf 
keinen  Fall  die  zweite  Ansicht,  welche  hier  die  Verheissung  des  Wieder- 
sehens auf  den  jüngsten  Tcg  verschiebt.  Wir  geben  Augustinus  gerne  zu, 
dass  auf  diese  Weise  die  eine  Schwierigkeit  glUcklicb  beseitigt  wird,  welche 
die  Verheissung  des  Herrn  V.  23  der  ersten  Ansicht  macht:  an  dem  Ende 
aller  Dinge  wird  auch  das  Fragen  zu  Ende  sein,  well  die  Gläubigen  dann 
mit  ihren  Augen  sehen  das  Ende  aller  Wege  Gottes.  Aber  diese  Schwierig- 
keit wird  entfernt,  indem  man  eine  andere  Schwierigkeit  hereinschaft't. 
Blickt  der  Herr  auf  den  jüngsten  Tag,  wie  kuuu  er  dann  noch  sagen:  wxi 
ttaXip  fum^Pf  wMi  rnfm^i  ft9.  Augustinns  hat  sicherlich  nicht  ünredit, 
wenn  er  sagt,  dass.  wenn  wir  am  Ende  angelangt  sind  und  an  dem  Rande 
der  Ewigkeit  stehen,  die  ganze  lange  Zeit  als  ein  modicum,  als  ein  Augen- 
blick uns  erscheint;  aber  er  hat  diesen  richtigen  Gedanken  hier  sehr  un- 
richtig angebracht;  dieses  fraXiv  hitlqov  steht  mit  ehiem  andern  /uxooy  in 
Verbindung ;  und  wenn  jenes  erste  fitnQov  die  wenigen  Stunden  umluste, 
welche  der  Herr  nach  diesen  Worten  noch  bei  seinen  Jüngern  war,  so 
kann  dieses  naliv  fii7.Q6v  nicht  nach  Jahrhunderten  und  Jahrtausenden 
messen ;  es  muss  mit  jenem  eraten  fnxQov  in  einem  rationalen  Verhältnisse 
sich  befinden.  Und  weiter  sagt  Christus,  dass  die  Seinen  ihn  dann  sehen, 
die  Welt  ihn  aber  nicht  sehen  .<?o]l  (Jnh.  14,  19).  Wie  kann  das  von  dem  jüng- 
sten Tage  gelten:  sollen  dann  die  Kinder  dieser  Welt  nicht  sehen,  in  wen 
sie  gestochen  haben  mit  ihren  Sünden:  erscheint  dann  der  Hen*,  der  da 
wiederkommt  im  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten,  nicht  in  allge- 
mein sichtbarer  Kraft  und  Herrlichkeit! 
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Die  dritte  AuffUBimg,  welche  von  allein  äusserlichen  Sehen  abstrahirt 
nnd  nur  Ton  einem  innerlichen  Schauen  spricht,  ist  auch  unlialtbar.  Man 
könnte  ein  Mal  sagen ,  wenn  Jesus  das  sagen  wollte,  so  miisste  er  auch 
dem  inneren  Auge  in  seiner  Leidens-  und  Todesnacht  seinen  Jüngern  gänz- 
lich entrOckt  worden  sdii  —  was  doch  oicht  der  Fall  war;  es  liesse  sich 
weiter  bemerken,  dass,  wenn  das  ov  O^Eiogeire  den  IleiTn  den  leiblichen 
Augen  entrückt,  das  zweite  oij>£a'h  ihn  denselben  wiedergeben  inuss,  und 
zum  Ueberäusse  noch  darauf  hinweisen,  dass  diesem  verheissungsvollen 
mfHM^i  fiB  das  wwO^r^  bachstäblich  entspricht,  Lnk.  24,  84.  Act  13,  81. 
1  Cor.  15,  5,  6,  7,  8  :  wichtiger  aher  ist  es,  dass  der  Herr  nicht  bloss  die 
Worte  iir/^ov  —  x«t  nältp  (.uy.Qnv  in  eine  Parallele  setzt,  sondern  auch 
i^iijoEiTt  ue  —  oifiea^i  fie.  Es  passt  schliesslich  auch  nicht,  worauf  Küh- 
nöl  schon  aufmerksam  machte,  zu  dieser  spiritualistischen  Auslegung  das 
itäJuv  de  oiffo^ai  v^tag  V.  22.  Wir  sagen  mit  G^hard:  statt  in  priore 
menihro  de  sui  ipf^ius  visione  GhrMus  logmÜm',  Ua  qjKoqfie  posterim  mem- 
hrwn  codcm  setisu  accipimdutn. 

Die  letzte  Ansicht,  welche  allerlei  zusammenwirft,  empfiehlt  sich  eben 
nm  dieses  Umstandes  willen  sehr  wenig;  etwas  Wahres  liegt  in  ihr,  aber 
dieses  Wahre  will  auch  richtig  entwickelt  sein. 

Ich  halte  es  mit  der  ersten  Autfassung  und  finde  hier  die  bestimmte 
Yerheissung,  dass  Jesus  Christus  bald  sterben,  aber  eben  so  bald  auch 
wieder  von  den  Todten  auferstehen  werde.  Wie  ?ertrfigt  sich  aber  mit 
dieser  Auffassung  die  Verkündigung  d^  Herrn,  dass  sie  an  jenem  Tage, 
da  sie  ihn  wiprlor  sehen  sollen,  ihn  nichts  mehr  zu  fragen  haben  (ich  setze 
die  Richtiijkeit  dieser  Uebersetzung  des  fQitnav  hier  einstweilen  voraus)? 
Augustinus  entsagte  ihr  um  dieses  Wortes  willen  und  flüchtete  zu  dem 
jüngsten  Tage;  nnd  zu  l&ugnen  ist  es  ja  nicht,  dass  die  Jünger  Christum 
an  jenem  und  nach  jenem  Auferstehungstage  noch  ^^el  zu  fragen  haben, 
da  es  ja  bekannt  ist,  diiss  sie  ihn  sogar  an  dem  Himmelfahrtstage  noch 
fragen,  wann  er  denn  das  Reich  Israel  aufrichten  werde,  Act.  1,  G.  Wie 
verträgt  sich  weiter  mit  dieser  Ansicht  —  denn  unsere  Perikope  ist  ja  nur 
ein  Abschnitt  aus  den  zusammenhängenden  letzten  Reden  des  Herrn  bei 
Johannes,  wesslialb  Alles,  was  Jesus  von  diesem  Tage  sagt,  nothwendig 
dann  aucli  auf  den  Tag  seiner  Auferstehung  gehen  muss  — ,  was  er  an  ande7 
ren  Stellen  von  jenem  Tage  aussagt,  da  er  wieder  zu  ihnen  kommen  will. 
Es  sollen  dann  seine  Jünger  nicht  mehr  Waisen  sein  (14,  18),  sie  sollen 
ihn  dann  sehen.  wShrend  die  Welt  ihn  nicht  mehr  sehen  wird,  14,  10, 
sie  sollen  alsdann  leben  und  erkennen,  dass  der  Herr  in  seinem  Vater  ist 
imd  sie  in  dem  Herrn  und  er  in  ihnen  ist  (14,  19  und  20)?  Ist  Cliristus 
nidht  durch  die  Himmelfahrt  Ton  den  Seinen  zu  seinem  Vater  gegangen, 
von  dem  er  ent  an  dem  jüngsten  Tage  wiederkommen  wird  ?  Ist  er  da 
nicht  hinweggenommen  worden,  zusehends  hinweg  von  ihren  Augen,  also, 
dass  sie  ihn  nicht  ferner  sehen  konnten?  Sind  sie  damals  schon  lebendig 
geworden  ?  haben  sie  damals  schon  jene  Erkenntniss  Ton  der  Cremeinsdiaft 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  gehabt? 
Durcii  seine  Himmelfahrt,  entgegnen  wir,  hat  der  Herr  die  Seinen  so  wenig 
Waisen  gelassen,  dass  er  ihnen  gerade  kurz  vorher  die  Yerheissung  geben 
konnte:  und  siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  au  der  Welt  Ende, 
Matth.  28, 20.  Er  ist  nach  seiner  Auferstehung  nicht  mehr  ?on  den  Seinen 
gewichen ;  sie  haben  ihn  gesehen  und  sehen  ihn  fort  und  fbrt  mit  den  Augen, 


L^iyiii^cü  üy  Google 


—   359  — 


welche  er  selig  preist ,  wenn  er  über  Thomas  hin  spricht:  selig  txad^  die 
Tiirht  sehen  und  doch  glauben.  Der  Auferstandene  i>t  nur  seinen  Jünpern 
erschienen:  er  ^vard  nicht  von  allem  Volke,  sondern  nur  von  den 
vorerwählten  Zeugen  gesehen,  Act.  10,  41.  Von  dem  Auferstehungstage 
an  leben  die  Junger  des  Herrn;  blftst  äer  Auferstandene  sie  ja  selbst  noch 
an  dem  späten  Oateiabaide  mit  seinem  lebendigen  Odem  an  und  spricht 
dabei,  ?Mßete  jcvev^a  aytov:  das  Princip  des  neuen,  des  einzig  walirliaftigen, 
weil  aus  Gott  geborenen  Lebens  wird  ihnen  also  an  jenem  Tage  schon  in's 
Herz  gepflanzt.  An  dem  Ostertage  erkennen  die  Junger,  dass  der  Vater 
nnd  der  Sohn  dns  sind;  die  Weibor,  denen  der  Auferstandene  be- eignete 
und  sein  x^^Q^^  zurief,  nQogivLvvr^aav  avzifi  (Matth.  28,  9).  Das  war  keine 
äusserliehe  Ehrenbezeigunij ;  es  war  ein  wirkliches  Anbeten.  Niemals  vor- 
her haben  die  Jünger  dem  Herrn  so  freiwillig  gehuldigt,  jetzt  aber  ge- 
sdrieifat  es,  denn  was  Panlos  BAm.  1,  4  predigt,  haben  sie  erfkhren:  Jesus 
Christus  ist  ihnen  kräfliglich  als  der  Sohn  Gottes  jetzt  erwiesen.  Das  Be- 
kenntniss,  welches  Thomas  dem  Auferstandenen  zu  Füssen  legt  in  den 
Worten:  6  w^iös  j*ov  xat  6  i^eos  lebt  in  aller  Jünger  Herzen.  Jetzt 
fragen  sie  ibn  aneh  um  niclits  mehr;  jetzt  wissen  sie  Alles;  der  Herr  bat 
ihnen  ein  Mal  Alles  kond  gethan,  was  sie  als  seine  Jünger  wissen  müssen, 
wie  er  ja  nach  der  Aufei-stehuns  nicht  einen  neuen  Lehrcureus  mit  ihnen 
eröffnet,  sondern  nur  eine  grosse  Wiederholunir,  eine  Art  Examen  anstellt, 
und  anderer  Seits  gibt  er  ihnen  ja  an  jenem  Tage  seinen  heil.  Geist  schon 
als  eine  anaq^ri  und  dieser  heil.  Geist,  den  sie  fortan  in  sich  wohnen  haben 
sollen,  leitet  sie  von  selbst  in  alle  Wahrheit.  Es  will  wohl  beachtet  sein, 
dass  jene  Verheissung,  dass  an  jenem  Tage  die  Gläubigen  .Tesum  nicht 
mehr  fragen  werden,  mit  jener  andern  Verheissung  von  dem  Gebete  in 
seinem  Namen  Terknfipft  ist;  jeder  Gläubige  hat  gewiss  noch  tausend  Fragen 
an  den  Herrn  auf  seinem  Herzen,  aber  nicht  als  Gläubiger,  sondern  als  natür- 
licher Mensch.  Alle  Fi-agen  in  Bezug  auf  das  Eine,  was  Noth  ist,  sind  beant- 
wortet. Es  ist  hiermit  aber  nicht  txesagt,  dass  an  dem  Tage,  da  die  Jünirer 
ihren  Meister  als  den  Auferstandenen  wieder  sahen.  Alles  dieses  in  seiner 
vollkommenen  FQlle  schon  eingetreten  sd.  Principiell  ist  diess  aber  Alles 
begründet,  es  entfaltet  sich  das  Princip  weiter  und  so  wird  das  Leben,  das 
Erkennen,  die  Freude  der  Jünger  von  Tag  zu  Tag  vollkommener!  Von 
dem  Auferstehungstage  datirt  das  neue  Leben  bei  ihnen,  welches  ohne 
Wandel  ist,  wie  von  dem  Auferstehungstage  auch  das  neue  Leben  des 
Herrn  datirt,  welches  weder  durch  die  Hinjinelfahrt  noch  sonst  irgend  wie 
wesentlich  alterirt  worden  ist.  Durch  seine  Auferstehung  ist  Cliristus  in 
das  neue  Wesen  des  Geistes  eingetreten  und  in  diesem  neuen  Wesen  bleibt 
er  dereelbe. 

Jesus  kündigt  sehien  Jflngem  hier  also  an,  dass  er  in  kurzer  Zeit  von 

ihnen  scheiden,  aber  nach  eben  so  kurzer  Zeit  wieder  zu  ihnen  kommen 
werde.  Rechnen  wir  ein  .Mal,  so  mochten  nicht  ganz  24  Stunden  verflossen 
sein  und  der  Hen*  lag  schon  im  Grabe,  und  wieder  mochten  von  jenem 
Zeitpunkte,  da  die  Sonne  ihres  Lebens  untergegangen  war,  kaum  36  Stun- 
den vergangen  sein,  da  stand  diese  untergegangene  Sonne  wieder  in  Kraft 
und  Herrlichkeit,  wie  nie  zuvor,  hoch  an  dem  Himmel.  Jesus  ^)  fOgt  nun 


')  Auch  der  Codes  tinaiticu»  bat  die«eu  ZuMts  nicht;  er  iat  daher  einiger  Mas»en 
vetdftehtig. 
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zu  dieser  Ankündigung  den  begründenden  Satz  hinzu:  ort  vndyio  rrgog 
rov  7tca(Qa.  Was  soll  dieser  Satz  begründen?  Es  scheint  auf  den  ersten 
Blick,  als  sei  dieser  Satz  verstellt  und  gehöre  zu  fitxQÜv,  xai  ov  &e<aQeUd 
fie,  aUein  so  wie  der  Sats  hier  angebnuait  ist,  mnss  er  sieii  zum  wenigston 
auch  auf  die  letzte  Aussage  otpead^i  beziehen.  ChrysostomuB  fimd  in 
diesen  Worten  ausgesagt,  dass  er  nicht  in  das  Nichts  versinke,  totto  yaq 
diflovvtoc  i^y,  sagt  er,  hvi  ov'a  anqlsitaif  oAAo  fieräazaaig  tig  iauv  aviov 
^  ttUvTtj,  GfOtius  sagt  ilmlich:  nm  mim  maimo  t»  morte,  Luther  fiuet 
es  anders  und  tiefer,  er  sagt:  „zum  Vater  gehen  ist  nichts  Anderes,  denn 
in  ein  ander  Leben  kommen;  als  wollte  Christus  sagen:  ich  werde  ver- 
lassen das  zeitliche,  sinnliche,  natürliche,  sterbliche  Leben  und  werde  in 
ein  unsterbliches  Leben  kommen,  da  mir  der  Vater  wird  Alles  untertiiau 
machen,  da  kein  Sehlaf^  kdn  Essen,  kein  Trinken  sein  wird,  wie  Euvor  im 
leiblichen  Leben,  ich  werde  ein  geistlidi  Redment  an  mich  nehmen,  die 
Herzen  der  Gläubigen  im  Geist  und  Glauben  zu  regieren  und  nicht,  wie 
ihr  meinet,  ein  weltlich  Reich  anrichten;  zu  wdchem  geistlichen  Be^iment 
ich  nicht  kommen  kann,  denn  durch  den  Tod."  Calvin,  welcher  hri  anf 
die  letzte  Aussage  bezieht,  sagt  ähnlich:  vidMis  me  brevi,  quia  mors  mea 
non  f'st  ititeritus,  qui  me  a  vohis  separet,  sed  iransitus  in  cocJesfcm  gloriam^ 
unde  se  divina  mea  virtus  ad  vos  usque  diffundet.  Bengel  nimmt  ozi  so: 
haee  est  et  non  spectandi  et  videndi  catisa:  und  hat  damit,  was  auch 
Hengstenbeig  meint,  wohl  das  Richtige  getroffen.  Zu  seinem  Vater  geht 
der  Herr,  er  peht  damit,  wie  Luther  und  Calvin  vortrefflich  bemerkt  ha- 
ben, in  eine  neue  Existenzform  über;  er  muss  desshalb  die  alte  Existenz- 
form abstreifen,  sterben,  unsichtbar  werden,  aber  weil  er  eine  neue  Exi- 
stenzfbnn  annimmt  und  zwar  diese,  ioraft  deren  er  den  Seinen  bis  an  das 
Ende  der  Welt  gegenwärtig  sein  kann,  wird  er  ihnen  wieder  sichtbar  wer- 
den. Lücke  behauptet,  dass  dieser  begründende  Satz  es  unmöglich  mache, 
an  die  Zeit  zwischen  Auferstehung  und  Himmelfahrt  zu  denken;  Christus 
soll  nach  ihm  erst  durch  seine  Himmelfiihrt  zum  Vater  gekommen  sein. 
Das  ist  aber  ein  grosser  IrrUium:  wie  das  Sterben  der  Christen  ein  v9ro/«y 
nQog  TOP  naxtqa  ist,  so  ist  auch  der  Tod  Jesu  ein  Hingang  zu  seinem 
Vater,  Job.  14,  2ff.  14,  28  ff.  16,  5.  17,  11,  13. 

V.  17  und  18.  Da  sprachen  etliche  unter  seinen  Jüngern 
unter  einander:  was  ist  das,  das  er  saget:  über  ein  Kleines, 
so  werdet  ihr  mich  nicht  sehen,  und  aber  über  ein  Kleines,  80 
werdet  ihr  mich  sehen  und  ich  gehe  zum  Vater?  Da  spra- 
chen sie:  was  ist  das,  das  er  saget:  Uber  ein  Kleines?  Wir 
wissen  nicht,  was  er  redet? 

Die  Jünger  haben  die  Worte  des  Herrn  geliört  und  nicht  überhört, 
sie  haben  diese  Worte  recht  treu  aufgefasst  und  können  sie  wörtlich  wieder- 
holen, aber  sie  haben  das  Verstftndniss  nicht.  Sehr  gut  bemerkt  Luther: 
-es  ist  zweierlei  Verstand,  intcUigentia  verborum  et  inteUigenüa  renm, 
Verstand  der  Worte  und  Verstand  der  Sachen.  Verstand  der  Worte 
ist.  wenn  einer  von  einem  Dinge  wohl  predigen  und  reden  kann; 
aber  wenn's  zum  Zügen  und  zum  Treffen  kommt,  dass  er  soll's  in 
Werk  setzen  und  in  die  Uebung  bringen,  so  ka^in  er  gar  nichts  davon.** 
Wir  wundem  uns,  dass  die  Apostel  diese  Worte  nicht  Terstehen,  dass  sie 
desshalb  sich  unter  einander  besprechen,  Chrysostomus  hat  sich  auch 
schon  darüber  recht  gewundert,  dass,  da  Jesus  doch  schon  so  oft  davon 
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gesproehen  hat,  sie  ihn  nicht  begreifen.  „Wai-um  Terstanden  sie  ihn  nicht?* 
fragt  er  und  antwortet  sofort:  „entweder  aus  Traurigkeit,  wie  ich  glaube, 
(sie  Hess  sie  Alles  vergessen,  was  sie  gehört  hatten;,  oder  wegen  der  Ua- 
deutlichkeit  der  Worte.  "Edo^ev  ccvrotg  dvo  ivcevria  ti9<fpai,  ovx  opta  h- 
a»ria.  Wenn  wir  dich  nicht  sehen  werden,  sprachen  sie,  wo  gehst  du  hin,  und 
wenn  du  hingehst,  wie  werden  wir  di(  h  sehen?"  T.uthardt  ist  der  Meinung, 
dass  die  Jünger  das  Nichtsehen  auf  seinen  Tod  gedeutet,  aber  das  Wieder- 
sehen und  zwar  nach  einer  kleinen  Weile  nicht  verstanden  hätten.  £s  ist 
keine  Frage,  du8  ihnen  das  ftixQov  am  meisten  zu  schaffen  macht:  Bengel 
bemerkt  sehr  treffend  zu  toino:  hoc,  valäe  demonsM  pmnomm  h,  l.  hoe 
tan  dem,  quasi  dicerent:  nil  iam  pridein  intellexmus  minus,  quam  hoc; 
sane  nos^  posi  even^m^  (adle  intelligimus;  ilU,  tum,  nan  Hern.  Aber  auch 
das  Andere  ist  ihnen  durchaus  nicht  klar.  Wie  sollten  sie  auch  diese  An^ 
spieiung  auf  das  Leiden  und  Sterben  verstehen,  da  sie  die  deutlichste  Aus- 
sage nicht  verstanden  und  die  klarsten,  unzweideutigsten  Worte  des  Herra 
fttr  nagoiuiai  hielten;  wie  sollten  sie  diesen  Fingerweis  auf  seine  Aufer- 
stehung verstehen,  da  sie  ja  die  bestimmteste  Weissagung  derselben  nicht 
aufnahmen?  Die  Wege  Gottes  waren  diesen  JOngem  noch  ganz  und  gar 
verborgen,  obgleich  aus  dem  A.  T.  doch  schon  ein  reichliches  Licht  auf 
sie  fiel :  sie  ahnten  nichts  von  der  göttlichen  Nothwendigkeit  der  heil.  Pas- 
sion und  konnten  darum  auch  nicht  einen  Strahl  der  Ostersoone  erfassen, 
^re  Gedanken  sind  fleischlich,  sagt  Luther  sehr  richtig,  wenn  auch  das 
Folgende  nicht  sehr  befriedigt,  und  stehen  also:  vielleicht  wird  er  in  die 
Kammer  gehen  besonders  allein .  oder  wird  in  eine  andere  Stadt  wandeni 
und  eine  Zeit  lang  sich  nicht  sehen  lassen.  Darnach  aber  wird  er  wieder- 
kommen und  sich  wieder  sehen  lassen.  Dass  er  aber  saget,  er  wolle  zum 
Vater  gehen,  das  verstehen  sie  von  dem  Wege  auf  der  Gassen,  oder  vom 
Steige  und  Brücken,  da  man  mit  Füssen  aufgehet".  Gut  aber  schliesst  er 
ab:  „dess  können  sie  sich  nicht  versehen,  dass  er  so  bald  von  ihnen  hin- 
gerissen, gefangen,  gekreuzigt  und  begraben  werde;  viel  weniger  können 
sie  glauben,  dass  er  nach  dem  Leidoa  und  Sterben  ans  dem  Tode  und 
Grabe  wieder  hervorgehen,  auferstehen  und  sich  lebendig  eneigen  and 
offenbaren  werde.  Sie  folgen  ihrer  Vernunft,  die  kann  aus  diesen  Worten 
anders  nichts  machen,  denn  dass  der  Herr  sich  eine  Zeit  lang  verstecken 
und  verbergen  wolle.  Also  urtheilet  und  richtet  Fleisch  und  Blut  von 
Christi  Wort;  und  solches  thut  Fleisch  und  Blut  in  den  Heiligen.  Denn 
auch  die  Heiligen,  so  lange  sie  in  diesem  Leben  sind,  ein  gross  Partikel 
haben  von  dem  alten  Adam  und  ist  inosse  Kunst,  dass  man  über  dem 
Wort  nicht  richte  nach  menschlicher  Vernunft."  Dies  Letztere  thun  die 
jQnger  nicht  und  darin  zeigt  sich  recht,  dass  das  Wort  Christi  schon  in 
ihren  Herzen  srefan^en  hat.  Sie  setzen  sich  nicht  als  Meister  über  das 
Wort,  sondern  als  Schüler  unter  das  Wort;  sie  ronferiren  mit  einander, 
ob  nicht  einer  den  Schlüssel  des  Verständnisses  besitzt,  ob  sie  nicht  durch 

SmeinsehafUiche  Erwägung  d;e  LOsung  des  Bäthsels  finden.  Sie  Iflsen  den 
tz  des  Herrn  in  seine  elementaren  BestandtheOe  auf  nnd  bucfastabiren 
gemeinschaftlich  an  dieser  Räthselrede. 

V.  19.  Da  merkte  Jesus,  dass  sie  ihn  fragen  w  ollten,  und 
sprach  zu  ihnen:  davon  fraget  ihr  unter  einander,  dass  ich 
gesagt  habe:  über  ein  Kleines, sowerdetihrmich  nichtsehen 
and  aber  ttber  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen? 
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Jesus  wartet  nicht,  bis  dass  die  Jflnger  mn  AnfeeMnss  bittend  an  ihn 

herantreten;  er  kommt  ihrer  Frage  freundlichst  entjiegcn.  Er  will  ihnen 
nicht  wohl  gerade,  was  die  alten  Väter  gerne  hervorheben,  seine  götthche 
Allwissenheit  aufs  Neue  beweisen  —  was  hier  auch  nicht  ein  Mal  gut 
geht,  da  er  das  Gesprftcb,  welches  sie  ttber  Tische  fahrten,  ja  hören  musste ; 
sondern  die  alte  zuvorkommende  Liebe  und  Freundlichkeit  soUen  sie  noch 
ein  Mal  schmecken.  Christus  wiederholt  nun  wörtlich  genau,  was  er  gesagt 
hat  und  was  seine  Tünger  nicht  begriffen  haben.  Warum  wiederholt  er 
seine  Worte,  welche  jeuen  doch  gut  im  tiedächtnisse  sassen?  Gerhard  ist 
auf  das  Genaoste  auf  diese  ¥ng»  eingegangen  und  bemerkt,  Jesus  habe 
diess  gethan,  m<  ostendat,  1.  sihi  exadissime  cognitum  esse,  de  quo  apostoU 
inter  se  disquirant  2.  se  singulari  studio  verha  sua  sie  infomiamr  -f.  mdem 
üa  eor^arata  esse,  ut  ex  nuda  eorum  recitatione  verus  et  genuinus  patescat 
sensus,  si  seUieet  emferemiur,  am  iis,  quae  tarn  a$Ue  de  $ita  ntorie  et  re- 
smreciione  aliqmties  praedixerat  4.  se  hoc  agere,  vi  eorum,  quae  videban- 
tur  ohscuritatem  quandam  involrrrr  ^  et  explicationem  et  ampliationem  sub- 
iiciat.  Es  liesse  sich  wohl  auch  endlieh  sagen,  dass  er  die  Worte  noch 
fester  den  .Jüngern  einprägen  wollte.   Der  Herr  wiederholt  aber  nicht  die 

f Kaste  ^Hede,  wie  sie  der  redpirte  Text  gibt,  er  Iftsst  den  begrflndendeii 
atz :  ort  vnayio  xzL  fort.  Wahrscheinlich  fehlt  hier  der  Zusatz ,  weil  er 
in  V.  16  erst  eingeschoben  ist;  sollte  Jesus  aber  \sirklich  dort  diese  Worte 
gesprochen  haben,  so  liesse  sich  sagen,  dass  er,  da  er  genug  Noth  hatte, 
das  rein  Thataächliche  den  Jüngern  zum  Verständnisse  zu  bringen,  darauf 
verzichtete,  ihnen  den  tieferen  Grund,  warum  solches  gesehenen  mttSBe, 
ao&udecken. 

V.  20.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  ihr  werdet  wei- 
nen und  lieuleu;  aber  die  Welt  wird  sich  freuen;  ihr  aber 
werdet  traurig  sein,  doch  eure  Traurigkeit  soll  in  Freude 
verkehrt  werden. 

¥Ane  eigentliche  Erklitrung,  das  haben  schon  die  Meisten  bekannt,  gibt 
der  Herr  in  diesen  mit  äf^r^v  üfiny  so  nachdrucksvoll  eingeleiteten  Worten 
durchaus  nicht  „Er  gibt  Keine  Sinnerörterung,  sagt  Meyer,  ganz  richtig, 
sondern  schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude,  welchen 
das  Nichtsehen  und  Wiedersehen  mit  sidi  führen  wenh».  So  konnten  sie 
mit  der  rechten  Fassuncf  uiul  Hoffnung  der  naheu  Entwicklung  ent^ 
gegen  gehen."  Ganz  ahnlich  siigt  Luthardt,  dass  keine  eigentüche  Erklä- 
rung folge.  Das  ist  seltsam,  denn  die  ganze  Anlage  der  Antwort,  vor  idlea 
Dingen  die  V.  19  vorangeschickten  Woite  erwecken  die  Erwartung,  dasS 
Jesus  diese  seinen  Jüngern  so  unverständliche  Vorherverkündigung  ihnen 
wirklich  zum  Verständnisse  bringen  will.  Und  in  der  That  vermittelt  der- 
selbe auch  seinen  JOngem  auf  efaie  ganz  ausgezeichnete  Weise  das  Ver- 
stftndniss  seiner  Räthselrede  ;  er  thut  es  aber  nicht  in  der  wohlfeilen  Art, 
dass  er  spncht:  unter  dem  Nichtsehen  wollte  ich  auf  meinen  Tod  und 
unter  dem  Wiedersehen  auf  meine  Auferstehung  hinweisen,  sondern  in  der 
wahrhaft  meisterlichen  Weise,  dass  er  ihnen  nicht  bloss  den  Wortverstand 
seiner  Rede  aufdeckt,  sondern  auch  den  inneren  Gewinn,  welchen  sie  von 
den  Thatsachen  haben  werden,  von  denen  er  geredet  hatte,  mit  klaren, 
wahren  Worten  hlosslegt.  Er  thut  dieses  Beides  aber  wiederum  nicht 
80,  dass  er  rund  heraus  sagt,  was  er  meint,  sondern  so,  dass  er  des  Wortes 
eingedenk;  dies  dim  doe^it,  ihnen  zu  verstehen  gibt,  dass  in  den  so  nahe 
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Stehenden  Stunden  der  tie£rten  Trauer  und  der  höchsten  Frende  ihnen  die 
Angen  des  Verständnisses  Ton  selbst  ao^ben  wttrden. 

Der  Herr  sagt  ihnen  nun  für  das  erste  voraus:  ort  xÄatWr«  y.ai  xJQr^ 
vi'aere  v^telg.  Absichtlich  ist  ineig  nachgesetzt,  es  wird  so  nachdrücklich 
hervorgehoben;  es  bildet  den  einen  Pol  des  Gegensatzes,  den  andern  Pol 
desselben  bildet  das  gleichfolgende:  6  de  xooftog.  Sie  und  die  Welt:  die 

Jünfrcr  und  Freuiide  dos  Herrn  und  die  Kinder  dieser  Welt  stehen  ein- 
ander gegenüber  wie  Licht  und  Finsternips,  wie  Christus  und  Belial!  Zwi- 


Gefrensatz.  Ihr  werdet  weinen  und  henlen:  Awrecy  m  ifQrvsiv  ist  noch 
stärker  als  /.).aUiv  und  nev'JBiv,  welches  Mark.  16,  10,  Luk.  6,  25.  Jak.  4, 
9.  Apok.  18,  11  und  15  verbunden  vorkommt.  BqffVog  ist  «die  Todtenklage, 
das  Geheul,  über  einen  Todten  angestellt,  Matth.  2,  18,  und  i^gr^vaiv  daher 
dieses  Klagen  und  Heulen  bei  einem  Sterbefalle,  so  Matth.  11,  17.  Luk.  7, 
32.  28,  27.  Der  Herr  verkQndet  also  den  S«nen,  duss  sie  bald  über  einen 
Todten  weinen  und  wehklagen  werden;  da  musste  ihnen  die  Ahnung  wenig- 
stens durch  die  Seele  gehen,  dass  dieser  Todte  er  selbst,  ihr  Herr  und 
Meister,  sein  werde.  Ihn  sahen  sie  ja  iu  diesen  Stunden  in  einer  inneren 
Bewegung,  in  einer  Seelenstimmnng  wie  nie  snvor,  dazu  wnssten  sie,  wie 
die  Obersten  des  Volkes  gegen  ihn  gesinnt  waren  und  dass  das  Schwert 
über  seinem  theuren  Haupte  schwebte,  und  zu  dem  Allen  kam  noch  die 
ausdrückliche  Verkündigung,  dass  sie  ihn  über  ein  Kleines  nicht  mehr 
sehen  sollten.  Wenn  jetzt  eine  ahnende  Erkenntniss  ihnen  nicht  aufging, 
so  mussten  sie  mit  völliger  Blindheit  geschlagen  gewesen  sein:  und  so  lag 
es  doch  bei  ihnen  nicht.  Das  Licht  der  Wahrheit  brach  mit  seiner  gött- 
lichen Kraft  fort  und  fort  durch  die  Schleier  ihres  Verstandes,  sie  aber 
wollten  dieses  Licht  nicht  ergreifen,  weil  die  Wahrheit  ihnen  furchtbar,  ja 
entsetzlich  war. 

Sie  werden  weinen  und  heulen;  o  S.--  v.öa^og  xaQr.aeiai.  Wahrend  die 
Freunde  des  Herrn  in  dem  tiefsten  Schmerze  fast  vergehen,  wird  die  Freude 
der  Welt  recht  erwachen;  wir  haben  aber  wohl  noch  tiefer  zu  gehen:  das 
Herzeleid  der  Jtinger  und  das  Frohlocken  der  Welt  wird  nicht  bloss  gleich- 
zeitig sein,  in  die  Todtenklaue  der  Jünger  wird  nicht  bloss  schrill  und 
schneidend  das  Jauchzen  der  Weltkinder  hineintönen,  sondern  das,  worülter 
die  Jünger  weinen  und  heulen,  wird  die  Weltkinder  in  Freude  und  Jubel 
ausbrechen  lassen.  Nicht  bloss  der  Schmerz  der  Jünger  wird  ihnen  Ur- 
sache zur  Freude  sein,  sondern  die  Ursache  ihres  Ilt  i/t  leides,  dass  sie  den 
Herrn  nicht  mehr  sehen  können,  wird  das  Herz  der  Weltkinder  vor  Freude 
sprinjien  und  singen  machen;  sie  treuen  sich  und  frohlocken,  dass  Christus 
niclit  mehr  zu  sehen  ist  iu  dieser  Welt,  dass  es  ihnen  und  dem  Teufel  ge- 
lungen ist,  ihn  ans  dem  Lande  der  Lebendigen  wegznreissen  und  den  Stein 
an  seines  Grabes  Tliüre  zu  versiegeln.  So  ist  ja  die  Welt  —  sie  freut 
sich  und  triumphirt,  wenn  sie  von  dem  Herrn  nichts  mehr  hört  und  sieht, 
wenn  sie  ihn  unter  die  Todten  rechnen  und  uuter  die  morschen  Todten- 
gebeine weifen  kann  —  und  doch  ist  es  der  Hcaland  der  Welt,  ihr  Retter 
und  Wiederhersteller!  Was  Jesos  seinen  Jttngem  hier  vorausgesagt  hat, 
ist  bald,  sehr  bald  gerade,  wie  er  es  vorausgesagt  hat,  erfüllt  worden.  Die 
alten  Väter  weisen  schon  auf  die  Züge  der  Leidensgeschichte  hin,  welche 
diese  Worte  belegen.  Die  Jünger  weinten  und  iieulten  —  wir  denken  an 
ihre  Flacht  bei  der  Gefangeonehmnng  ihres  Meisters  bis  za  dem  Sitzen  der 


sehen  ihnen  besteht  nicht  die 


einschaft,  sondern  der  schärfste 
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Weiber  an  dem  Grabe,  ja  sie  weinen  noch  wie  Maria  Magdalena  (Joh.  20, 
11)  (Iraussen  vor  dem  leeren  Grabe;  und  die  Welt  freute  sich  —  wir  brau- 
chen nur  an  die  Hohenpriester  zu  denken,  die  unter  dem  Kreuze  des 
Uen*n  stehen  und  mit  dem  Gekreuzigten  ihren  abscheuliclien  Spott  treiben. 
AJt>et  bei  diesem  Gegensatee  soll  es  nicht  sein  Bewenden  haben.  Das  Blatt 
soll  sich  bald  drehen. 

Der  HeiT  spricht  weiter:  vuelg  öi  Xvntji^^aea&e,  a}X  rj  Ivm^  vfutov 
lig  x"Q^^  yevr^etai.  NachdrucksvoÜ  wird  noch  ein  Mal  gesagt:  vfieig  di 
hmr)dT^w&e,  nOthig  war  das  an  und  für  sieh  nidit,  es  hätte  sich  auch 
gleidi  mit  alV  ^  Iwii)  fortfahren  lassen.  Aber  es  soll  hier  ein  neuer 
Gegensatz  markirt  werden.  Jesus  hätte  ausführlich  fortfahren  können :  aber 
die  Welt  wird  bald,  statt  sich  zu  freuen,  weinen  und  heulen  und  ihr  werdet, 
statt  zu  weinen  und  zu  heulen,  euch  freuen.  £s  soll  aber  der  Gegensatz 
zur  Welt  nicht  weiter  verfolgt  werden,  sondern  jetzt  der  Gegensats  in  der 
Geinüthsstimmung  der  Jünger  betont  werden.  Ihre  Traurigkeit  wird  bald 
ein  Ende  nehmen  und  Freude  wird  bald  wieder  ihre  Heraen  ergreifen.  Die 
Jünger  mussten  jetzt  den  rechten  Verstand  dieser  Woite  ahnen ;  war  ihre 
Traniigkdt  daraus  entsprungen ,  dass  sie  den  Hom  nicht  mehr  sahen«  da 
sie  ihn  als  einen  Todten  zu  beklagen  hatten;  so  mussten  sie  erkennen,  daas 
die  Freude  aus  dem  Wiederselicn  des  Unsichtbargewordenen  hervorgehen, 
er  also  von  den  Todten  auferstehen  werde.  Dieses  Verbeissungswort  hat 
sich  erfüllt,  als  der  Auferstandene  an  dem  Osterabende  mitten  unter  seine 


20,  20.  gewiss  nicht  ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  diese  Stelle.  Der 
Herr  sagt  aber  nicht  bloss,  dass  die  Traurigkeit  vor  der  Freude  des  Wieder- 
sehens vei-schwinden  werde,  er  drückt  sich  sehr  bestimmt  aus:  }}  Unii 
vfiw  €ig  xQQctv  yevijaetai.  Da  ist  mehr  als  ein  blosser  Wechsel  von  Qe- 
fftUsstimmun^t  II  ungesagt;  Bengel  hat  dieses  Mehr  m^on  ganz  liehtig 
erkannt,  er  bemerkt  nämlich:  iristitia  non  modo  pariet  gaudium,  sed  ipui 
in  gaudium  vertetur,  ut  aqua  in  vitiwn.  ea  ipsa  res,  quas  vohis  nunc  insUs 
videtuTf  laeta  agnosceiur.  Also  des  Kreuzes,  das  die  Jünger  vorher  geärgert 
hat,  werden  sie  sich  freuen;  die  Wunden  des  Herrn,  welche  ihnen  tödt- 
liehe  Schmerzen  verursachten,  werden  bald  die  Gegenstände  ihres  Froh- 
lockens sein.  Der  Tod  Jesu  Christi  wird  der  Psalm  und  Hymnus  der 
Apostel  werden.  Wie  bald  ist  das  geschehen!  Als  der  Auferstandene  ihnen 
seine  Wundenmale  enthüllte,  da  wiuden  sie  froh;  als  Thomas  sie  sah,  sank 
er  mit  dem  Jubelrufe:  mein  Herr  und  mein  Gott!  in  seine  Kniee.  Der 
gekreuzigte  Christus  stand  Tag  und  Nacht  vor  dem  Geistesauge  seiner 
Gläubigen  und  machte  ihre  Herzen  getrost,  fröhlich,  selig;  den  Mann  der 
Schmei'zen  malten  sie  an  allen  Orten  den  Leuten  vor  die  Augen.  Die 
reinste,  höchste  Freude  sprosste  aus  dem  tiefsten,  schwersten  Herzeleid  hervor. 

V.  21.  Ein  Weib,  wenn  sie  gebiert,  so  hat  sie  Traurigkeit, 
denn  ihre  Stunde  ist  gekommen;  wenn  sie  aber  das  Kind  ge- 
boren hat,  so  denkt  sie  nicht  mehr  an  die  Angst  um  der 
Freude  willen,  dass  ein  Mensch  zur  Welt  geboren  ist 

Grotius  sagt :  egregia  compßraKoHc  rem  Ulustrai.  Im  Alten  Testamente 
kommt  vielfach  das  Bild  von  einem  gebärenden  Weibe  vor,  um  dadurch 
einen  grossen  Schmerz  zu  versinnbildlichen,  so  Jesaj.  26,  17  ff.  13,  8.  21,  3. 
Micha  4,  9  f.  Jerem.  4,  31  u.  s.  w.  Der  Herr  führt  dieses  Gleidmiss  aber 
nach  einer  Seite  selbfltstft&dig  weiter  aus.   Die  Alten  bleiben  bei  dem 
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Schmerze  der  Gebärenden  stehen,  Jesus  geht  weiter  und  bebt  henror,  Aasü 
aus  diesem  Schmerze  nicht  bloss  ein  Etwas ,  sondern  Freude  geboren  wird. 
Der  Text  ist  klar  und  sehr  wahr:  die  Kreisende  hat  unendliche  Schmenen, 
bekanntlich  sagt  bei  dem  Tragiker  die  Medea: 

(x)g  T^ig  av  nag  aa7cida 
azijvaL  ^f'Aot/u  av  /näkkov,  ay  «xclr  ana^. 

(Eiiripides,  Medea  253  f.).  Aber  wie  das  Kind  geboren  ist,  so  erfüllt  eine 
solche  Freude  das  Mutterherz,  dass  sie  nicht  bloss  alle  Todesangst  und  alle 
Todesschmerzen  vergessen  hat^  sondern  auch  der  immer  noch  genug  sdunei^ 
liehen  Naehwehen  nicht  mehr  achtet.  Was  will  der  Hen*  aber  mit  dieeem 
Bilde  nun  sagen?  Ist  Calviirs  Ansicht  die  volle  Wahrheit:  simiJiindiyir  proxir 
mani  smtmtiam  confirmat ;  imo  clarius  smimtiani  snam  exprimit.  quod  scili- 
cet  twn  tatUum  gaudio  mutandus  sit  eorum  moerar,  sed  materiam  quoque  ac 
segetem  gtmBiii  in  se  ecnUneat.  fU  seupenmnerü,  ubi  rebm  adoenia  mceeaait 
prosperüm,  hmmea- prisimi  dohris  ohliU^  Mos  sein  laetifiam  effkmdant: 
dolor  tarnen,  qui  praecemt,  non  f.-^i  hutitiae  causa.  Chrisim  autem  frti- 
ciuosam  suorum  tristiiiam  fore  significai,  quam  evangelii  causa  perhUerini,  — 
guia  crux  Christi  semter  inektsam  habet  in  se  victoriam,  merito  dolorem, 
qui  inde  eoneipitiir^  öhnt^  tpse  similem  faeit  dolori  partuHmüs  foeminae, 
qni  m(rcede  ma pnisainr,  <him  foetm,  in  Juccm  cditus,  puerpernw  exhilarai.  — 
huc  eiiam  apimida  rsf  similitudo,  quod  qttum  acerrimus  f^ii  muliiri-^  dolor, 
cito  evanescit.  «o«  parva  igitur  Jiaee  levcUio  erat  discipulis,  quum  dolor etn 
tmm  auHrmt  mmime  ihftmmm  fore.  —  seimmiBt  noSt»  quoque  ffemenäum 
esse,  donee  ex  eonUnuis  praesentis  vitae  miserOs  Uberaii  fi^i  nostrar  frucfum 
palam  cemamus.  Luther  hält  es  mit  ihm  ;  er  sairt  wenigstens:  „solch  (ilcich- 
niss  und  Exempel  stellt  uns  unser  lieber  Herr  Christus  vor  zur  Stärkung 
dieser  Lehre  vom  Kreuz  und  Leiden,  auf  dass  wir  lernen  gewisse  Hoffnung 
haben;  denn  er  redet  hier  von  solchem  Weibe,  die  da  gebiert,  nicht  die 
da  über  der  Geburt  bleibet.  Und  will  also  sagen:  ein  Weib,  wenn  sie  ge- 
boren soll,  ist  in  Angst,  gleichwie  ihr  in  Angst  seid,  wenn  Kreuz  und  Lei- 
den euch  (Iberfällt.  Aber  sie  kann  in  ihrer  Angst  das  Wörtleiu :  über  ein 
Kleines,  nicht  hinsosetsen;  denn  sie  hat  das  Wort,  dass  sie  in  Schmersen 
soll  Kinder  gebäreoL  Aber  die  Verheissung  hat  sie  nicht,  dass  sie  des 
Kindes  gewiss  genesen  soll.  Ihr  aber  solltet  in  eurem  Leiden  und  Trauern 
das  Wörtlein:  über  ein  Kleines!  hinzusetzen.  Denn  ihr  sehet,  dass  solch 
Weib,  von  welchem  ich  rede  (ich  rede  aber  von  solchem,  das  geneset)  eine 
kleine  Zeit  arbeitet,  und  darnach  eiTettet  wird.  Dazu  habt  ihr  die  Ver- 
heissung und  Zusagung,  welche  das  Weib  nicht  hat,  nämlich  dass  eure 
Traurigkeit  eine  kurze  Zeit  währen  und  darnach  zui-  Freude  werden  soll. 
Wo  das  Weib  in  ihrer  Kindesangst  die  Verheissung  hätte,  welche  ihr  in 
eurem  Leiden  habt,  wttrde  sie  mcht  traurig  sein.  Aber  sie  mnss  trauern, 
weil  sie  nicht  gewiss  ist,  ob  sie  genesen  werde.  Ihr  aber  sollt  über  das 
Exempel  vom  Weibe  auch  die  Verheissun?  ergreifen,  die  euch  gewiss  ist 
und  nicht  fehlen  kann/'  Meyer,  Lücke,  Godet  u.  A.  bleiben  auch  bei  dieser 
allgemeinen  Aehnlicbkeit  stehen :  aus  Inirzem  schweren  Leide  eine  dauernde 
grosse  FVeude. 

Die  alten  Vftter  haben  aber  schon  eine  tiefere  Aehnlicbkeit  in  diesem 
Bilde  gesucht  und  gefunden.  Der  nüchterne  Chrysostomus  gibt  schon  solch 
eine  mystische  Auslegung;  er  sagt  nämlich:  uidlvt^  kr^ijjoi'iai  vftäg.  alX  rj 
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ladig  tov  toxov  ydrnat  )fOQ^  tdtla.  Sfia  kloI  tov  rrsQi  avaardaEiog  niarov- 
it£vog  ?.6yov,  xofi  der/.vtg,  oti  to  ivtevd^ev  ccTteli^eir  oiJoiöv  ioii  T([t  arro 
fiijtQag  ccTrekd^eiy  eig  KannQov  q>u}g.  ctxfavei  t'leye'  /u//  O^avfjäai/te,  ozi  diä 
XvTtijg  toiavtr^g  hei  ta  av^tpiqovta  vfiag  ayw.  Irtü  xai  »;  firjtr^Q  i/ii  lo 
y»ia^ai  fii^fJQ-,  (WTWg  fQxetat  dia  Ivm^g.  aivirrttM  de  ivtavdic  xai  ti 
fivüti'AOV.  OTt  D.vOEv  avTog  tov  ^uvnrov  lag  o)()7ra^  y.ai  viov  av^gormv 
aTToyEvvtj&nvai  nsTtoirrAe.  Der  alte  Kirchenvater  sieht  also  in  dem  ge- 
bärenden Weibe  den  Herrn  selbst  abgebildet,  welcher  durch  seinen  Tod 

neue  Menscbhdt  an^  Licht  bringt;  er  betont  desshalb  aneh^  dasa  der 
Herr  nicht  sagt,  dia  xrp'  x^9*^i  ott  syewrfd^r^  naidiov^  sondern  av^^ftmog* 
Chrysostomiis  Gedanke  ist  von  Theophylaktus ,  Euthymius  wieder  aiifo'e- 
nommen  worden  und  hat  auch  in  unseren  Tagen  noch  seine  Vertreter  in 
Olshausen  und  Besser.  Olshausen  sagt:  „hier  aber  entsteht  die  Frage, 
wie  dieses  Gleichuiss  aufzufassen  sein  möchte?  Man  könnte  nämlich  glauben, 
die  leidende  Menschheit  Christi  sei  die  duldende  Gcbärerin  und  der  auf- 
erstandene Verklärte  der  geborene  Mensch;  aber  (ier  Erlöser  zieht  das 
Leiden  V.  22.  auf  die  Janger,  wie  verhält  sich  dann  der  ^ehorenQ  avi^quinog 
dam?  Am  kttizesten  ist  ireUich  auch  Uer  wieder  zu  sagen,  es  seien  die 
einzelnen  Züge  hier  nicht  weiter  fest  zu  halten,  das  Gleichniss  sage  nur, 
auf  crvossen  Schmerz  folfie  Freude;  zu  dieser  Annahme  kann  ich  mich  in- 
desü  nicht  veretehen,  theils  weil  Christus  dann  die  Vergleichung  nur  ange- 
deutet, nicht  so  weit  ausgeftüirt  haben  würde,  theils  weil  die  allgemeinen 
Begeln  der  Interpretation  eine  möglichst  genaue  Benutning  der  Züge  in 
den  Gleichnissen  empfehlen,  soweit  dieselbe  ohne  Z\Yang  möglich  ist.  Dar- 
nach scheint  die  eigentliche  Bedeutung  des  liihles  zu  sein,  dass  der  Tod 
Jesu  Christi  gleichsam  ein  schmerzlicher  Geburtsakt  der  ganzen  Mensch- 
heit war,  in  dem  der  ToUlcommene  Mensch  zur  IVelt  geboren  wnrde,  und 
eben  in  dieser  Geburt  des  neuen  Menschen  li^t  die  Quelle  ewiger  unver-' 
lierbarer  Freude  für  Alle,  indem  durch  ihn  und  seine  Kraft  die  Erneue- 
rung des  Ganzen  möglich  gemacht  ist.  So  wird  der  Tod  Christi  ein 
welthistorisches  Faktum,  das  Alles  vor  demselben  herbeizuführen 
bestimmt  war,  und  aus  dem  sich  die  ganze  Entwicklung  der  folgenden 
Jahrhunderte  hervorbildete."  Aehiilich  Stier,  Lan^M\  v.  Gerlach,  im  Ganzen 
auch  Ebrard  u.  A.  —  Allein  diese  Auffassung  hat  von  vornherein  das 
g^en  sich,  dass  Jesus  in  dem  Vorhergehenden  auch  mit  keiner  Silbe  von 
seiner  Trauriglceit  geredet  hat,  es  kann  daher  die  Traurigkeit,  von  welcher 
das  BOd  spricht,  auch  auf  ihn  sich  nicht  beziehen.  Von  der  Traurigkeit 
seiner  Jünger  hat  er  vielmehr  eben  zu  wiederholten  Malen  gesprochen, 
ihnen  hat  er  verheissen,  dass  ihre  Traurigkeit  in  Freude  sich  verkehren 
soll;  so  muss  das  mit  Schmerzen  ringende  Weib  und  das  durch  seine 
Sdimerzen  zur  hellen  Freude  hindurchgedrungene  Weib  in  den  Gläubigen 
des  Herrn  seine  volle  Walirlieit  haben.  Hat  deninarh  das  Bild  einen  tie- 
feren Sinn,  was  ich  Olshausen  von  ganzem  Herzen  zugebe,  so  muss  nach- 
gewiesen werden,  wie  die  Gläubigen  unter  Todesangst  und  Todesschmerz 
ein  neues  Leben  an  die  Welt  Selsen. 

Alte  Väter  haben  unter  dem  kreisenden  Weibe  schon  die  Jüngerschaft^ 
die  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  apostolische  Kirche  dargestellt  gefunden, 
so  unter  anderen  Cyrill  zu  Jesaja  26,  der  da  meint,  dass  die  Apostel  die 
Lehre  aus  sich  heraus  in  die  Welt  hinein  geboren  hätten.  De  Wette's  Auf- 
jEnssung  liesse  sich  als  eine  Fehlgeburt  dieses  an  und  fbr  sich  richtigen  Ge- 
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dankens  bezeichnen,  er  meint  nämlich:  „diese  tiefgegriffene  Vergleichung", 
welche  „die  mit  den  Jüngern  vorgehende  Veränderung  als  eine  innere,  als 
einen  zum  Siege  führenden  inneren  Kampf  bezeichnet,  wolle  die  „Freade 
dar  Jünger  am  geistigen  Anschauen  des  lebendigen  Christos  (Job.  14,  19) 
daistellen  und  dieser  sei  wirklich  der  subjektiTen  Wendung  nach  ein  Kind 
üurer  geistigen  Produktivität".  Andere  sprechen  mit  Luthardt,  das  ge- 
bftrrade  Weil)  komme  nicht  am  Anfange  der  Gesehiehte  des  Reiches,  son- 
dern an  dem  Ende  erst  nieder.  „Die  Gemeinde  ist  es,  sagt  dieser  Aus- 
leger, velebe,  wenn  ihre  Stande  gekommai  edn  wird,  in  Toideswehen  den 
neuen  Stand  der  Dinge  herausgebären  soll.  Der  üebergang  in  den  Stand 
der  Verklärung,  welcher  mit  Christi  Zukunft  zur  Gemeinde  eintritt,  ist 
gemeint  Dann  wird  die  Gemeinde  alles  Leides  veigessen:  i^aliitf^u  nä¥ 
cAt^vw  anh  tm  6g>xtalfiöiv  avttSv.  21,  4'*,  Allein  aucb  diese  Auf- 

fassungen, obwohl  sie  von  dem  richtigen  Gedanken  ausgehen,  dass  die 
Gläubitren  mit  dem  gebilrenden  Weibe  zu  vergleichen  sind,  haben  hier  und 
auch  sonst  keine  Statt.  Die  apostolische  Lehre  kann  nie  als  eine  Geburt, 
als  ein  Produkt  der  Apostel  bezeichnet  werden,  sie*  nennen  ja  ihr  Evange- 
lium stets  ein  evayyihw  tw  ffiiam  eine  d^utrafttg  tov  «hw«,  und  sdien 
sich  nur  als  die  Hauslialter  über  Gottes  Geheimnisse  an,  nie  aber  als  die 
Producenten  derselben.  Ebenso  wird  die  Verkläi-ung  der  Welt  nirht  ein 
Produkt  der  Glaubensmacht  der  Gemeinde  sein;  wie  der  Gläubige  nicht 
im  Stande  ist,  sich  durch  seine  Selbstthat  den  verlclftrten  Leib  zu  beschafibn  — 
und  das  wäre  doch  das  Allererste,  welches  er  zur  Welt  gebaren  mUsste,  — • 
^enso  wenig  ist  er  im  Stand,  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  aus 
sich  herauszusetzen,  wenn  er  von  dem  Glauben  aller  Gläubigen  auch  unter- 
stützt würde.  Gottes  Wort  ist  der  Apostel  Lehre  und  Gottes  Werk  ist  die 
Verklärung  dieser  Welt. 

Tlioluck  sagt  :  „nun  laff  in  jener  Trauer  über  den  Hintritt  Christi  das 
Abstreifen  ihrer  geistigen  Unniün<ligkeit  und  die  Nöthigung  zur  Vertiefung 
in  sidi  selbst  \  diese  aber  war  die  Bedingung  zur  Aufnahme  des  verklärten 
Christus  in  ihrer  Seele."  Er  sieht  also  eine  Art  von  Wiedergeburt  der 
Apostel  hier  angedeutet,  bestimmter  möchte  ich  sagen:  der  inwendige 
Mensch  kommt  bei  den  Gläubigen  des  Herrn  durch  seinen  Tod  und  seine 
siegreiche  Auferstehung  zum  Durchbruche,  der  neue  Mensch,  der  an  dem 
Tage  der  Phngsten  in  Muuueskruft  vor  der  Welt  steht,  wird  jetzt  an  das 
Licht  der  Welt  geboren.  So  ist  es  in  der  That  Die  bitteren  Thribien, 
welche  Petnis  jetzt  weinen  lernte,  bilden  in  seinem  Leben  einen  Wende- 
punkt; mit  den  Andern  verhält  es  sich  ebenso.  Tholuek  macht  nur  auf- 
merksam aul  den  grossen  Wechsel,  welcher  in  der  Erkenntniss  stattfand, 
es  ist  aber  ein  eben  so  grosser  Umschwung  auch  in  dem  inneren  Leben, 
in  dem  Geiste  des  Gemfithes  zu  erkennen.  Ihr  Verhalten  zu  Christus,  das 
schmähhch  genug  war,  diese  feige  Flucht,  dieses  kalte  Feraestelien,  dieser 
Verrath  aus  ihrer  Mitte,  wirkte  eine  göttliche  Trauii^rkeit  in  ihnen  und 
enthüllte  ihnen  deutlicher  als  irgend  ein  Wort  Jesu  den  tiefen  Abgrund  in 
ihren  Herzen;  das  Wiederkommen  des  Herrn  in  der  Fülle  der  Gnade  um 
Gnade  versiegelte  ihnen  die  Vergebung  ihrer  Sondra,  wie  sein  Anha^ifthffli 
ihnen  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  ertheilte. 

V.  22.  Und  ihr  habt  auch  nun  Traurigkeit,  aber  ich  will 
euch  wieder  sehen  und  euer  Hers  soll  sich  freuen  und  euere 
Freude  soll  Niemand  von  euch  nehmen. 
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Die  SelimeneiiSBtunde  ist  schon  herdngebroclien;  Trauer  hat  die  Her- 
zen der  .TüiiGrer  jetzt  schon  ericriffen.  Aber  üus  dieser  tiefen  Trauer  sollen 
sie  wie  das  gebärende  Weib  bald  über  ein  Kleines  zur  Freude  des  Lebens, 
zur  Wonne  an  dem  Leben  gelangen,  denn  es  wird  gescliehen  Ober  ein 
Kleines:  ndhv  de  *6ipoinai  vuag.  Meyer  behauptet,  es  sei  sufiülig,  dass 
hior  Christus  nicht  wieder  wie  V.  16  und  19  öiHoi^t  (.u  sage.  Rein  zu- 
fällig ist  es  gewiss  aber  nirlit,  der  Herr  will  bestimmt  hervorheben,  dass 
sie  nicht  aus  eigener  Krait  aus  dem  unendlichen  Meere  der  Schmerzen 
anfUiidien  und  zu  den  H<ilieD  anftteigen,  da  Freude  und  Wonne  wohnt 
Sie  l[6nnen  ilin  nur  sehen,  weil  er  sie  zuvor  sieht;  nicht  sie  kommen  zu 
ihm,  sondern  er  kommt  zu  ihnen;  nieht  sie  suchen  ihn,  dfl;*?  sie  ihn  sehen, 
sondern  er  sucht  sie  auf,  dass  er  sie  sehe.  Die  Initiative  liegt  aui  Seiten 
des  Herrn;  von  ilun  geht  Alles  aus  als  dei  ersten  und  einzigen  Ursache 
des  Heiles.  Er  will  zu  ihnen  kommen  und  sie  sehen  und  dadurch  v.  ird  er 
ihnen  zur  Freude  verhelfen.  Gross,  übei-schwÄnglich  ist  diese  Freude, 
Jesus  kann  sie  nicht  in  ein  einziges  Wort,  selbst  nicht  in  einen  Satz  zu- 
sammenfassen: %ai  %a(^Tqaeiai  i^ü}>  ij  xaQÖia  xai  tm^x^Q^^  vfiüv  ovdiig 

aiQ€i  a(f  vfiw.  Nach  zwei  Seiten  hin  beselireibt  der  H^and  diese  Freude, 

nach  ihrer  Intensivitftt  nämlich  und  dann  nach  ihrer  Extensivität.  Diese 
Freude,  welche  er  durch  seine  Wiederkunft  von  den  Todten  bei  den 
Seinen  erweckt,  hat  in  ihren  Herzen  ihren  Grundsitz.  Nicht  alle  Freude 
sitzt  in  dem  Herzen,  an  dem  Herde  des  Lebens,  gar  viele  Freude  sitzt 
nur  auf  der  Zunge,  auf  der  Oberfläche  des  Herzens;  des  Auferstandenen 
wird  nicht  bloss  unser  Mund  lachen,  sondern  auch  unser  Herz  —  ^  -/.agdta, 
das  ganze,  volle,  ungetheilte  Hei-z  —  wird  über  ihn  in  Sprüngen  gehen 
und  frohlocken.  Und  da  diese  Freude  in  dem  tiefsten  Grunde  des  Herzens 
wurzelt,  und  an  dem  Herrn,  dem  ewiglebendigen,  sieh  ergOtzt,  so  wird  die- 
selbe nicht  wie  Jona*8  Kürbiss  Uber  Nacht  wieder  verwelken,  sondern  un- 
vergänglich, ewig  wird  sie  andauern.  Calvin  bemerkt  gut:  gaudi?  pretinni 
tum  parum  auqet  jperpetuitas.  neun  hhic  sequitur  leves  esse  aerumnas  d 
aequo  amtno  tolmmdas,  quae  momentaneae  sunt,  porro  hia  verbis  adnumet 
Christus,  quodnam  sit  verum  gaudium.  Bengel  macht  aber  noch  mit  Recht 
auch  darauf  aufmerksam,  dass  es  heisst:  oldeiQ  aYgei :  nmio  toJlit.  prae- 
sens ,  quo  significütur ,  gaudium  esse  ccrium ,  a  nuUo  hoste  impcdicnduin^ 
aui^Quid  tarn  nunc  immineai^  v.  32.  Feindliche  Mächte  stehen  den  Jüngern 
des  Herrn  noch  entgegen,  sie  sind  noch  mitten  in  dem  nt^a/iog,  der  da  sieh 
freut,  wenn  sie  weinen  und  heulen,  aber  die  Freude,  welche  ihnen  aus  dem 
W^iedersehen  des  Herrn  entspringt,  kann  ihnen  nicht  verkümmert,  ge- 
schweige denn  geraubt  werden,  sie  sehen  ja  ihren  Jesus  wieder  als  den 
Heim,  der  alle  seine  Feinde  zum  Schemel  seiner  Fasse  gelegt  hat  und 
seine  schützende  Hand  über  sie  halt 

V.  23.  Und  an  demselbigen  Tage  werdet  ihr  mich  nichts 
fragen. 

Also  nicht  mehr  wie  jetzt  werden  sie  dann  fragen,  was  ist  das?  son- 
dern an  jenem  Tage,  wo  der  Herr  sie  wieder  sieht  und  sie  den  Herrn 
wiedersehen,  werden  sie  Alles  wissen  und  erkennen.  So  hängen  diese 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen  und  bilden  einen  vollstän- 
digen Schluss  dieses  Abschnittes.  Ich  halte  wenigstens  diese  Auffassung 
ftr  die  aH^  richtige;  die  Worte  Jesu:  wd  h  htaivs  hl^^d^  ^t^^  ^ 
i^m^jnn        laMen  sich  nftmüch  auch  anders  fiueen.  AugustinuB  hat 
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das  schon  gewusst,  er  sagt:  hoc  wrhumt  quoä  est  roffore,  nen  solmi  petere, 

verum  etinm  mterrogare  signißcat;  et  f/raecuin  evangelium,  muh  hoc  iranS' 
laiton  est,  tale  habet  verhum,  quod  utnanque  possit  infcTUffi ,  uf  harc  ambi- 
yuii<ts  nec  inde  solvatw^  auaniquam  etsi  solv^etur^  mn  nleo  tmlla  quaesito 
remanerei.  Die  Alten  thttlen  sich;  die  Einen  nehmen  iQwrSv  im  Sinne  von 
Bitten  nnd  bringen  diese  Worte  dann  mit  dem  gleichfol^^enden  afti^v  a^rjv 
Xiyta  vfuv  in  eine  enge  Verbindung ,  so  Chrysostomus ,  welcher  kurzweg 
fragt :  ti^  öi  iativ^  ifii  ovn  eQu/tr^aeie ;  ov  dei^ead^e  fieaixov ,  aXV  o^xel  ro 
wofia  fiO¥ov  üftonog  narra  .laßeiVf  dthivwn  tov  ovoiJunog  tr^v  dwa^uv^ 
«»  ye  fiTj  OQWfjevog  fn^d^  Tta^axalovi^ievog ,  aXX*  ovo/naKofievog  fiiimv  nai 
naqa  T(p  naxQi  noul  i^avfxaatovg.  Jerlenfalls  ist  diese  Auffassung  rich- 
tiger, als  die  Ansicht  des  Oritrenes,  welcher  auf  das  hu'  den  Nachdruck 
1^,  de  orat.  §.  ÖO,  und  so  liier  die  Verheissung  findet,  dai>s  die  Jünger 
nieht  mehr  durch  Christas  als  Bfittler  zn  Gott  dem  Vater  kommen  soUen, 
sondern  ohne  irgend  welche  Mittlei-schaft  direkt,  ganz  unmittelbar  mit 
Gott  verkehren  werden.  Diese  Auffassung  verträgt  sich  aber  nicht  mit 
dem  gleichfulgenden  Verheissuiigsworte,  welches  dem  Gebete  in  dem  Namen 
des  Henn  gegeben  ist  Wie  diese  beiden  Väter  fust  Theophylaktus  aueh 
fym&f  gleich  akelv.  Gyrillns  von  Alexandrien  ist  anderer  Ansicht,  er 
nimmt  ^ganäi-  gleich  interrogare,  ihm  stimmt  Euthymius  zu,  der  da  meint, 
Jesus  wolle  sagen,  dass  seine  Jünger  fortari  nicht  mehr  solche  unverstän- 
dige Fragen  wie  vordem  stellen  würden;  üiöi.v  zuiuuiov  olov  TLut,  icqiäi^Vf 
nov  vnayug.  Jetst  sind  die  Ausleger  auch  noch  nicht  eins:  Grotius,  Baum- 
garten-Crusius ,  Weizsäcker  nehmen  tquiav  im  Sinne  von  Bitten;  die  An- 
dern sämmtlich  im  Sinne  von  fragen.  Der  Zusammenhang  ist  für  die  letzte 
Auffassung;  iQmäv  kommt  ausserdem  in  unserem  Kapitel  noch  zwei  Mal 
vor,  V.  19  nnd  30:  nnd  an  diesen  beiden  Stellen  bedeutet  es  unbedingt 
nichts  anders  als  fragen.  Wenn  Christus  im  Folgenden  von  Bitten  redet, 
gebraucht  er  das  Wort  aiTEiv  durchgängig.  Man  hat  mehrfach  sich  dess- 
halb  für  .'of/r«»'  =  «trcTr  entschieden,  weil  die  Jünger  den  Herrn  nach 
seiner  Auiertitehung  noch  gefragt  haben ;  haben  sie  ihn  aber  heniach  nicht 
auch  gebeten  und  ist  nicht  das  Bitten  auch  ein  Fragen?  An  jenem  Tage 
und  von  jenem  Tage  an  haben  die  Jünger  also  keine  Noth  mehr,  deü 
Herrn  irgend  etwas  zu  fragen;  sie  sind  von  seiner  Auferstehung  von  den 
Todten  an  nun  Wissende,  solche  Menschen,  an  denen  das  Wort  sich  erfüllt 
hat,  dass  sie  afle  von  Gott  gelehrt  sind.  Ist  diese  Verheissung  aber  in  Er- 
füllung gegangen ,  oder  steht  dieselbe  noch  aus  und  straft  dadui-ch  unsere 
Auffassung  des  iv  h.etvr,  t/J  i]i'^qu  Lügen?  Meyer  meint,  Jesus  wolle 
sagen:  die  Erleuchtung  durch  den  Paraklet  werde  eine  so  hohe  Genüge 
der  Erleuchtung  ihnen  gewähren,  dass  sie  ihn  um  irgend  etwas  zu  befra- 
gen kein  Bedtkmuss  haben  würden.  Geriaeh  drQckt  sich  befriedigender 
aus,  wenn  er  spricht:  .die  letzten  Worte  sind  zu  verstehen  wie  Jerem. 
31,  34.  Der  Zustand,  in  welchen  ihr  dann,  nachdem  der  heilige  Geist 
euch  in  die  ganze  Wahrheit  geleitet  hat  (V.  18),  eintreten  werdet,  verhält 
sich  zn  dem  jetzigen  wie  der  Znstand  dnes  reisen,  einsichtsTollen  Hannes 
zu  dem  eines  Kindes,  was  nach  Jedem  Ditoge  einzeln  fragen  muss,  weil  ihm 
der  ^littelpunkt  und  der  Zusammenhang  des  Ganzen  fehlt."  Ist  den 
Jüngern  aber  dieser  Blick  in's  Centrum  des  christlichen  Glaubens  erst  an 
dem  Tage  der  Pfingsten  aufgegangen?  Haben  sie  an  dem  Ostertage  nicht 
schon  erkannt,  dass  Jesus  dbristns  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  die 
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bewegende  lütte,  das  A  und  0  ist?  Bengel  trifft  schweilicfa  das  Bidi- 

tige,  wenn  er  zu  oldtv  bemerkt:  nihil  de  his  rebus,  de  regno  itUem^s^tfuiKk 
Act  1,  6:  wir  haben  kein  Recht,  den  Umfang  des  ovdlv  so  zu  verenpren. 
Die  Jünger  haben  an  jenem  Tage  nichts  mehr  zu  fragen ,  denn  sie  wissen 
an  jenem  Tage  Alles  und  Jedes,  was  sie  als  Jünger  des  Heim  wissen 
müssen.  Sie  wissen  von  dem  Auferstehungstage  an,  dass  Jesus  ihr  Meister 
der  Chris^tus,  der  Sohn  Gottes  ist  und  dass  das  Lt  hi  n  in  ihm  beschlossen 
liegt  und  durch  den  Glauben  an  seinen  Namen  aus  ihm  geschöpft  wird. 
Und  diese  Erkenntniss  des  Grundes  aller  christlichen  Wahriieit  wird  sie, 
denn  seinen  lebendigen  Geist  tbeOt  der  Herr  ihnen  mit,  m  Staife  zu  Stufe 
weiter  führen,  dass  seine  KItriiett  sieh  immer  mehr  und  mehr  mit  anfjose* 
decktem  Angesichte  ihnen  zeigt  und  sie  Schritt  für  Schritt  immer  mehr 
verklärt,  bis  dass  die  Klarheit  des  Herrn  aus  ihrem  Angesichte  und  ihrem 
ganzen  Wesen  hervorstrahlt  Man  übersehe  bei  der  Auslegung  dieses 
Wortes  nicht  das  andere  Wort  des  Evangelisten,  21,  12:  ovdstq  dt  holua 
rvn'  uci^iTüiv  i^eraoat  aiTOj-,  ol  zig  ei  ;  eldcrceg,  ort  6  y.vgiÖQ  foiiv.  Lampe 
bemerkt  treffend :  addc,  qnod  haec  promissio  per  (jradua  implenda,  statt  hix 
diei  gradatim  apparet,  unde  licet  quaedam  adhuc  tenebrae  primis  post 
retmreetieiiiem  (JmrkU  äi^lms  m  disc^^uUmm  ndäketnk  essend  residttae,  sae 
tamm  post  effusimem  spwibis  saneH  plme  erani  äiss^anäae. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  man  sich  davor 
za  hQten  haben,  dass  man  nicht  in  den  allgemeinen  Satz  von  dem  Wedisel 
zwischen  Leid  und  Freude  verfällt  Der  Herr  will  nicht  eine  allgemein 
menschliche  Wahrheit  und  Erfahrung  seinen  Jüngern  an  das  Herz  legen, 
sondern  eine  specifisch  -  christliche  Wahrheit  und  Erfahrung  ihnen  anver- 
trauen. 


Was  ist  das,  das  er  saget:  über  ein  Kleines? 

1.  Ein  Rüth  sei  wort  für  die  meisten  Jünger, 

2.  ein  Donnerwort  für  die  arge  Welt, 

3.  ein  Verheissungswort  für  die  trauernden  Glaubigen. 


Was  ist  das:  über  ein  Kleines? 

1.  Ein  Mahnwort,  denn  es  heisst:  über  ein  Jüeines,  so  werdet  ihr  inich 

nicht  sehen! 

2.  Ein  Trostwort,  denn  es  heisst:  und  aber  Ober  ein  Kleines,  so  verdet 
ihr  mich  sehen. 


Was  für  eine  Freude  verheisst  der  Herr  seinen  Jünjrern.-' 
Fäne  Freude,  1.  weiche  die  Welt  nicht  kennt,  die  aber  doch  zur  Welt  ge- 
boren wird; 

2.  welche  der  Angst  nicht  mehr  gedenkt,  aber  doch  der  Trau- 
rigkeit entstammt; 

8.  welche  das  Ziel  noch  nicht  eneicht  hat,  aber  doch  in 
Ewigkeit  währet 
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J  u  b  i  1  a  t  e! 
Denn  1.  eure  Traurigkeit  nimmt  ein  £nde, 

2.  eure  IVaurigkeit  Yerkehrt  sidi  in  F^de, 

3.  diese  Freude  tOgt  jede  traurige  ErimMrang, 

4.  sie  wüchst  immer  mehr  in  euren  Herzen, 

5.  und  gibt  euch  endlich  eine  vollkommene  Erkenntniss. 


Von  Traurigkeit  zur  Frendel 

1.  Das  war  der  Weg  der  Apostel, 

2.  (las  ist  der  Weg  aller  Gläubiiren, 

3.  das  wird  der  W^  der  ^^^anzen  Kirche  sein. 


Unsere  Traurigkeit  soll  in  Freude  verkehret  werden. 

1.  Wie  geschieht  das?  ~  Wir  sollen  den  Herrn  Uber  ein  Kleines  wieder- 
sehen. 

2.  warum  gOKhieht  das?     Wir  sollen  den  Herrn  niehts  mehr  fragen. 


Leid  und  Freud  wechseln  im  Christenleben. 

1.  Der  Herr  verkündigt  das,  aber  die  Jünger  verstehen  es  nicht, 

2.  der  Herr  iBsst  die  Jünger  das  erüiliren,  nnd  nun  erkmen  sie  es  voll- 
kommen. •   

Was  ist  die  rechte  Christenfreude? 

1.  Eine  Freude  am  UeiTn, 

2.  eine  Frende  nach  grosser  Traurigkeit, 

3.  eine  Freude  mit  stetem  Wachsthum, 

4.  eine  Freude  in  völliger  Erkenntnisa. 


Des  Christen  Frend  und  Leid! 

1.  Des  Christen  Freude  kommt  aus  dem  Leide, 

2.  des  Christen  Freude  geht  das  Leid  zur  Seite, 

3.  des  Christen  Freude  überwindet  alles  Leid. 


Welche  Krone  erwartet  d  en  Ueh  erwinder! 

1.  Eine  Krone,  die  der  Herr  selbst  darreicht, 

2.  eine  Krone,  die  alle  Thranen  abtrocknet, 
8.  eine  Krone,  die  das  Heiz  ewig  eifireneL 


Warum  geht  der  Herr  zum  Vater  hin? 

1.  Um  seme  JOnger  in  göttliche  Traurigkeit  zu  vei-senken, 

2.  nm  dnrdi  diese  götthehe  Traurigkeit  in  ihnen  den  neuen  Menschen  an 
wirken. 


24' 
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C.  Der  Pflngstkreis. 

Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes,  als  Könip  ist  der  Inhalt  dieser  fest- 
lichen Zeit  des  Kirchenjahres.  Er,  der  sich  auf  seinen  Königsthron,  auf 
den  Stuhl  der  Haeht  zur  Becfateu  Gottes,  des  alliiiAclitigen  Vaters, 
Schwüngen  und  mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  seine  Gläubigen  angethan  hat, 
damit  sie  in  alle  Welt  ausgehen  und  alle  Völker  zum  Gehorsame  des  Glau- 
bens bekehren  könnten,  soll  in  dieser  Pfingstzeit  vor  die  Augen  gemalt 
werden.  Die  Perikopen  treten  ohne  Ausnahme  alle  für  die  Wahrheit  dieser 
Behauptung  ein.  Sie  reden  von  dem  heiligen  Geiste  mit  ganz  entschie- 
dener Vorliebe,  aber  sie  reden  von  ihni  nicht  als  der  dritten  Person  in  der 
heilicen  Dreieinigkeit,  als  einem  selbstständigen  Wesen,  sie  stellen  den 
heiligen  Geist  in  seiner  Abhängigkeit  von  dem  Henn  dar,  sie  heben  foit 
und  f6rt  hervor,  dass  der  Sohn  ihn  sendra  wiD,  dass  er  in  seinem  Namen 
von  dem  Vater  ausgeht,  um  den  Herni  in  dieser  Welt  zu  vertreten,  um 
des  HeriTi  Werk  in  dieser  Welt  fortzusetzen  und  zu  vollenden,  um  des 
Herrn  Feinde  zu  strafen,  des  üei-m  Jünger  aber  in  alle  Wahrheit  zu  leiten 
und  so  den  Herrn  m  Terkifiren. 

Dieser  Pfingstkreis  hat  auch  seine  Vorfeier,  seine  HauptfiQier,  seine 
Nachfeier.  Die  Vorfeier  beschränkt  sich  auf  zwei  Sonntage,  anf  Cantate 
und  Kogate.  l>ic  ilauptfeier  reicht  von  dem  Himmelfahrtstage  bis  zu  dem 
Trinitatisfest,  wie  Band  1,  43  ff.  dies  nachgewiesen  hat.  Die  Nachfeier 
dieses  Kreises,  wie  die  Nachfeier  dieses  Complezes  der  Festkreise  Ober- 
haupt ist  die  Trinitatiszeit.  Mit  andern  Worten:  das  semestre  ecdesiae  ist 
die  Nachfeier  des  $emesire  donmL 


I.  Die  Vorfeier. 

1.  Per  Sonntag  Cantate. 

Joh.  16,  5—15. 

Alt  macht  (2,513)  die  sehr  richtige  Bemerkung:  „gleich  dem  vorher- 
gehenden handelt  auch  das  für  diesen  vierleu  Sonntag  nach  Ostern  ver- 
ordnete EvangeUnm  TOn  Christi  Hingang  zum  Vater  nnd  der  dadurch  ver- 
anlassten Traurigkeit  der  Jünger.  Während  aber  dort  der  Trauer  die  Freude 
des  Wiedei-sehens  nach  kurzer  Trennuncr  gegenüber  gestellt  wird,  ist  es 
hier  der  heilige  Geist  mit  seinem  Trösteramt  bei  den  Gläubigen  und 
'seinm  Strafiunt  bei  den  UngUuhigen,  woranf  der  Herr  hinweist,  so  dass 
in  der  That  mit  diesem  Sonntag  bereits  die  Vorbereitung  auf  das  Pfingst- 
fest  beginnt."  Cantate  heisst  dieser  Sonntag  nach  seinem  Intrnitus,  der 
aus  f/'.  98,  1  und  2  La'iionimen  ist,  cantate  Domino  cantin/m  ■no}->()n, 
aUeluJa,  g^uta  mirabilia  fecit  Dominus,  alkluja!  Ja  die  ChnsLciüieit  daif 
jetzt  nnd  muss  jetzt  singen,  obgleich  sie  voll  Tranems  ist,  dass  der  Herr 
hingeht;  ein  neues  Lied  geziemt  sich  jetzt,  denn  ein  neues  Wunder  soll 
geschehen.  Fr  iieht  hin,  um  seinen  heiligen  Geist  zu  senden.  Was  aber 
ist  das  für  ein  Geist?  Der  Herr  gibt  keine  dogmatische  Definition,  son- 
dern eine  praktische  Deklaration;  er  zeigt  den  heiligen  Gdst  in  seinem 
Werke  und  zeichnet  in  grossartig^  Umrissen  das  Amt,  wdches  derselbe 
an  der  Weib  nnd  an  den  Gläubigen  zu  vollziehen  hat 
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V.  5.  Nun  aber  gehe  ich  hin  zu  dem,  der  mich  gesandt 
hat,  imd  Niemand  unter  eneh  fragt  mich:  wo  gehest  du  hin? 

„Dies  ist  ein  aus  der  Massen  fein,  schön  und  reich  Evangelium,  aber  sehr 
hoch  und  scharf,  von  dem  hohen,  nöthigen  Artikel,  davon  wir  den  Namen 
haben  und  Chiisten  heissen.  Es  ist  ein  Stück  der  schönen  Predigt,  so 
der  Herr  Christas  nach  dem  letzten  Abendmahl  gethan  hat,  welches  er  mit 
seinen  Jüngern  gehalten,  kurz  zuTor,  €^e  er  verrathen  nnd  gefimgen  wor- 
den ist.  Er  will  sonderlich  hiermit  seine  lieben  Jftnjrer  über  seinen  Ab- 
schied trösten ,  weil  er  jetzt  sterben  und  sie  allein  hinter  sich  lassen  soll 
in  Gefahr  und  Noth  der  Welt,  Feindschaft,  Verfolgung  und  Tod  um  seinet- 
willen, wie  er  ihnen  selbst  mit  vielen  Worten  TerkQndigt,  dass  sie  in  Bann 
gdttum  werden  und  dass  die,  welche  sie  todten,  rühmen  würden,  sie  hätten 
daran  einen  Gottesdienst  gethan.  Solches  war  ihnen  gar  schwer  und  schreck- 
lich zu  hören,  dass  sie  hoch  darob  beti-übt  wurden  über  beidem,  weil  sie 
den  lieben  Herrn  verlieren  und  dazu  in  solchem  Elend  und  Nöthen  sollten 
gelassen  werden.  Darum  war  es  auch  Noth,  sie  hingegen  zu  trösten,  wie 
denn  Christus  durch  diese  drei  Kapitel  (14—16)  seiner  letzten  Predigt  mit 
allem  Fleiss  und  Treue  gethan  hat;  und  die  Summa  ist  davon,  dass  er 
ihnen  gegen  solchen  Mangel  seines  Abschieds  den  heiligen  Geist  zu  senden 
wheint,  der  beides  ihre  Herzen  trOsten  und  starken  und  alsdann  erst  das 
Bdch  Cluristi  anrichten  und  in  alle  Welt  ausbreiten  soll;  und  er  sagt  ihnen 
deutlich,  was  sein  Tieich  sei  und  wie  es  darin  zugehe,  wie  es  regiert  werde 
und  was  es  auslichte  und  was  der  heilige  Geist  durch  sie  in  dieser  Welt 
auslichten  werde''.  So  Luther  und  damit  schildert  er  die  ganze  Situation 
mtrefflidi.  Bei  seinen  Jttngem  ist  der  Herr  bis  jetzt  gewesen;  sie  haben 
an  ihm  ihres  Herzens  Freude  und  Trost  gehabt.  Er  geht  nun  fort  von  ihnen 
zu  dem  Gott  und  Vater,  der  ihn  in  diese  Welt  gesandt  hat,  seine  Jünger 
kann  er  nicht  mit  sich  nehmen,  sie  bleiben  ohne  ihn  zurück  in  dieser  Welt, 
die  ihnen  so  Mndselig  gesinnt  ist  Und  keiner  folgt  ihm,  dem  Weggehen- 
den, mit  seinen  Sinnen  und  Gedanken  nach,  keiner  von  ihnen  fragt  ihn: 
wohin  gehest  du  ?  Der  Herr  macht  keine  Pause,  wie  Kühnöl  und  Olshausen 
annahmen,  nach  den  Worten  ngog  vbv  nhixpavta  um  dann  zu  fragen: 
nullusne  veatrum  me  ampUus  mterrogai,  quo  ahiturus  sim?  und  keiner  von 
eudi  hat  Lust  mich  zu  fragen,  wo  ieh  denn  hingehe?  Es  ist  auch  hier, 
waa  Lttcke  und  de  Wette  angeben,  durchaus  keine  Ungenauigkeit  in  der 
Darstellung.  Jesus  straft  seine  Jünger  dai-Ober,  dass  sie  ihn  nicht  fragen, 
dass  sie  ihn  überhaupt  noch  nicht  gefi'agt  haben:  nov  irtayeig^  Haben  sie 
ihn  denn  aber  nicht  gefragt?  Hat  Petrus  nicht  13,  36  gefragt:  Avpie^  not. 
in6yuq:  hat  Thomas  nicht  auch  gesagt:  xt^t«,  ovy.  oXda^uv,  nov  vftayug* 
xai  rrwc  dircniEda  rr^v  odov  eldtvat.  14,  5.  Der  HeiT  weiss  das  recht 
gut,  er  findet  aber  in  diesen  Worten  nicht  die  Frage,  welche  er  aus  dem 
Munde  seiner  Jünger  zu  hören  wünschte,  jtov  imäyug.  Luther  sagt  schon : 
„der  Verstand  steht  in  den  Worten:  wohin  ich  gehe;  tds  soDte  er  sagen, 
ihr  seid  sogar  erschlagen  und  ei-schrocken  über  diesem  Wort,  so  ihr  htoet, 
ich  werde  nicht  mehr  bei  euch  sein,  dass  ihr  nicht  gedenket,  noch  in  euer 
Herz  geht,  weiter  darnach  zu  fragen:  wo  ich  doch  hingehe,  d.  i.  nicht 
welche  Strasse,  sondern  wozu  uud  warum  ich  hingehe,  wozu  es  euch  dient  ? 
Denn  wenn  ihr  das  wosstet,  was  es  sei,  so  wOrdet  ihr  nicht  so  betrttbt 
und  erschrocken  sein;  denn  solch  Weggehen  ist  nicht  um  meinet-,  sondern 
um  eoietwülen  zu  thon.  Nun  aber  weil  ihr  nichts  davon  wisset,  so  fragt 
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ihr  auch  nicht  darnacli.  da  ihr  doch  biUig  soDtet  fragen  und  fofsdien,  was 

es  hedeute,  dass  ich  hingehe,  auf  dass  ihr  euren  Trost  daran  möchtet 
haben  und  euch  solches  meines  Weggehens  nicht  bekümmem.  Aber  ich 
muss  es  euch  jetzt  zu  gut  halten,  dass  ibr's  so  geringe  achtet,  wo  ich  hin» 
gehe  und  eaoh  den  nidit  könnet  trOsten  noch  freuen;  denn  ihr  seid  mein 
sofrar  gewohnt  und  habt  mich  so  genie  bei  euch,  dass  euch  nichts  leideres 
widerfahren  kann,  denn  dass  ich  soll  von  euch  genommen  werden.'' 
Bengel  hat  Luthers  Gedanken  wieder  aufgegriffen,  nemo  me  iam  interrogare 
pergit,  sagt  er,  cum  debereHs  maeame.  inierrogarcmi  «oepe  mM$  de  rebm: 
et  de  hoc  ipsa  re  e.  JS^  S6:  eed  moffis  cogiUmks  de  discessu,  qttcm  deloeo. 


mterrogattonem  docd.  (piar  ei,  <it  spontc  fccissmt,  rafde  placuisset.  Seitdem 
ist  dieser  Gedanke  nicht  wieder  verloren  gegangen,  er  ist  jetzt  Gemeingut 
geworden.  Nicht  mit  starrem,  stummem  Schmerze  sollten  die  Jünger  dem 
Scheidenden  nachsehen,  sie  sollten  sich  dahin  aufschwingen,  wohin  er  geht, 
das  Ziel,  welchem  er  entgegen^inp.  in's  Auge  lassen,  den  Gedanken  seiner 
Erhöhung,  seiner  himmlischen  lierrlit  hkeit  sich  recht  fest  in's  Herz  prä«[en. 
So  ThduGk,  Lttdce,  Luthardt,  Meyer,  Hengstenberg,  Godet  n.  A.  Jetzt 
aber  konnte  der  Herr  sie  nicht  dieser  in  sich  vei-sinkenden  Trauer  über- 
lassen, denn  eine  schwere  Zeit  war  im  Anbruche;  jetzt  da  das  Kreuz  auch 
über  sie  fiel,  mussten  sie  die  Krone  in's  Auge  fassen,  zu  welcher  das  Kreuz 
allein  führen  kann.  Calvin  erinnert  daran:  qui  hadenus  molUter  IwhiU 
fuermäf  voeäbmiltitir  m  postmm  tempm  od  gravee  et  arduae  pugnae.  fmd 
ergo  fufumm  erat,  nisi  Christum  scircnt  in  coclo  esse  salutis  sttae  praesi- 
dem  ?  nam  ad  patrem  ire  nihü  €ilimd  est,  quam  redpi  in  coelestem  gloriam^ 
ut  awmmo  imperio  potiatur, 

V.  6.  Sondern  dieweil  ich  solches  su  euch  geredet  habe, 
ist  euer  Herz  voll  Trauerns  geworden. 

Die  Verkündigung  Jesu,  dass  er  zum  Vater  hingehe,  hätte  eine  an- 
dere Wirkung  auf  die  Jünger  ausüben  müssen,  sie  hätten  sich  fieuen  sol- 
len, dass  er  nun  endlich  zu  seiner  Herrlichkeit  eingehe.  Allein  diese  Ver- 
kündigung hat  einen  ganz  andern  Eindruck  hervorgebracht:  aiU'  ort  tcaka 


aKKct  atientionem  et  fideni  cxcitat.  Die  Jünger  sind  eben  noch  schwach,  sie 
können  noch  nicht  weit  sehen,  sie  haben  bis  jet^t  an  dem  ihnen  leibhaftig 
gegenwärtigen  Christus  gehangen.  Mit  seiner  löblichen  Gegenwart»  denken 
aie,  entschwinde  er  ihnen  gä^lich;  eine  Kluft  lege  sich  zwischen  ihn  und 
sie,  in  einem  unerreichbaren  Jenseits  weile  er,  während  sie  in  einem  un- 
erquickliclieu  Diessseits  alles  Ungemach  erdulden  müssten.  Ihre  Herzen 
sind  niedergeschlagen;  die  Traurigkeit  hat  sie  so  sehr  erfüllt,  dass  kein 
anderer  Gedanke  in  ihnen  mehr  Raum  hat,  dass  sie  selbst  das  Fragen  w- 
iemt  haben.    Und  haben  sie  (Jrund  so  zu  trauerä? 

V.  7.  Aber  ich  sage  euch  die  Wahrheit;  es  ist  euch  gut, 
dass  ich  hingehe.  Denn  so  ich  nicht  hingehe,  so  kommt  der 
Beistand  nicht  su  euch;  so  ich  aber  hingehe,  will  ich  ihn  zu 
euch  senden. 

Also  keinen  Verlust  erleiden  die  Junger  durch  den  Hingang  des  Herrn, 
sondern  wie  ihnen  ihr  eigenes  Sterben  einst  Gewinn  sein  soll,  wie  dem 
Apostel  Paulus  (Phil.  1,  21),  so  wird  das  Sterben  Christi  ihnen  jetzt  8Gh(Hi 
ein  Gewinn,  ein  Heil  sdn.  Der  Herr  aber  weiss  es  recht  gut,  wie  wenig 


^WO  iret  dominus,  postea  qttaerere 


domintts  eos  etiam 
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die  Jünger  in  ihrer  tiefen  Trauer  diesen  Ge(I<mken  fassen  können,  daher 
gibt  er  sich  alle  Mühe,  diese  Wahrheit  recht  fest  in  ihren  Herzen  zu  grün- 
den. Er  sagt  desshalb :  cüX  tyio  tt^v  ali^eiav  Xiyio  if-iiv.  Mit  einer 
Versicherung  beginnt  er  also,  Luther  parapnrasirt:  „denn  ich  sage  euch 
(spricht  er  und  schwört  dazu),  so  wahr  Gott  ist  und  ich".  Bengel  will 
dem  iyü  den  Inhalt  geben:  cgo  a  vohi.'i  non  ror/atns,  mryiiiri  nescius;  es 
scheint  mir  aber,  als  wenn  der  ei-ste  (iedanke  hier  nicht  naturwüchsig  ist. 
Der  letzte  Gedanke  reicht  voilkoDimeu  aus,  um  diesem  iyu  eine  solche  Kraft 
zu  Terleihen,  dass  es  Himmel  und  Erde  tragen  kann.  Wie  Gott  bei  sieh 
selbst  schwört,  da  er  nicht  bei  einem  Grosseren  schwören  kann,  so  beruft 
sich  der  Herr  auf  sein  Ich,  auf  seine  eigene  Persönlichkeit,  um  sein  Wort 
als  ein  Wort  der  Wahrheit  zu  versiegeln.  Nicht  das  Wort  macht  den  Mann, 
sondern  der  Mann  macht  das  Wort;  die  ganze  Person  Jesu  Christi  ist  gleich- 
sam das  Fundament,  auf  welchem  seine  Verlcttndigung  ruht.  Ich,  dieser 
euch  so  wohlbekannte  Jesus,  in  dessen  Munde  nie  ein  Betrug  ist  erfunden 
worden,  den  Niemand  einer  Sünde  zeihen  kann,  ich,  der  ich  vnm  Vater 
ausgegangen  bin,  um  als  der  König  der  W^ahiheit  von  der  seligmachenden 
Wahineit  In  dieser  Welt  zu  zeugen,  und  der  ich  wieder  zun  Vater  hingehe, 
ich  sage  die  Wahrheit,  tametsi,  fügt  Bengel  nicht  übel  hinzu,  veritatcm  hums 
rei  non  capitis.  Und  eine  trustliche,  köstliche  Wahrheit  ist  es,  die  er  ihnen 
zu  sagen  hat:  omnin  vcriias,  sagt  Bengel,  sanctis  bona  est;  gewiss,  wenn 
diese  Wahrheit  auch  tief  in  die  Herzen  einschneidet.  Wir  haben  es  ja 
aus  der  .vorigen  Perikope  ersehen,  dass  der  neue  Mensch  nur  unter  bitte- 
rem Wehe  geboren  wird,  nnd  dass  TOr  der  unaufhörlichen  Freude  das 
tiefste  Leid  steht.  Es  ist  ja  so,  wie  Augustinus  sagt:  amplcdmäa  est 
tristitia,  quue  yaudium  parit  et  non  cius  nuiteria  considcranda  est,  quia 
saepe  per  didceamem  fructus  placet^  guod  amarum  horruit  m  radice.  Aus 
der  bitteren  Wurzel,  dass  Christus  weggeht,  reift  eine  sosse  Frucht  für 
seine  Jünger;  sie  gewinnen,  indem  sie  zu  verlieren,  ^a  Alles  zu  verlieren 
scheinen.  £r  spricht  ja:  iäv  yä(i  änikt^m^  6  noQaiüitfKos  oint  ikevQstai 
Tinos  vftäg. 

Der  Paraklet  wird  also  der  Ersatz,  ja  der  Gewinn  der  Jflnger  sein. 
Jesus  redet  hier  nicht  näher  von  dem  Parakleten,  denn  er  hat  vorher 

schon  seinen  Jüngern  crkliirt,  wer  dieser  Paraklet  ist,  nümlicli  der  heilige 
Geist,  der  Geist  der  Wahrheit.  Der  Iieilige  (leist  kommt  in  dem  A.  T. 
vielfach  vor,  er  trügt  dort  auch  schon  verschiedene  Namen,  aber  dieser 
Name  6  noQmikrjiog  ist  im  A.  T.  nicht  zu  finden,  es  ist  ein  Käme» 
welchen  der  Herr  erst  gebildet  hat,  um  sich  und  den  heiligen  Geist  da- 
durch zu  charakterisiren  nach  der  Funktion,  welche  sie  beide  ausüben. 
Und  dieser  specifisch  neutestamentliche  Name  kommt  nur  bei  Johannes  vor 
und  zwar  nur  in  folgenden  SteHen:  14,  16,  26.  15,  26.,  hier  16,  7  und 
1  Joh.  2,  1.  V.  Hofmann  (Schiiftbeweis  2,  2,  15  ^.)  hat  sich  nach  meiner 
Ansicht  von  Anfang  an  das  Concept  durch  die  Bemerkung  veiTückt,  dass 
er  die  Stelle  aus  dem  Briefe  nicht  von  voridierein  mit  in  die  Betrachtung 
ziehen  wollte.  Allein  wenn  er  anderer  Seits  will,  dass  man  bei  der  nähe- 
ren Begrifbbestimmung  des  Wortes  b  na^oMhi^og  davon  auszugehen  habe, 
in  wiefern  Christus  so  heissen  könne,  so  ist  es  doch  reine  Willkür  von 
ihm,  wenn  er  die  J^telle  gerade,  in  welcher  etwas  sehr  bestimmtes  ausge- 
sagt ist,  wie  Christus  Paraklet  sei,  nicht  mit  in  Erwägung  ziehen  will. 
Hofinann  gegenüber  müssen  wir  festsetzen:  da  im  Johanneischeu  Sprachgc- 
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brauche  allein  dieses  Wort  uns  begegnet,  so  muss,  er  14,  26  den  Sohn 
und  den  Geist  Paraklete  nennt,  in  allen  Stellen  auch  eine  und  dieselbe 
Bedeutung  angenommen  werden  und  jede  liegrifTshestimnunig,  welche  nur 
den  Evangelienstellen  gerecht  wird,  und  nicht  auch  1  Joh.  2,  1  vollständig 
befiiedigt,  ist  zu  yerwerfen.  Der  Name  naQu^lrpcog  ist  von  ita^muiUh 
oder  genauer  geredet,  um  jeden  bösen  Schein  zu  vermeiden,  von  Ttaga- 
niTcXr^ad^ai  abgeleitet;  ein  Wort,  dessen  Grundbedeutung  von  Hofmann 
ganz  richtig  so  angegeben  wird,  dass  es  Jede  Art  Zusprechens  bezeichnet, 
bei  welchem  es  auf  eine  bestimmende  Einwirkung  abgesehen  ist  Weil 
darnach  rragaxahlr  sehr  vil  Uleiitig  ist,  80  l&BSt  sidi  aus  der  Etymologe 
an  und  für  sich  der  Begriflf  des  Wortes  rraQccAlt^og  noch  nicht  bestimmen. 
Die  Ansichten  der  alten  Väter  sind  schon  sehr  aus  einander  gegangen,  wie 
aus  SuicejTis  thesamus  ecclesiasticus  II,  583.  f.  zu  ersehen  ist;  seitdem 
Knapp  seine  Abhandlung  de  spiritu  »,  ei  Ckriito  paradetis  etc.,  in  seinen 
manches  noch  jetzt  recht  schätzbare  enthaltenden  scripta  varii  argummH 
zum  dritten  Male  (1823)  veröffentlicht  liat.  ist  im  Wesentlichen  keine  neue 
Ansicht  mehr  vorgetiiigen  worden.  Mau  hat  unter  6  71:0^0x^,1^05  ent- 
weder einen  Lehrer,  oder  einen  TiOster,  oder  endlieh  «nen  Bestand 
yerstanden. 

Theodorus  von  Mopsueste  hat  zuerst  6  .laQny.hTog  einfach  durch  6 
diddoKakog  erklärt;  nachdem  Medus  in  den  fraymcnta  sacra  diese  üeber- 
setzung  wieder  vertbeidigt  hatte,  gab  Ernesti  ihr  den  Vorzug,  neuerdings 
hat  sie  v.  Ilofmann  und  Luthardt  nach  ihm  sehr  entschieden  wieder  ver- 
treten.  v,  Hofmann  sagt  (2.  2,  10  f.):  .Lttcke  war  ganz  auf  dem  richtigen 
Wege,  als  er  die  Untersuchung  mit  den  Worten  einleitete:  *der  persön- 
lichen nctuoaiXjpig  des  HeiTu  müssen  die  Seinigen  fortan  entbehren.  Wer 
wird  nun  ihr  mx^axA/^rog  sein?t  80  ist  es.  An  die  Stelle  der  7taQax?.rjatg 
Jesu  sollte  die  des  heiligen  Geistes  treten,  jene  na^uXi^uig  rov  ayiov 
nvEvuaroQ,  von  welcher  es  Akt.  0,  31  heisst,  dass  die  Gemeinde  durch  sie 
gemehrt  worden.  Aber  wie  konnte  Lücke  von  da  aus  zu  dem  Ergebnisse 
kommen,  TcagmiXr^og  heisse  Beistand?  Dass  noQaTwXetv  aus  der  Bedeu- 
tung „zu  Hülfe  rufen"  in  die  Bedeutung  „helfen"  (Olshausen)  übergehe, 
bedarf  doch  wahrlich  eben  so  wenig  der  WiderloLning.  als  dass  es  desshalb 
„zureden"  heisse,  weil  der  Zweck  des  Herbeirufens  eine  Aiisiiraclic  sein 
könne  (Philippi  zu  liöm.  1,  12);  und  zu  Akt.  9,  31  bemerkt  auch  de 
Wette,  dass  die  Bedeutung  „Beistand*  fbr  naQdxXrjaig  unerwddich  seL 
Ti-ost  heisst  es  freilich  an  der  letzteren  Stelle  auch  nicht  (gegen  Baum- 
garten), noch  kann  man  sie  damit  zurecht  bringen,  da?s  man  eTcXr^dvvevo 
durch  ^TtXr^QovTo  erklärt  (gegen  de  Wette).  Die  Meinung  ist  vielmehr, 
der  in  der  Gemeinde  waltende  Geist  habe  das  Wort  so  wirksam  geführt, 
dass  ihrer  immer  mehr  dem  Namen  Jesu  unterthan  wurden  (vgl.  Meyer). 
Da  ;ruQctAaX(.lv  jede  Art  Zusprechens  bezeichnen  kann,  bei  welchem  es  auf 
eine  bestimmende  Einwirkung  abgesehen  ist,  alles  christliche  Lehren  aber 
mit  der  Absicht  geschieht  zu  einem  Verhalten  gegen  Gott  zu  bestimmen, 
so  liegt  naQavlmog  Ton  otdaü%aXog  gar  nicht  SO  weit  ab,  dasB  Theodoras 
letzteres  nicht  hätte  für  ei-steres  setzen  dOffen.  Wie  käme  sonst  auch 
Lukas  dazu,  den  Namen  Barnabas  durch  vioq  naqayXriütüjg  zu  verdohnet- 
schenV  (Akt.  4,  36)  oder  wie  könnte  sonst  der  Brief  an  die  Hebräer  ein 
Xoyog  TiagauXi^aecog  heissen  ?  (Hebr.  13,  22).  Einen  Lehrer  in  diesem  Sinne 
verheisst  also  Jesus  den  Seinen»  und  nicht  einen  Anwalt  (gegen  Hahn). 
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hk  dem  Sinne,  in  welchem  er  selbet,  der  anf  Erden  wandelnde  Gettmenseh 

ihr  Lehrer  gewesen,  wird  es  von  nun  an  der  Geist  der  Wahrheit,  der  in 
irdischen  Menschen  gegenwÄilig  waltende  Geist  Gotte?  sein,  vpl,  laithardt 
zu  Joh.  14,  16.  S.  308."  Wir  fragen  verwundert,  geht  die  Thätigkeit  des 
Herrn  während  seines  Erdenlebens  wirklich  in  diesem  Lehren  auf?  und 
können  nicht  begreifen,  was  v.  Hofinann  mit  dem  Rttckgang  auf  die  Stelle 
Akt.  9,  31  eigentlich  beweisen  will.  Lässt  sich  der  specifisch  johanneische 
Sprachgebrauf'h  aus  Lukas  beleuchten  V  v.  Hofmann  hätte  nur  in  dem  Falle 
hier  Recht,  wenn  er  den  Nachweis  geliefert  hätte,  dass  naoaxaiUlv  im  gan- 
sen  N.  T.  nur  im  Simie  von  dtäatmup  vorkommt;  er  hat  das  nicht  gethan, 
im  Gegenthefle  nur  constatirt ,  dass  der  Begriff  des  rta^naluv  sehr  weit 
und  vielseitig  ist.  Passt  diese  Fassung  von  naQctxKr^xog  gleich  didaaxaXog 
zu  1  Joh.  2,  1  ?  V.  Ho&nann  bat  das  nicht  behauptet  und  kein  noch  so  be- 
geisterter Schaler  wird,  was  der  Meister  nicht  zu  thun  gewagt,  sich  zu 
tiiun  unterfangen. 

Schon  in  den  iiitesten  Zeiten  der  Kirche  ist  o  ttöpoxXjjtoc  ini  Sinne 
von  Tröster  verstanden  worden,  man  fand  darin  eine  Uebertrafrun^  des 
hebräischen  dpot:.  So  sagt  Origenes  de  princ.  2^7 :  paracletus,  quod  dicitur 
apirUiis  sanettts,  a  etnmUdiene  dieiktr»  ai  quis  namgue  de  spirUu  saneto  vor* 
ticipare  memerit^  cogmtis  ineffabilibus  sacramentis,  consolationem  sme  dubio 
et  Jaftiiiam  cordis  assumit.  Chrysostomus  in  der  75.  Honiilic  zu  Job.: 
«Xwg  de  nagaxXijrov  xalei  dia  tag  ai  yeyovaag  aviovg  joze  0-/.iip€isi  Theo- 
phylaktus  ganz  ähnlich:  avvexttis  rragä/.lijrov  woiiaC/u  dUt  sog  awex^wrag 
ixiwvg  &Xi:^g  avihtiiag  aviovg  :totv)v,  vjg  l.-c'  ixeivcv  ^f^apa/pi^tiaoyttu. 
Cyrilhis  von  Jerusalem,  Euthymius,  ja  auch  Theodorus  von  Mopsuostc  stim- 
men dem  bei,  letzterer  sagt  nämlich  nach  der  Catene,  dass  der  lieili^re 
Geist  um  desswillen  naqärxkt^^og  ^tnbsmi  werde,  wgT^oix^t^  utü.ov 
imiunnpi^p  ta  ftufga  tw  av9^tmtav  iftay6fitm  wu  6Sw  (ptQBiv  naga- 
axevdtov.  Nicht  viele  Lateiner  sind  derselben  Meinung:  Hieronymus  erklärt 
sich  aber  zu  Jesaj.  40  filr  consolator.  Die  Andern  sind  anderer  Ansicht 
oder  schwanken.  Erasmus  blieb  der  in  der  mittelalterlichen  Kirche  herr- 
aehend  gewordenen  Auffassung  treu.  Luther  bequemte  sich  in  der  Ueber- 
aeteong  anch  ihr  an,  er  wollte  nicht  durch  Verwerfong  des  ein  Mal  üblich 
gewordenen  „Trösters"  die  demüther  verwirren ;  er  wusste  aber  recht  wohl, 
dass  n:ctQa/.irjtog  eigentlii'h  einen  andern  Sinn  habe,  wesshalb  er  auch 
1  Joh.  2,  1  ganz  richtig  naQmLli^og  mit  Fiii'sprecher  übersetzte  und  zu 
Joh.  14,  16  von  vornherein  in  der  Glosse  eridftrte:  ,JParakletnB  heiast  etai 
Advokat,  Füi-sprecher  oder  Beistand  vor  Gericht,  der  den  Schuldigen 
tröstet,  stärket  und  hilft,  also  thut  der  heilige  Geist  auch  uns  im  Gewissen 
vor  Gottes  Gericht  wider  die  Sünde  und  des  Teufels  Anklage."  Maldonat, 
Jansen,  vor  iJlem  Lightfoot,  der  anf  die  Bezeichnnng  dee  Messias  als  en:?^ 
anfinerksam  machte,  v.  Hengel  u.  A.  stimmten  bei.  Diese  Auffassung  aber 
hat  für  das  erste  das  gegen  sich ,  dass  sie  nicht  an  allen  Stellen  recht 
ausreicht;  es  ist  in  unserer  Stelle  schon  nicht  gut  ereichtlirb.  wie  der  hei- 
lige Geist,  als  der  Geist,  welcher  die  Welt  straft,  der  Tröster  heissen 
ninn?  Aach  1  Joh.  2, 1  wird  mit  „TrOster**  nidit  der  voUe  Sinn  erschöpft. 
Ausserdem  muss  man  gegen  diese,  wie  gegen  die  vorher  besprochene  Auf- 
fassun<r  von  nagoKlr/iog  gleich  diSa(r/.a).oc:  einwenden,  dass  diese  aktive 
AuÜassung  wider  die  Sprache  ist.  UaQaKlj/tos  kann,  wenn  man  das  Wort 
^pvadniehUg  tiberBetaen  wül,  nie  heunen  der  Zusprechende,  der  mich 
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Lehrende  und  Tröstende;  es  ist  eine  PaasiTfonii  und  sagt,  di»  der  als 

o  TTaQaY.XryroQ  Bezeichnete,  als  ein  solclier  predacht  ist,  der  von  mir  ange- 
sprochen, herbeigerufen  wird.  Hofmann  leugnet  nicht  ganz  diese  passi- 
vische Abstammung  von  naQÜ/M^og,  aber  er  meint,  dass  diese  passivische 
Form  sich  abgeschliiTen  habe.  Kr  beruft  sich  auf  die  Uebei-setningen  der 
beiden  Stellen  im  Hieb  33,  23  und  IG,  2:  y*»':;»  (^•^Nr-:)  in  flcr  ersten  Stelle 
und  nnr:  in  der  zweiten  wird  von  dem  Chaidäef  mit  l-;5-e  übei-setzt; 
Aquüa  und  Theodotiou  übertragen  diess  DTi^-q  mit  jiaQaxÄijCog,  der  Alexau- 
diiner  aber  mit  ^apcodf^oi^ ,  Symmaehus  endlich  mit  naQrjyo^*  Hier- 
nach ist  nadi  Hofmann  nichts  deutlicher,  als  dass  man  Ttaga/.h^Tog  auch 
aktivisch  wie  irro^itAjJrwo  verstanden  und  ^lebraucht  hat.  „Ist  dies,  sagt 
er  (2,  2,  IG),  eine  sprachwidrige  Verwechslung,  so  hat  keinen  Falls  der 
Ausleger  die  Verantwortung  dafür  zu  tragen,  dessen  Aufgabe  nur  die  sein 
lumn,  den  thatsächlichen  Sprachgebrauch  zu  ermitteln.*'  Gewiss  ist  dieser 
letzte  Kanon  vollsUlndig  richtig,  aber  ist  er  hier  auch  richtig  angewandt? 
Lässt  sich  aus  dem  Sprachgehrauche  dieser  späteren  Uebersetzungen  der 
Sprachgebrauch  des  Johannes  festsetzen  V  Ist  Hofmann's  Behauptung  rich- 
tig, dass,  wenn  man  die  passivische  Bedeutung  von  naQu-Kh^tog  noch  so 
a^r  verallgemeinere,  sie  sich  doch  immer  nidit  schicken  wolle  zu  be- 
zeichnen ,  was  Jesus  bis  dahin  den  Seinen  erewesen  ?  .,Denn  nicht  sie, 
sagt  er  (1.  c),  haben  etwas  zu  thun  gehabt,  wobei  er  ihnen  nur  geholfen, 
etwa  dass  sie  die  Wahrheit  erlernten  und  von  ihm  darin  nur  unterstatzt 
wurden  (so  Tholuck);  sondern  er  hat  sein  Werk  an  ihnen  gethan,  indem 
er  ihnen  den  Namen  Gottes  kundmachte,  und  ihnen  die  Worte  gab,  welche 
ihm  sein  Vater  gegeben.  Joh.  17,  tj  und  8."  Ist  dieser  Einwurf  aber 
wirklich  zutreilend?  Fasseu  wir  6  naQOKkrftoSi  wie  es  in  dem  klassischen 
Griechisch  gebraucht  wurde,  als  der  eaustdieuBt  der  Sadiwalter,  der  Ver- 
tiieidiger,  oder,  wie  es  in  dem  spfttem  Griechisch  und  auch  von  Philo  an- 
gewandt wird,  als  fautor,  patromts,  so  ist  ja  der  nagaxlr/rog  das,  was  sein 
Name  aussagt,  nicht  bloss  insofern  er  dem  Angeklagten,  dem  Armen  und 
Elenden  hilft,  er  spricht  auch  fQr  ihn,  er  fbhrt  seine  Sache,  er  thut,  was 
helfen  kann,  gans  allein  und  selbstständig.  Freffieh  liegt  in  dem  Worte 
fraQor/.lr^og  Streng  genommen  das  darin,  dass  er  diesen  seinen  Beistand 
auf  Anrufen  leistet;  hat  es  aber  Schwierigkeit,  auch  diesen  Zug  an  dem 
Herrn  und  dem  heiligen  Geiste  nachzuweisen?  Waren  die  Jünger,  denen 
Jesus  sich  als  den  ParaUeten  daivtellteb  nicht  aus  dem  Kreise  jener  heils- 
begierigen Seelen  gekommen,  die  da  warteten  auf  den  Trost  Israels? 
Kam  der  Herr  nicht  dem  Seufzen  der  Gottescreatur  in  ihnen  durch  seine 
Erscheinung  entgegen  ?  Unter  den  griechischen  Vätern  ist  schon  eine  ganze 
Reihe,  weiche  naQaxXtjrog  in  diesem  Sinne  als  Beistand  nimmt  Cyrillus 
von  Alexandrien  erkläi-te  auf  dem  Condl  zu  Ephesus:  jtaifa%XrjTog  mn 
'iXaarrjQtov  6  iiog  wvofxaavai.  xa^i'arr^at  yng  ro'tg  l/cl  yr^g  evftev^  tov  na' 
tiga  xai  rravtbg  ijuiv  elglaxtrat  Tcgo^wog  uyaifoi  rrnoayj.rftoc.  Johannes 
YOU  Damaskus  sagt  fid.  orüi.  i,  10:  TcaQaxh^iov  wv,-  lug  lutv  'o)m)v  /la^a- 
«AiTffctg  dexpfiw».  Die  abendländischen  Kircmenvftter  neigen  sieh  dieser 
Auffassung  in  ganz  überunegender  Mehi-zahl  zu:  Tertullianus  adv.  Prax.  9 
sagt:  rogaho  patreni  et  dlium  advocatum  mittrt  vohis,  und  de  monorj.  S: 
tn  hoc  quooue paradekm  agnoscere  debes  advocatum,  quod  a  tota  cotütnen- 
Ua  mfirmiiaiem  kum  coMMMriL  «f.  de  mtd.  19:  Augustinus  sdireibt  im  74 
Traktate  zum  Joh.:  ^mmI  aU:  rcgabo  pairem  ti  dlmn  paroMtm  dabU 
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vehts,  ostmdät  ^  ipmm  esse  ptutaMmn ;  pturadetm  eN«M  lesUm  dkUmr 
advocaiue  et  äktim  est  de  Christo :  advocaium  habemuß  apud  patrein  Jesum 
Christum  imtum.  Es  folgten  Melauthon,  Beza  in  seiner  Uebersetzunpr, 
Grotius,  Lampe,  Benkel  (TiaQcrKaXslv  est  advocare,  arccssere  patroimni\ 
inde  Ttagd-Kh^Tog,  advoc  atus  ad  praesidium  praestandumt  defensor^pairo- 
fMS,  9u*pro  aliquo  dicit  et  ei  äieetdtt  suggerü.)^  Semler,  Künnöly  Knapp, 
Lücke,  Tholuck,  Olshausen,  Meyer,  de  Wette,  Lange,  Banmgarteo-Crusius, 
Schmicl  Köstlin,  Godet  u,  s.  w. 

Schon  unter  den  Kirchenvätern  sind  mehrere,  welche  in  Ttaqmikrfio^  die 
beiden  Bedeutungen:  eonmiknUir  pairems  vereinigt  finden;  AnmioniiiB 
sagt:  naQUAXixog  itjCtkuiai  6  viog  xai  to  Ttvev^Of  tag  Tiaqa^Avi^iavJjfUW 
HcroLoivtec .  /'n  log  TcaQavcaXovvreg  VTtfQ  rjf-iüv  tov  naiiqu.  xo  yccQ  ovofda 
tüvto  TTagaiitii^iaL;  htl  :rott;tt'/.6i'.  Augustinus  sapt  im  94  Traktat  zu  Jo- 
hannes :  cotisolator  ergo  tlle  vel  advocatus,  utruntgue  enitn  inierpretaiur,  quod 
est  graece  paradekis,  Christo  dbseed&Ue  erat  neeessarius.  Aehnlidi  be- 
merkt GregerioB:  advocatus  didtur  wl  consolator,  qui  idcirco  advocafus 
dicitvr,  qnia  pro  errore  delinqueiüium  apud  ixstiiiam  patris  infprvmit.  Cal- 
vin spricht  sich  auch  hierfür  aus:  paradeti  mmm  tarn  Christo  quam  spi- 
ritui  hic  trihuitur,  bemerkt  er  zu  14,  16,  et  iure,  utrique  emm  commune 
mmus  est,  nos  consolari  ei  exhortari  et  nos  tueri  suo  patrocinio. 

Cremer  geht  in  seinem  l)i!)lisch- theologischen  Wörteibuche  auch  von 
nuQä/.hftog  —  Sachwalter  aus,  lässt  dann  aber  diesen  Begriti'  in  den  des 
Stellvertreters  übergehen:  Christus  soll  sich  Joh.  14,  10  mit  naQäiikmog 
alfi  den,  der  Gottes  Sache  bei  uns  vertritt,  bezeichnen  und  der  heuige 
Geist  selbst  soll  der  Paraklet         weil  er  Christi  Stelle  bei  uns  vertritt 

Allein  solche  Combinationen,  wenn  sie  sich  auch  ohne  Schwierigkeit 
vollziehen  Hessen,  denn  der  Sachwalter  ist  eben  schon  dadurch,  dass  er  die 
Sache  seines  dienten  führt,  dessen  Trost  und  Tröster,  auch  wenn  er  sich 
gar  nicht  freundlich  zu  ihm  herablässt,  und  weil  er  seine  Sache  führt,  ist 
er  sein  Vertreter  vor  Gericht,  sind  durchaus  unnöthig.  Wir  langen  an 
allen  Stellen  vollkommen  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  nagay.X^- 
vog  gleich  advocatus  aus.  Gleich  hier  au  unserer  Stelle  können  wir  die 
Probe  machen.  Jeens  hat  eben  von  seiMm  Weggange  aus  dieser  Welt  und 
von  dem  Ausgange  seiner  Jünger  in  alle  Welt  mit  dem  Zeugnisse  von  ihm, 
dem  Sohne  Gottes,  geredet,  er  hat  ihnen  auch  eröffnet,  dass  die  Welt  dieses 
Zeugniss  nicht  fi-eundlich  aufnehmen,  sondern  djigegen  sich  leidenschaftlich 
empören  wird.  Die  Jünger  sind  verzagt;  der  Herr  fehlt  ihnen,  die  Kralt 
gebricht  ihnen  und  die  Welt  widerstrebt  ilmen,  da  verheisst  er  ihnen  den 
heiligen  Geist  als  den  Parakleten,  als  den  Beistand,  der  die  Sache,  welche 
sie  eigentlich  führen  sollten,  in  seine  Hand  nehmen  und  so  an  ihrer  Stelle 
das  Werk,  das  ihnen  befohlen  ist,  wohl  ausrichten  wird.  Als  ihr  Beistand, 
als  Ihr  Sadiwatter  kommt  der  heilige  Geist  zu  ihnen. 

Christus  sagt  nun  mit  klaren  Worten,  dass  der  heilige  G^  nicht 
kommen  könne,  so  lange  er  noch  bei  ihnen  sei,  dass  sein  Hingang  zum 
Vater  die  conditio  s-m/-  qua  non  für  die  Ankunft  des  heiligen  Geistes  sei. 
In  wiefern  ist  das  Kommen  des  Parakleten  an  den  W^eggang  des  Herrn 
gebunden?  In  wiefern  macht  der  erhöhte  Christus  den  heltigen  Geist,  so 
zn  sagen,  erst  flüssig  V  Die  Kirchenväter  sind  nicht  ganz  um  diese  Frage 
herumgegangen;  die  Meisten  sind  in  die  Fusstapfen  Augustins  getreten, 
welcher  TracL  94  in  Joh.  zu  unserer  Stelle  bemerkt;  tamqtumi  diccret: 
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esBpeäit  coM»,      haee  forma  servi  tmfaratwr  a  vobis,  coro  quidem  factum 

verhutn  hdhito  in  vohis,  sed  nolo  nie  carnaliter  adhuc  äUigaiii^i  d  isio  lade 
contenti  Semper  infantes  essr.  aipiatis:  expedit  vohis,  id  rgo  vadam^  cnim 
non  abiero,  paracletus  nan  vetiiet  ad  vos;  si  aUmetUa  letiera^  quibus  vos 
älui,  fkm  mbiraxaro,  solidim  dbim  imm»  «mtm^«,  <i  «omi  eanuuüer  haese- 
rito,  capaces  spiriitis  non  eritis:  mm  quid  est:  m  ntm  ahiero,  paracletus 
non  reriiet  ad  ros  .  si  autein  abtero,  tnittam  runi  ad  ro.<f.  vumquid  Jn'c  jwai- 
ius  eum  non  poterat  mitter e?  quis  hoc  dixerii?  nequc  cnim  uhi  iUe  erat, 
iste  inde  recesserat,  et  sie  vetierut  a  patre,  ut  noii  maueret  in  patre.  post- 
rem  quomodo  emm  etkm  hie  eonti^uus  mm  pcierat  mitten,  quem  semue 
super  eum  hapOMoium  venisse  atqtie  mansisse,  imo  vero  a  qtw  scirntts  eum 
numquani  separahiJem  fuisse?  quid  est  erfjo:  si  non  ahiero,  paracletus  non 
veniet  ad  vos :  nisi  non  potesiis  capere  spiritum,  guantdiu  seamdum  camem 
persMüi»  nosse  Christum,  unde  q^i  tarn  aceeperalt  epiriUm;  tM 
noveramus,  inquii,  seemdum  eaimem  Christum,  sed  nunc  tarn  mn  novimm, 
Luther  bleibt  im  Ganzen  seinem  irrossen  Ordensstiftcr  treu,  doch  zieht  er 
einen  Gedanken  hinzu ,  welcher  später  von  Lampe  (sicut  ergo  per  naturam 
suam  acquisitio  haeredOdUis  possessioncm  eius  aniecedit^  ita  necessano 
äbituB  Jesu  per  passumes-  aa  pairem  operaHouibus  Spiritus  et  dtmorum 
eins  distrihutioni  laHonm  portam  apcrichat.  restüuHo  servi  in  lihertatem 
supponit  solutionem  pretit)  ausschliesslich  betont  worden  ist.  Er  sagt  näm- 
lich: „dies  ist  die  Meinung  dieser  Worte:  so  ich  nicht  weggehe,  d.  i.  wo 
ich  nicht  sterbe  und  also  aus  diesem  leiblichen  Leben  imd  Wesen  komme, 
80  wird  nichts  ausgerichtet:  sondern  ibr  bleibet,  wie  ihr  jetzt  seid,  und 
bleibt  Alles  in  dem  alten  Wesen,  wie  es  zuvor  war  und  noch  ist.  Die 
Juden  unter  dem  Gesetze  Mosis,  die  Heiden  in  ihrer  Blindheit,  Alle  unter 
der  SOnde  und  dem  Tode  und  kann  Niemand  davon  erlöst  noch  selig  wer- 
den und  beblit  der  bOee  Crelft  seine  Macht  und  Gewalt  In  der  neneren 
Zeit  hat  man  diese  richtigen  (bedanken  schärfer  entwickelt:  der  heilige 
Geist  kann  nur  nach  dem  Wepgange  des  Herrn  über  seine  Jünger  kom- 
men, weil  der  Weggang  Christi  dieselben  erst  in  eine  solche  Verfassung 
setzt,  dass  sie  Gefässe  des  heiligen  Geistes  werden  können.  Schmid  sagt 
in  sehier  biblischen  Theologie  des  N.  T.  1,  202,  dass,  weil  die  Jünger, 
,^0  lange  der  Herr  mit  ihnen  umging,  zu  sehr  festgehalten  wurden  durch 
das  Uenergewicht  seiner  persönlichen  Erscheinung  und  fortwährend  nur 
empfänglich  sich  ihm  gegenüber  verhalten  hatten,  ohne  zu  der  Selbststän- 
digkat  gelangen  zu  können ,  welche  eben  der  Zweck  der  Geistesmitthd- 
lung  war",  die  Entziehung  der  sinnlichen  Gegenwart  des  Herrn  erst  habe 
eintreten  müssen.  Doch  ist  hiermit  noch  nicht  Alles  gesagt.  Die  Jünger 
kannten  vor  dem  Hingang  des  Herrn  denselben  leider  mehr  nach  dem 
Fleische,  als  nach  dem  Geiste,  sie  bauten  auf  ihn  desshalb  auch  ihre 
fleischlichen  Hoffnungen.  Diese  Trogbilder  und  Wahngedanken  mussten 
hinweggeschafft  sein,  wenn  der  Geist  der  Wahrheit  zu  ihnen  kommen 
sollte.  Der  Tod  Christi  zerstörte  aber,  wie  wir  es  aus  der  Klage  der 
beiden  Osterwanderer  vernommen  haben,  mit  einem  Male  alle  diese  Idole. 

Abttr  es  darf  auch  nicht  Obersehen  werden,  dass  die  Ankunft  des  hel- 
ligen Geistes  nicht  vor  dem  Weggange  des  Herm  stattfinden  kann,  weil 
derselbe  nur  in  dem  Stande  der  Herrlichkeit  den  heiligen  Geist  zu  geben 
vermag;  hierauf  hat  Johannes  7,  39  schon  bestimmt  hingewiesen;  ol'rrw 
yoLQ  tjv  Tivevfia  'üyiov,  ort  o  'itjaovs  ovdinui  ido^aa&r^.    Sicherlich  will  der 
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Evangelist  dnreta  diese  Bemerkung  nicht  sagen ,  dass  der  beilige  Geist  im 
Himmel  und  auf  Erden  noch  gar  nicht  existirt  habe  vor  der  Verklärung 
Jesu,  denn  er  überliefert  uns  ja  das  Wort  des  Täufers,  dass  er  den  Geist 
habe  herabkommen  sehen  auf  den  Herrn,  1 .  32 ,  und  kann  ja  doch ,  wenn 
er  den  Henn  als  das  ^cü^  der  Menschen  bezeichnet,  1,  4,  nur  an  ein 
solches  Wirkoi  des  Logos  als  Geist  avf  den  Geist  des  Menschen  gedacht 
haben.  Er  will  vielmehr  nur  aussagen,  dass  der  heilige  Geist  vor  der  Ver- 
klarung des  Herrn  nicht  wie  ein  springender  Quell,  wie  ein  gewaltiger 
Strom  in  der  Menschheit  war,  sondern  gleichsam  wie  ein  Sprühregen  nur 
hin  und  her,  dami  und  wann  auf  das  verschmachtete  Land  fiel.  Jesus 
wollte  den  heiligen  Geist,  der  ohne  Mass  in  ihm  war,  den  Seinen  mitthei- 
len,  aber  das  konnte  nicht  der  Jesus,  der  in  der  Niedrigkeit  wallte,  der 
war  nocli  nicht  selbst  durch  und  durch  vergeistet,  noch  nicht  der  Herr 
des  Geistes.  Kahnis  sagt  in  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  1,  52:  „der 
heilige  Geist  war,  so  lange  der  Herr  lebte,  nur  in  ihm  vorhanden,  daher 
musste  der  Herr  sterben,  damit  der  heilige  Geist,  das  Princip  des  Lebens, 
losgelöst  von  seiner  Person,  an  die  er  geknüpft  war,  seine  Kräfte  entfalte." 
Hofmann  sagt  ähnlich  (1, 196):  „um  dieses  sein  Geistleben  an  den  Seinen 
mittheUend  zu  bethätigen,  musste  er  die  Welt  verlassen  und  zum  Vater 
gehen,  die  Beschränktheit  des  innerwelÜichen  Lebens  mit  der  Gemeinschaft 
des  überweltlichen  Lebens  seines  Vaters  vertauschen:  die  Ausgiessung  des 
Geistes  war  die  Erweisung  seiner  eingetretenen  Ueberweltlirbkcit."  Und 
da  aui  dreier  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht,  so  sei  Schnud  noch  ange- 
rufen, welcher  (1,  202  f.)  sich  so  anslässt:  „aber  wie  von  Seiten  der 
Jünger,  so  war  auch  von  Seiten  Christi  die  Geistesmittheilung  bedingt 
durch  seinen  Tod  und  seine  Verklärung.  Zwar  er  selbst  hat  schon  in  seiner 
Niedrigkeit  den  Geist  ohne  Mass,  der  Geist  war  auf  ihn  gekommen  und 
blieb  auf  ihm,  aber  so  lange  er  in  der  ircBschen  Niedrigkeit  war,  war  dieser 
Geist  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  mittheilbar  von  seiner  Seite;  erst 
nachdem  durch  den  Tod  seine  irdisch-niedrige  Persönlichkeit,  die  durch 
Fleisch  und  Blut  bedingt  war,  aufgelöst  und  seine  Menschheit  durch  die 
Aulei^tehung  und  noch  mehr  durch  die  Himmelfahrt  gänzHch  verklärt, 
durchgeistet  und  durchleuchtet  war,  konnte  anch  von  ihm  der  (}eist,  so 
wie  er  es  verheissen  hatte,  mitgetheilt  werden."  Da  der  Geist  die  Aufgabe 
hat.  Fleisch  und  Blut  zu  überwinden,  die  ganze  Naturseite  des  Menschen, 
wie  die  ganze  Welt  zu  verklären,  so  musste  Christus  erst  sein  Fleisch  und 
Blut  völlig  gekreuzigt  haben  und  nach  seiner  Menschhdt  in  die  Klarheit 
eingegangen  sein,  wenn  er  diesen  verklftrenden  Geist  spenden  wollte. 

V.  8.  Und  wenn  derselbige  kommt,  so  wird  er  die  Welt 
strafen  um  die  Sünde,  um  die  Gerechtigkeit  und  um  das 
Gericht. 

Jesus  fQhrt  jetzt  eingehend  aus,  dass  es  ihnen  gut  ist,  wenn  er  hin» 

geht,  denn  der  heilige  Geist,  den  er  ihnen  senden  wolle,  werde  es  ihnen 
an  nichts  fehlen  lassen.  Sie  haben  einen  Auftrag  in  dieser  Welt  auszu- 
richten, der  heilige  Geist  wird  sie  darin  kräftigst  unterstützen.  Sie  sollen 
zeugen  von  dem  Herrn,  sie  werden  sengen  mit  Beweisung  des  Geistes  und 

der  Kraft:  der  heilige  Geist,  der  in  ihnen  zeugt  und  durch  welchen  sie 
zeugen,  ikiy^et  tbv  y.6a^iov  ttbqI  auaQziag  xai  Ttegi  di'/.aiootvr]g  -/.ai  /cegi 
■AQiaeiog.  Iiier  ist  jedes  Wort  scharf  in  das  Auge  zu  fassen.  Der  heilige 
Geist,  dessen  Werkzeuge  die  Jünger  des  üeim  sein  sollen,  wird  nicht 
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Mobs  die  Welt  belehren  Uber  die  SUnde,  Gereditigkeit  und  Geridit;  er 
wird  die  Welt  mit  seiner  Lehre  übei-winden,  er  wird  ihr  mit  unwidersteh- 
licher Kraft  die  Wahrheit  beweisen,  dass  sie  von  derselben  Tollständig 
überführt  ist.  Diese  Ueberführung  ist  aber  zugleich,  da  sie  die  Sünde  der 
Welt  an  das  Licht  zieht,  ein  Gericht,  das  über  (iie  Welt  ergeht,  eine 
Strafe,  welehe  der  beilige  Geist  an  ihr  vollzieht,  nnd  zwar  eine  Strafe, 
welche  nicht  ein  dem  Bösen  äusserlich  angethanes  Leid  ist,  sondern  ein  in 
seinem  Gewissen  sich  selbst  vollziehendes  Gericht  der  Gerechtigkeit.  Die 
Welt  soll  nun  der  heilige  Geist  zu  dem  Bewusstsein  ihrer  Gottwidrigkeit 
bringen ;  was  Ist  nnter  dieaem  S  xoa^og  za  rerstehen?  Lnther  fragt  schon: 
„was  heisst  nun  alle  Welt?*  und  gibt  sich  diese  Antwort :  „alle  Welt  heisst 
nicht  allein  etliche,  Hannas,  Kaiphas,  Hohepriester,  Pharisäer,  Sadducjler, 
Schriftgelehrte,  Aelteste,  Füi-sten  und  König  zu  Jerusalem;  sondern  Alles, 
was  in  der  Welt  ist,  zu  Jerusalem  und  an  allen  Orten  der  Welt,  Juden 
und  Heiden,  alle  Weisen,  Klugen,  Gelehrten,  Heiligen,  Gewaltigen,  Kaiser, 
Könige,  Fürsten,  Edel  und  Unedel,  Bauer,  Bürger,  Hohe,  Niedrige,  Junge, 
Alte:  auch  die  in  ihrem  Regiment  aufs  schönste  und  lieblichste  gefasst 
sind."  Nicht  Alle  haben  6  /.öa^og  in  dieser  Ausdehnung  genommen;  Chry- 
sostomus  scheint  unter  dem  gestraften  TuSofiog  die  Juden  allein  zu  ver- 
stehen, was  neuerdings  Kühnöl  wieder  empfahl.  Dazu  liegt  aber  kein 
Grund  vor.  Wichtigor  aber  ist  die  Fi-age,  ob  der  Herr  hier  den  Ausdnirk 
Welt  in  dem  specitist  heii  Sinne  gebraucht,  oder  ob  er  hier  unter  der  Welt 
einfach  die  Gesammtheit  der  Menschen  begreift.  Aus  dem  Zeitwort  ikty- 
%Hv  ISsst  sich  Aber  den  Charakter  der  Welt  nor  das  feststellen,  dass  sie 
mit  Sünde  behaftet  ist,  aber  nicht  diess,  dass  sie  in  der  SOnde  Terharrt 
Meyer  hat,  wie  auch  Luthardt  anerkennt,  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt: 
„der  Erfolg  der  iley^ig  könne  bei  den  verschiedenen  Sulijekten  entweder 
Bekehrung,  1  Kor.  14,  24,  oder  Verstockung  und  Verdammung  sein. 
Akt  24,  25.  Mm,  11,  7."  Es  Ist  aber  die  Frage,  ob  hier  an  solch  einen 
verschiedenen  Eifolg  gedacht  ist:  ob  hier  nicht  ^/Jy/uv  in  dem  bösen 
Sinne  gemeint  ist?  Im  letzteren  Sinne  fassen  nun  die  meisten  Kirchen- 
väter, Erasmus  und  unter  den  Neueren  de  Wette,  Brüdsner  und  Wetzel 
(in  der  Zeitschrift  ftr  Inth.  Theologie  1856.  624  it)  dieses  Udmu», 
Meyer  behaaptet,  diese  Auffassung  werde  nicht  dvrdi  ngianog,  worauf 
sie  sich  am  liebsten  bei-uft,  gerechtfertigt,  da  diese  %Ql<jig  nicht  von  dem 
■/ofiaoc,  sondern  vom  Teufel  ausgesagt  werde,  auch  stehe  ihr  die  johan- 
neische  Anschauung  von  der  Kettung  der  Welt  durcli  Christus  entgegen. 
Er  selbst  meint,  die  nnglftubige  Wdt  solle  der  SQnde  des  Unfdanbens  ge- 
ziehen werden,  was  dem,  der  nicht  verstockt  ist,  der  Weg  zum  Glauben 
und  somit  zur  Ausscheidung  aus  der  Welt  sei.  Allein  Meyer's  Einwurf, 
dass  das  Gericht  ja  nur  auf  den  Füi-sten  dieser  Welt  sich  beziehe,  den 
Locke  übrigens  auch  Torbringt,  wird  dadurch  entkräftet,  dass  das  Gericht 
über  den  Fürsten  der  Welt  naturnothwendig  zu  gleicher  Zeit  auch  ein  Ge- 
richt ist  über  sein  Reich,  die  Welt.  So  wahr  als  der  Gedanke  ist,  welchen 
Meyer,  Luthardt,  Tholuck,  v.  Hofmann,  Godet  u.  A.,  wie  vorher  schon  Lampe 
und  Bengel  (cui  elencho  mundus  partim  se  submitUt^  partim  rcpuanabit^  sed 
adoemm  tHmmkm  etdees)  und  auch  Lnther  („es  mnss  alles  Fleiseh  und 
Blut  gestraft  werden  entweder  zur  Seligkeit  oder  zur  Yerdammniss")  ver- 
treten, dass  wenn  der  heilige  Geist  dies^  sein  Strafamt  in  der  Welt  voll- 
zieht, gui  de  peccato  cotwictua  est,  deinceps  vel  transit  ad  iustitiam 
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ChHtÜ,  wH  cum  SaUma  pariem  iudieU  habet  (wie Bengel  spricht);  so  ge^ 
hStt  er  doch  nicht  hierher.  Die  Welt  ist  von  dem  Herrn  ehen  erst  als 
eine  solche  gezeichnet  worden,  welche  die  Zeupen  der  Wahrheit  in  den 
Bann  thut  und  sie  tödtet:  V.  20  steht  die  Welt  wieder  den  Jüngeni  als 
feindliche  Macht  gegenüber.  Es  ist  demnach  doch  das  Nächstliegende 
auch  hier  die  Welt  als  die  massaperdita  zu  verstehen,  als  die  Welt,  we1<Ae 
Welt  ist  und  Welt  bleibt:  was  rlie  Kirchenväter  schon  hier  behaupteten. 
Diese  feindselige,  arge  Welt  kann  sich  der  Einwirkung  des  heiligen  (ieistes 
nicht  entziehen;  der  Geist,  welcher  von  ihr  verworfen  wird,  bezeugt  sich 
an  ihrem  Henen  aueh  als  eine  Gottesknft,  er  straft  sie  dreifaeh,  nsQi 
aput^tagy  Ttiqi  diviaioavvi^Q  xal  ttSQi  •AqiaeioQ.  Tres  fituli  insignes^  sagt 
Benkel.  Diese  Worte  sind  gleichsam  Kapitelüberschriften  und  als  solche 
schwer  verständlich  und  räthselhafL  Jesus  führt  in  den  folgenden  Versen 
diese  vorgesetzten  Themata  weiter  ans. 

V.  9.   Um  die  Sünde,  dass  sie  nicht  glauben  an  mich. 

Das  Erste,  wovon  der  heilige  Geist  die  Welt  übeiiahren  wird,  ist  die 
Sünde;  er  wird  also  der  W^elt  zu  allereret  ihre  eigene  Sünde  aufdecken. 
Was  soll  nun  aber  der  Satz  mit  ovil  Soll  er  ansagen,  worin  das  Wesen 
der  Sttnde  bestellt,  was  die  OmndsOnde  ist;  oder  soll  er  nur  angeiben,  in 
wie  fem  oder  auf  was  für  Grund  hin,  der  Paraklet  die  Welt  von  der  Sttnde 
überführen  wird?  Augustinus  legt  nach  der  ersten  Weise  aus:  hoc  enim 
peccatum,  quasi  solum  sit,  prae  ceteris  posuit^  quia  hoc  manente  cetera 
detmeniur  et  hoc  discedetUe  cetera  remiUwiiur,  Luther  folgt:  „von  solcher 
Sonde  weiss  die  Welt  nichts,  der  heilige  Geist  muss  sie  allererst  lehren; 
denn  die  W^elt  hält  nur  für  Sünde,  das  in  der  andern  Tafel  Mosis  verboten 
ist.  Hier  wird  allein  der  Undaube  für  Sünde  angezogen  und  der  Glaube 
gepriesen,  dass  er  die  überbleibende  Sünde  auch  in  den  Heiligen  unter- 
droeke  und  auslösche.  Als  wollte  er  sagen:  wenn  sie  an  mich  glaubten, 
so  wAre  ihnen  schon  alles  geschenkt,  was  sie  ftlr  Sande  gethan  haben; 
denn  ich  weiss,  dass  sie  nicht  können  anders  thun  von  Natur,  aber  dass 
sie  mich  nicht  wollen  annehmen,  noch  glauben,  dass  ich  ihnen  helfen  will, 
das  wird  sie  verdammen.  Darum  wird  die  Welt  nicht  mehr  gestraft,  noch 
▼erdanunt  um  anderer  Sünden  willen,  weil  Christus  dieselben  alle  vertilgt; 
sondern  das  bleibt  allein  im  N.  T.  Sünde,  dass  man  ihn  nicht  will  erkennen 
noch  aufnehmen."  Aehnlich  Calvin,  auf  welchen  de  Wette  sich  beruft,  der 
zu  dieser  Stelle  bemerkt:  „die  Welt  erscheint  der  durch  die  Kraft  der 
Wahrheit  siegenden,  immer  mehr  wachsenden  Masse  der  Gläubigen  gegra- 
tiber  als  in  der  Sünde  und  Schuld  begriffen,  als  unerlöst,  als  unter  dem 
Zorne  Gottes  stehend,  3,  30.  Rom.  1,  18,  und  zwar  darum,  weil  sie  nicht 
glauben;  denn  der  Glaube  macht  das  Band  der  sündigen  Welt  mit  Gott 
aus  (Calvin).*  Grewiss  ist  Augustinus*  und  Luthers  Oedanke,  dass  der  Un- 
glaube der  Gipfel  aJler  SOnde  ist  und  audi  Culvins  und  de  Wette's  Ge- 
danke, dass  Gottes  Zorn  auf  der  Welt  wegen  ihres  Unglaubens  liege,  sehr 
richtig;  allein  der  letzte  Gedanke  würde  dann  mehr  zu  der  tlsy^ig  /regi 
xQtaetog  passen  und  der  erste  Gedanke  wäre,  wie  Meyer  bemerkt,  leicht 
auszudrücken  gewesen  durdi  die  Worte:  fcegi  afiag^ias,  hti  ij  afta^Ut 
imiv  jy  anioxia. 

Cnrysostomus  führt  die  zweite  Auffassung  ein,  denn  seine  Worte:  tteqI 
aftagtiag'  tovziariVj  jiäaav  anokoyiav  ainiäv  (sc.  ^lovdaiiav)  iuxoipec  ttai 

nrn^muXtpuovas  aavy/mataf  lassen  flieh  nicht  gut  enden  w- 
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Ftehcn,  zumal  wenn  man  noch  das  vorhergehende  hinzunimmt  ,  als  dass  er 
in  dem  Unglauben  ein  Indicium  der  Sünde  erkannte.   Theophylaktus  sagt 


miiis:  Sr«  a^aQzawuoi,  puf  m<nevovrtg  in.  Wenn  Meyer  nun  mit  LUdke 
cUoBon  Satz  so  umschreiben  will;   „sofern  sie  nämlich  (8»  gMch  «ig 

hietvo  ort  2,  18.  9,  17.  11,  51)  nicht  glauben  an  mich,  was  er  ihnen 
als  Sünde  aufdecken  und  zum  Bewusstsein  bringen  wird"  und  die  Sünden- 
Übeiiahmog  demnach  so  fasst,  „dass  der  Unglaube  der  Welt  ihr  als  Sünde 
zum  BewuBStseiii  gebracht  wird so  scheint  mir  Luthardt  besser  zu  er- 
U&ren:  „auf  Grund  ihres  Unglauhcns  wird  die  Welt  der  Sünde  übei-fiihrt, 
d.  h.  als  ungläubige  wird  sie  als  in  Sünde  seiende  überführt'':  wie  auch 
V.  Hofinann  auslegt  (2,  2,  20) :  „weil  die  W^elt  nicht  an  Jesum  glaubt,  wird 
ihr  der  Oeist  alsdann  eine  Erkenntniss  anfiiMhigen,  welche  SOnde  zum 
Gegenstand  hat.  Denn  glaubte  sie  an  ihn,  so  hätte  sie  keine  Sünde.'* 
Die  Welt  hillt  sich  für  ein  reines  und  heiliges  Priestervolk  und  meint,  die 
Zeugen  des  Herrn  als  ein  angenehmes  Opfer  Gott  darzubringen;  sie 
mag  von  Sünde  nichts  hören  und  wissen.  Aber  der  heilige  Geist  wird  ihr 
die  Augen  öflfhen  und  den  Stachel  so  tief  in  das  Gewissen  hineintreiben, 
dass  sie  nicht  bloss  erkennt,  dass  Sünde  da  ist,  sondern  selbst  davon  über- 
führt wird ,  dass  sie  in  der  Sünde  liegt.  Ihr  Nichtglauben  wird  ihr  das 
Zdchen  uud  Zeugmss  sein,  dass  die  Sünde  da  ist  und  sie  in  der  Sünde 
liegt  So  im  AUgemeinen  auch  noch  Bengel,  Olshaosen,  Godet  Wie  so? 
Der  Heir  veis^eicht  Idch  mit  dem  Lichte  mehr  denn  ein  Mal  im  johannei- 
sehen  Evangelium;  wenn  das  Licht,  vorzüglich  wenn  diis  Sonnenlicht  auf- 
geht, so  ötfnet  sich  alle  Creatur  diesem  Lichte  und  strebt  ihm  entgegen. 
Denn  da  Alles,  was  ist,  durch  das  Wort,  welches  das  Licht  ist,  gemacht 
worden  ist,  lic^  in  den  Tiefen  aller  geschaffenen  Wesen  ein  unverwüst- 
licher Zug  nach  dem  Lichte  hin.  Das  Wort  der  heiligen  Sclirift  erweist 
sich  als  einen  AusHuss  aus  dem  ewigen  Worte  (lOttes  dadurch,  dass  dieses 
Wort  auch  eine  magnetische  Anziehungskraft  auf  das  Menschenherz  aus- 
nbt,  dass  es  in  das  Herz  hin^dringt  und  durch  Sinne  und  Gedanken  hin- 
durchgeht Wer  dem  Worte  nicht  glaubt,  der  mnsB  gegen  den  Gnadenzag 
des  Vaters  zn  dem  Sohne  hin  sich  stemmen,  der  muss  nicht,  mit  Johannes 
zu  reden,  an  das  Licht  kommen  wollen.  Warum  aber  mag  er  nicht  an 
das  Licht?  Weil  er  die  Finstemiss  mehr  liebt,  als  das  Licht  Waiiim  will 
er  nicht  an  den  Namen  des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade 
und  Wahrheit  glauben?  Weil  er  nicht  ihm  leben  will,  sondern  sich  selbst., 
seinen  Ltlsten  und  Begierden.  So  überfuhrt  der  Unglaube  den  Ungläu- 
bigen selbst,  dass  die  Süude  in  ihm  die  Oberherrschaft  hat,  uud  zugleich 
deckt  er  ihm  das  Wesen  der  Sflnde  seihst  auf;  der  Sohn  fUhrt  zu  dem 
Vater,  wer  nicht  ^aubt,  nicht  glauben  will,  will  sich  also  nicht  zu  dem 
Vater  führen  lassen  —  die  Sünde  hat  sich  also  enthOUt  als  Feindschaft 
YndfiT  Gott. 

Der  Paraklet  straft  aber  die  Welt  noch  weiter. 

V.  10.  Um  die  Gerechtigkeit  aber,  dass  ich  zum  Vater 
gehe  und  ihr  mich  hinfort  nicht  sehet 

Der  heilige  Geist  liisst  es  also  niclit  dabei  beruhen,  dass  er  die  Un- 
gläubigen mit  einem  Stachel  in  dem  Herzen,  mit  einem  Brandmal  in  deiu 
Gewissen  ihrer  Wege  gehen  iSsst.  "Er  deckt  dsx  Welt  auch  auf,  was  ea 
mit  der  Gerechtigkeit  ist    Grotius  hat  den  Zusammenhang  gar  nicht 
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yerstanden,  wenn  er  hierza  sagt :  oskiM  9pmtmj  Ihum  oegiNMi  esse  reetorem, 

ut  qui  me  e^a  <mn'  m  imuriae  wntactum  (hoc  entm  esi,  piod  ait,  non 
videbtfis  me,  ut  supra  7,  36)  in  sitae  tnaiesiatis  consortt'mn  rcceperif.  Die 
Socinianer  und  Kühnöl  haben  mit  ihrer  Auslegung:  quod  ins  et  /a«?  est, 
quod  fieri  debet,  auch  gründlich  fehlgegriffen.  Zwei  Auslegungen  streiten 
um  den  Preis;  beide  stehen  seit  alt«n  Zeiten  schon  ebenbürtig  neben  ein- 
ander. Die  Einen  finden  hier  die  Glaubensgerechtigkeit.  die  Anderen  die 
Lebeusgerechti^keit,  die  Rechtbeschaffenheit  des  ^Vandel^;.  Augustinus  ist 
unter  den  Vätern  der  namhafteste  Vertreter  der  ei-sten  Ansicht;  er  schliesst 
seine  Ausfittmingen  mit  diesen  Worten  ab:  etit  itaque,  inquii,  tustüia 
veskrOj  qua  munmis  aryit^ur,  quia  vado  ad  patrein  et  iam  non  tddAUis  mCf 
qnoniam  in  ntm.  quem  noyi  videhitis,  credetis  in  me.  et  quando  me  ridrhifis, 
quod  tum:  crn .  non  ridchiti^  nie  humiJem,  sed  rxceJsum^  iwn  ridtbitis  mor- 
talem,  sed  stuqjitcnmm,  non  vidcbitis  iudicandum,  sed  iudicaiurum  et  de  hac 
fide  tws^v^  u  e.,  ntstüia  tesbra  arffuet  spiritus  sandus  inereäukm  mmätm. 
So  auch  Cyrillus,  Erasmus.  Luther  hat,  wie  man  es  von  vornherein  schon 
erwarten  kann,  diesen  Gedanken  mit  aller  Energie  ergriffen.  -Das  ist  auch 
ein  hartes  Wort,  sagt  er.  Sünde  hat  die  Welt,  Frömmigkeit  oder  Gerecli- 
tigkeit  hat  sie  nicht  und  weiss  auch  nicht,  wie  sie  soll  oder  könne  fromm 
werden.  Was  mag  nun  solches  für  eine  Gerechtigkeit  sein?  Christus 
redet  hier  nicht  ein  Wörtlein  von  dem,  das  icli  thun  (»der  lassen  soll ;  son- 
dern bloss  und  allein  von  seinem  Werke,  das  er  thut ,  nänilich,  dass  er 
zum  Vater  gehe  und  wir  ihn  nicht  sehen.  Das  soll  unsere  Gerechtigkeit 
sein  und  sonst  nichts.  Das  ist,  spricht  Christus,  Gerechtigkeit,  dass  ich 
zum  Vater  gehe,  d.  h.  Niemand  wird  vor  Gott  gerecht,  als  dadurch  und 
um  dess  willen,  weil  ich  sterbe  und  auferste)ie.  Dass  ich  sterbe  nnd  ver- 
klärt werde,  ein  wahrhaftiger  Gott,  da>selhige  ist  eure  Gerechtigkeit. 
Rom.  1,  17.  Denn  gehen  ist  so  viel  gesagt  als  sterben  und  durch  den 
Tod  zum  Vater  gehen  und  in  ein  ander  Wesen  treten  und  begreift  das 
ganze  Werk  unserer  Erlösung  und  Seligung,  dazu  (  Jottes  Sohn  vom  Him- 
mel gesandt  ward.  Derhalb  ist  hier  die  Gerecliti^ikeit  nichts  anders,  denn 
der  geglaubte  Gang  durdi  den  lud  zum  Vater,  und  dieser  Glaube  macht 
uns  gerecht  vor  Gott,  durch  welchen  wir  glauben,  dass  uns  Christus  durch 
seinen  Gang,  d.  i.  durch  sein  Leiden  von  der  Sünde,  Tod,  Teufel  und  Hölle 
entledigt  hat.  damit  Gott  der  Vater  versöhnt  ist  und  unsere  Sünde  durch 
dieses  Blut  ausgelöscht.  Das  ist  auch  die  Ti'sache ,  dass  er  des  Ganges 
gedenkt.  Er  spricht  nicht,  dass  ich  bin  bei  dem  Vater,  sondern  dass  ich 
gehe  zum  Vater;  denn  in  dem  Crange  ist  die  Sflnde  verschlungen  in  der 
Gerechtigkeit  und  Christus  ist  durch  den  Tod  frisch  hindurch  gewischt 
(nicht  unter  der  Sünde,  Tod  und  Hölle  geblieben,  sondern  hindurchge- 
gangen durch  seine  Auferstehung  und  HimmeUahi-t;,  dass  es  auch  Memand 
gewahr  ist  worden,  wie  folgt:  und  ihr  mich  fort  nicht  sehet"  Melan- 
tiion  und  Calvin  legen  ebenso  aus.  nach  ihnen  Calov,  Jansen,  Lampe, 
Storr  u.  s.  w.  Luthardt  ist  insofern  hier  mit  herzurechnen,  als  er  die 
Stelle  hesasen  lilsst,  dass  Christus  durch  seinen  Hingang  (ierechti^^keit 
ermöglicht  habe,  weil  Glaube  an  ihn  als  Unsichtbaren  durch  seineu  Hin- 
gang erst  geworden  sei.  Meyer  wendet  gegen  diese  Auffassung  ^n,  dass 
nach  Analogie  der  anderen  Stücke  Christus  das  Subject  der  dixaioalvt} 
sein  müsse,  wir  dürften  wohl  noch  hinzufügen,  duss  wenn  der  Herr 
diese  ^vjchtige  Walirheit  habe  mittheilen  wollen,  er  sie  mehr  versteckt, 
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ab  geoffientMii  hätte.  Man  nrasB  sie  swisebeii  den  ZeQoi  mttlttam  her- 

Chn-sostomus  bezieht  die  diy.atoavyr^  auf  die  Rechtbeschaffenheit  des 
Lebens,  er  i^smi  nämlich:  zovttctiyf  oti  alr^mov  na^ieaxönr^r  ßioy.  vjai 
tovto  TftxfttlQiov ,  TO  ngo^  tC9  loxtiqa  no^tv9a9tu.  TheopbyUktu  nimmt 
MiDem  Meister  &st  die  Worte  aas  dem  Munde:  Ötßei  avtoig,  ort  dUaiog 

ojv  y.ai  a'f.rrrTov  Traoaaxofitvog  ßlov.  aSir.iog  r/r  catmy  aijjOfdrv.  Euthy- 
mius  fo]fsi  nach.  Beza  vertrat  im  Reformationszeitalter  diese  Ansicht. 
BengeJ  (mundus  Jesum  pro  nocentisstnto  habueraij^  Lücke,  Olsh&usen ,  Tiio- 
luck,  Banrngarten-CmsiiiB,  Schmid,  de  Wette,  Meyer,  Godet  o.  A.  Der 
<if  flanke  ist  nun  nach  Meyer  dieser:  „dass  ich  zum  Vater  gdie  und  ich 
dann  euren  Auijen  entrückt  sein  wprde,  wird  dem  Oeiste  bei  seiner  D.ey^ig 
der  Welt  zum  Beweisgrund  dafür  dienen,  dass  ich  dixuios  bin."  Befremd- 
lieh ist  das  nachschlagende  xot  ovtuti  ^UDgeird  fte.  Chr3r80st(miU8  fand 
hierin  ausgesa^,  dass  Jesus  nicht  einen  Augenblick,  sondern  iuman6g 
hol  Mcrn  Vater  bleilte.  also  zu  der  innitrsten  Gemeinschaft  mit  ihm  sich  er- 
hebe; faithymius  und  Lücke  stimmen  dem  bei.  Benkel  scheint  hierin  eine 
Mahnung  zum  Glauben  zu  finden;  er  sagt:  est  commutatio  pcrsoiuie  i.  e.  et 
«am  non  videor,  nee  tarnen  9me  causa  sermo  ett  seeundae  personae^  nam  at 
euntsqttam  esset  videre  Je<;io>K  apostolorum  esset,  atqtte  Horum  tarnen  ysomm 
erat  credere  et  omnes  ad  credendum  invitare.  Meyer  findet  hier  irar  einen 
elegischen  Nachklang,  einen  „Ausdnick  Her  gefühlvollen  Theilnahnie  Jesu 
an  dem  nahen  Trennungsschmerze  der  Junger,  denen  dieser  Schmerz  für 
den  höheren  Zweck  jener  elex|c$  nicht  erapart  werden*  konnte!  Eine 
müssige  Wiederholung  können  diese  Worte  unmöglich  sein,  sie  müssen  einen 
wuchtigen  Gfdjinken  enthalten,  welcher  die  Welt  niederwirft  und  zu  dem 
Geständnisse  zwingt,  dass  dLY.aioavvn  nicht  auf  ihrer,  sondern  allein  auf 
des  Herrn  Seite  zu  finden  ist  Wir  nagen  nun,  wie  wird  aitf  Grund  dieser 
beiden  Stücke,  des  Hingangs  zum  Vater  und  der  Unsichtbarkeit  des  Heim 
die  Welt  von  der  Gerorlitigkeit  des  HeiTn  überführt?  Lürke  weist  darauf 
hin,  dass  Christus,  wenn  er  nicht  zu  seinem  ^'ater  zurückkehrte,  nicht  von 
der  Erde  zur  Rechten  Gottes  erhöhet,  und  durch  seinen  Tod  aus  Liebe 
sowie  durch  seine  Auferstehung  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  veiherrlicht 
wurde,  der  Welt  lüs  ein  Ungerechter  erschienen  wäre.  Erstand  er  aber, 
zum  Zeichen,  dass  sein  Tod  eine  That  der  freisten,  reinsten  T.iebe  und  er 
der  besondei-s  Geliebte  und  Gesandte  des  Vaters  sei,  vom  Tode  wieder, 
kehrte  er  als  der  Ueberwinder  des  Todes  und  der  Welt  zurück  zu  dem, 
der  ihn  gesandt  hatte,  so  erechien  er  als  der  Unschuldige,  Heilige,  6  aytog^ 
als  der  Gnechte,  o  di/.aiog^  wie  ihn  Joliamips  vielleicht  nicht  ohne  Be- 
zieliung  auf  unsere  Stelle,  vorzugsweise  so  nennt  1  Job.  2,  1,  29.  3,  7. 
vergl.  Apüötelg.  3,  14  6  a;'ios  xat  dUaioq.  Luk.  23,  47.  1  Petr.  3,  18. 
Homiann  sagt:  „zum  Andern  wird  der  G^t  dann  ein  sie  innerlich  tther- 
führendes  Zeugniss  abl^en,  dessen  Gegenstand  Gerechtigkeit  ist.  Diess 
Geschäft  wird  er  thun.  ^vpil  Jpsns  zu  seinem  Vater  hingeht  und  seine 
Jünger  ihn  nicht  mehr  sehen.  Denn  so  lange  er  auf  Erden  war  und  seine 
Jünger  ihn  bei  sich  hatten,  war  er  selbst  das  vollkommene  Bild  der  Ge- 
rechtigkeit und  brauchten  sie  sich  nur  an  ilm  zu  halten  und  ihm  nachzu- 
fnltren.  Aber  wenn  er  hingegangen  ist,  wird  es  des  Geistes  Geschäft  sein, 
in  ihnen  Gerechtigkeit  auszuwirken  und  so  der  Welt  zu  zeigen,  dass  es 
eine  Gerechtigkeit  gibt,  und  was  es  um  sie  ist."    Beide  AusfUhi-ungen  be- 
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friedigen  mich  aber  nicht  recht;  wenn  der  heilige  Geist  eben,  weil  es 
heisst:  iUy^si,  der  Welt  nicht  andemonstriren,  sondern  vielmehr  tliatsiich- 
lich  erweisen  wird,  was  er  über  die  diytaioavvr]  ihr  zu  lelireu  hat,  so  darf 
er  der  Welt  auch  nicht  bloss  ansagen,  dass  Christus  za  dem  Tater  i^e- 
gangen  ist,  er  muss  sie  vielmehr  zu  dem  Eingeständnisse  zwingen,  dass 
solches  wirklich  geschehen  ist.  Der  heilige  Geist  tritt  in  den  zeiiLrenden 
Aposteln  in  seinem  Strafamt  an  die  Welt  heran.  Diese  Träger  und  Werk- 
zeuge des  heiligen  Geistes  müssen  durch  ihre  persönliche  Erscheinung  un- 
iriderleglich  darthun,  dass  Christus  zu  seinem  Vater  hingegangen,  d.  i., 
dass  er  in  seine  Herrlichkeit  eingeprangen  ist  und  dass  er  sich  in  dieser 
tiberweltlichen  Herrlichkeit  noch  befindet.  Erhellt  dieses  aus  ihnen,  be- 
weisen sie  als  lebendige  Zeugen  den  Hingang  des  Sohnes  zu  dem  Vater, 
dann  ist  die  dauuoawtj  Christi  der  Welt  wider  ihren  Willen  zur  Erkennt- 
niss  gebradit,  denn  zu  Gott  gehen  und  bei  Gott  bleiben,  das  weiss  alle 
"Welt,  kann  nur  ein  dUaiog.  An  den  von  Christo  zeiipenden  Jüngern  kann, 
ja  rauss  man  nun  aber  die  Herrlichkeit  des  HeiTn  erkennen,  denn  ihr 
Zeugniss  mit  Wort  und  Werk  ist  nicht  aus  menschlichem  Vermögen  her- 
vorgegangen, Gottes  Wort  redet  Menschenmund,  Gkitteswerke  whrken  Men- 
schenhände und  Gottesleben  offenbart  sich  in  dem  Menschenleben,  Jesus, 
welcher  seine  Knechte  so  ausstattet,  mit  solchen  Kräften  der  zukünftigen 
Welt  erfüllt,  muss  in  die  Herrlichkeit  eingegangen  sein  und  über  Allem, 
was  siebtbar  ist,  thronen.  Und  da  die  Wät  Fleisch  für  ihren  Arm  hfilt 
und  nur  das  Sichtbare  für  wirklich  nimmt,  so  wird  gerade  der  Umstand, 
dass  sie  mit  ihren  Fleischesaugen  diese  verklärten  Zciipen  des  HeiTn 
sieht,  ohne  dass  sie  den  sieht,  der  seine  Kraft  in  ihrer  Schwachheit 
mächtig  sein  lässt,  sie  überführen,  dass  der  Herr  zu  dem  \ater  ge- 
gangen ist 

V.  11.  Um  das  Gericht,  dass  der  Fttrst  dieser  Welt  ge- 
richtet ist. 

Dies  ist  der  dritte  tUyxog  des  heiligen  Geistes.  Er  steht  mit  den 
froheren  in  engster  Verbindung.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  der 
Frozess,  welchen  der  Paraklet  wider  die  W^elt  führt,  in  diesen  aafeinander- 
folgenden  Stadien  verlaufe,  dass  der  heilige  Geist  die  Welt  zuerst  von  ihrer 
Sünde  überführe,  denn  wie  Seneka  ep.  3,  7,  0.  sacrt,  so  soi  es:  qui  peccare 
se  nesciif  corrigi  non  vuU:  deprehendas  te  oportet,  anteqtiam  enietulcs.  So- 
dann zwinge  er  der  Welt  die  frkenntniss  auf,  dass  es  eine  dmtaioawf}  in 
dem  Herrn  gehe  und  so  werde  der  ihre  SQnde  erkennenden  Welt  das  Heil 
entgegen  «lebracht,  ob  sie  es  nehmen  oder  verwerfen  wolle.  Endhch  aber 
enthülle  der  heihge  Geist,  dass  die  Welt  dem  Gericht  verfallen  sei;  er 
rufe  ihr  damit  zu  sowohl  diess :  si  ncn  iimetis  peccatum ,  saltcm  id  tknete^ 
ad  quod  perducit  peccatum  (Augustinus),  als  auch  diess:  du  bist  gewogen 
und  zu  leidit  erfunden  worden!  Kin  Zusammenhang  besteht  jedenfalls 
zwischen  den  einzelnen  Stücken  des  Elenchus,  sie  sind  wirkliche  Theile 
eines  Ganzen;  das  lassen  schon  die  Faitikeln  (Atv^  de',  6t  erkennen.  Jedoch 
nicht  gerade  dreitheilig  ist  desshalb  die  Rede:  Hofinann  hat  vollständig 
Recht,  wenn  er  sagt,  dass  die  zwei  letzten  Sätze  mit  df.  „einen  unterscliied- 
lirhon  GpL'pusatz"  zu  dem  ersten  Satze  bilden.  Der  Paraklet,  sagen  wir, 
welcher  der  Welt  ihre  Sünde  daran  zur  Erkenntnis^  bringt,  dass  sie  nicht 
glaubt,  deckt  der  W^elt  weiter  auf,  dass  sie  keinen  Grund  hatte  zu  dem 
Nichtglauben,  denn  Christus  ist  der  Gerechte,  und  dass  sie  durch  diesen 


Unglauben  verloren  geht.  Ganz  richtig  tindet  Lücke,  dass  der  tliyxog 
jetzt  gleichsam  „zui-  Wurzel  des  Widerstandes''  hinabdringe.  Alle  Macht 
des  Unglaubens  nftmlich,  alle  antichristliche  Gewalt  in  der  Welt  hat  nach 
Johannes  ihren  letzten  Grund  in  der  Hen-schaft  des  Teufels,  und  so  lange 
diese  Hrnsrbaft  in  der  Welt  und  im  Bewusstsein  des  Menschen  dauert, 
leidet  das  iiu  <sianische  Reich  und  wird  beschränkt  und  befehdet.  So 
lange  das  Böse  in  der  Welt  noch  irgend  ein  Recht,  einen  Grund,  eine 
Wahrheit  za  haben  scheint,  hemmt  es  den  Glauben  an  Christum.  Es  musa 
in  seiner  ganzen  Unwahrheit  und  Nichtigkeit  der  Welt  offenbar  werden, 
ehe  sie  sich  gilnzlich  davon  abwendet.  Es  gehörte  also  zum  vollständigen 
iXeyxos  der  Welt,  dass  sie  Uberfuhi-t  wurde  von  der  durch  Christi  Werke, 
Lehre,  Tod,  Auferstehung  und  Rflckkefar  zum  Vater  ▼ollbraditen  Vemieh- 
tung  aller  satanischen,  antichristlichen  Macht.  Wie  zwingt  nun  der  heilige 
Geii^t  der  Welt  die  Erkenntnis«  auf,  dass  sie  dem  Ciericht  verfallen  ist, 
weil  ihr  Fürst  gerichtet  ist?  Der  Schwerpunkt  liegt  darauf,  dass  der  Füi'st 
der  Welt  gerichtet  ist,  denn  ist  dieser  gerichtet,  so  muss  sein  Reich,  die 
Welt,  audi  schon  mitgerichtet  sein.  Wir  müssen  wieder  darauf  zurück- 
gehen, dass  der  heilige  Geist  nicht  unmittell)ar  mit  der  Welt  handelt,  son- 
dern Alles  durch  die  Jünger  des  Herrn  treibt.  Die  Thätigkeit  der  Jünger 
muss  also  der  Welt  den  schlagenden  Beweis  liefern,  dass  es  mit  ihrem 
Forsten  nichts  mehr  ist,  dass  er  schon  längst  gerichtet  ist  Das  Perfekt 
ist  bedeutsam,  y.iy.QiTai.  Der  Fürst  dieser  Welt,  sagen  wir,  bietet  gegen 
diese  in  seine  Welt  eindringenden  Zeugen  Christi  alle  satanischen  Mächte 
auf,  er  schnaubt  wider  die  Gemeinde  mit  Drohen  und  Morden;  aber  er 
kann  den  Siegeslauf  der  Boten  des  Evangeliums  nicht  aufhalten,  eine  Thür 
thut  äch  nach  der  andern  auf,  em  Volk  nach  dem  andern  beugt  seine 
Kniee  in  dem  Namen  Jesu  Christi.  Das  Blut  der  'Mttywt  wird  der  Sa- 
men der  Kirche;  die  Asche  der  verbrannten  Wahrheitszeugen  stäubt  durch 
alle  Lande.  Die  Welt  muss  aus  diesen  Zeichen  erkennen,  dass  das  Reich 
und  die  Macht  und  die  Herrlichkeit  des  Herrn  geworden  ist,  denn  wie 
könnten  diese  Leute  etwas  ausrichten  wider  diesen  Forsten,  wenn  ihr  Herr 
und  Haupt  nicht  schon  langst  dem  Starkgewappneten  seinen  Harnist]i  ge- 
raubt hätte?  So  wird  der  heilige  Geist  den  Prozess.  welchen  er  gegen  die 
Welt  in  seine  Hand  genommen  hat,  durch  alle  Instanzen  hindurch  verioi- 
gen;  er  wird  die  Welt  innerlich  fiberftthren,  dass  sie  filr  eine  faule,  ver- 
lorene Sache  in  die  Schranken  getreten  ist 

V.  12.  Ich  habe  euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  könnet 
es  jetzt  nicht  tragen. 

Was  will  der  Herr?  Will  er  seinen  angefangeneu  Unterricht  ab- 
brechen, oder  in  seiner  Rede  fortfahren  und  zu  einem  zweiten  Punkte  sich 
den  Uebergang  bahnen?  Meyer  schliesst  sich  an  Lücke  an  und  sagt: 
„Jesus  bricht  ab  und  gibt  flen  Grund  an.**  Ihm  widersprechen  aber  last 
alle  Ausleger  der  Vergangenheit  wie  der  Gegenwart.  Luthardt  stellt 
Mevers  kurzem  Wort  ehn  ebenso  kurzes  entgegen:  „Jesus  bricht  hiermit 
nicfit  ab,  sondern  ist  am  Sdduss  dieses  Gedankens.  Der  Geist  soll  aber 
auch  ihnen  selbst  dienen  zur  eigenen  Förderung,  dies  wird  eingeleitet  durch 
die  Begi-ündung.  welche  Y.  12  enthalten  ist.  Aber  nicht  ohne  Anknüpfung 
au  das  Vorhergehende.  Denn  was  Jesus  deu  Jüngern  soeben  über  die 
Stellung  der  Gemeinde  der  Welt  gegenüber  sagte,  mochte  ihnen  unver- 
ständlich genug  sein.  Wie  riel  ist  innen  noch  yerhfiUt  Ober  die  Darstel- 
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luDg  Christi  in  der  Welt.  Dies  erinnert  also  an  die  Unreife  und  Schwäche 
der  Jünger  in  Krkenntniss  der  Wahrheit,  vergl.  2,  21,  12,  16."  Der  Herr 
sagt:  tut,  jioVm  ixoi  kiyetv  vfilv.  Was  ist  dieses  Viele,  welches  er  noch 
hat  und  ftor  sieb  beh&lt?  Lnther  bezicdit  diese  Erklärung  auf  die  vorge- 
nannten  drei  Stücke,  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Geddit  »Damit,  bemerkt 
er,  sagt  er  nicht,  ich  hahe  euch  noch  viel  Andere?  zu  sagen  und  der  hei- 
lige Geist  wird  euch  anders  leliren  und  erklären,  als  ich  euch  gesafit  habe. 
Sondern  diess  „viel  sagen' '  heisät,  wenn  mau  von  einem  Stück  mancherlei 
Weise,  aber  immer  einerlei  Ding  treibt  Also  sollen  diese  Worte  auf  das 
einfältigste  verstanden  werden ,  dass  der  Herr  also  "viel  sage :  diese  drei 
Stücke,  welche  ich  jetzt  erzählt  hal)e,  versteht  ihr  jetzt  nicht  überall,  wenn 
ich  es  schon  erklären  wollte.  Ich  hätte  wohl  viel  davon  zu  reden,  dass 
ich  es  besser  auslegte ,  wie  es  zugehe ;  aber  ihr  steckt  noch  zu  tief  im 
groben,  fleischlichen  Verstand,  dass  ihr  es  nicht  könnet  fassen.  Darum  will 
ich  es  anstehen  lassen,  bis  der  Geist  kommt,  der  wird  euer  Herz  erleuch- 
ten, dass  ihr  es  vei'stehen  könnet  und  wird  euch  Alles  erinnern !  Denn  die 
Lehre  des  Glaubens  ist  ja  schwer  zu  fassen  und  gehl  niciit  so  leichtlich 
cdn,  wie  ^e  nnerfshrenen  Geister  daTon  trftumea,  dass  dn  Mensch  ausser 
ihm  selbst ,  d.  i.  aus  seinem  eigenen  Leben  nnd  Werken  treten  und  mit 
ganzem  Erwägen  sich  daran  hängen  soll ,  was  er  nicht  in  sich  selbst  sieht 
noch  fühlt,  nämlich  dass  Christus  zum  Vater  geht.  0  es  ist  eine  schwere 
Kunst,  so  gar  an  sich  selbst  zu  verzagen  und  fahren  lassen,  was  man  hat, 
beides  gutes  und  böses  Leben  und  allein  bloss  an  dem  Worte  Christi  han- 
gen und  darob  Leib  und  Seele  lassen."  Melanthon  legt  ganz  ähnlich  aus: 
harum  rerum  cofftiitio,  videlicet,  quaniae  res  sint  peccatum  et  ira  Dci  et  haec 
victima  Dei,  üUus  Dei,  et  quania  gloria  sit  regnatUis  Christi,  quanUa  polestas 
^ÜiAoli,  quaUa  eerkumna  CkHgH  et  dioMi,  immema  est  Andere  sehen 
▼on  dem  Vorgehenden  gänzlich  ab  nnd  ÜUen  anf  äißB  und  auf  jenes; 
so  sagt  Bengel:  rnulfa  (7e  j)(7.<?.<j?V)»?f ,  ntorte,  resurrrcfione  domini  <t  de  «s, 
quar  v.  6  sq.  attinguntur ,  et  mox  abrumpunhir.  8tier  »lenkt  an  die  Auf- 
hebung des  Vorbildhchen  im  A.  T.  durch  Erfüllung  im  iS\  T. ,  durch  den 
-Opfertod  und  das  Hohepriesterthnm  Jesu,  an  die  raehte  Stellung  des  alten 
Gesetzes  zu  dem  neuen  Gebote,  an  das  Verhältniss  aller  noch  rückstän- 
digen Weissapunfjen  zur  Zukunft  und  Vollendung  des  Reiches  Gottes  — 
kurz  an  das  Alles,  was  die  Episteln  und  die  Apocaljpse  bringen.  Allein  wer 
mag  hier  das  Richtige  treffien?  Augustinns  hat  dcheilich  das  Richtigste 
getroffen,  wenn  er  sagt:  nunc  ergo,  quae  ista  sini,  quae  apostoli  time  por^ 
iure  non  potcrant.  vultis  fon^iian  ^cire.  aeä  qui^  nosirum  awJt  ai  tonttn  se 
dicere  iam  caparem .  quae  Uli  capcre  »wn  valehmü  ?  ac  per  hoc  nec  a  me 
exspcctanda  smU,  ui  dicaniur^  quae  forte  non  caperetttf  si  mihi  ab  alio  dice- 
renAir,  neevosea  portare  passeUt,  tHamri  ego  tonlMS  essem,  a  me  iMa, 
gitae  vohie  Mora  smnI,  midireiis.  ei  fieri  quidem  poteä,  vt  smt  in  vohie 
aliqui  ad  ea  capienda  iam  idonei ^  quae  alii  capere  nondum  volenti  et  si 
non  omnia^  de  quibus  magistcr  Deus  ille  diccbat:  OAÜmc,  nmlta  habeo  vobis 
äieere,  tarnen  eorum  fortasse  nonnulla.  sed  quaenam  sint  ista,  quae  ipse  non 
dixü,  temerarntm  est  velle  praesumere  et  dieere. 

Der  Herr  verschweigt  seinen  Jün^rern  dieses  Viele,  weil  sie  es  noch 
nicht  tragen  können.  ßaazdZuv  ist  nicht  sofort  mit  intelh'gere  zu  übersetzen; 
gut  bemerkt  Meyer:  tt^&s  für  die  geistige  Kraft,  fUr  Verständniss,  Gemüth, 
WiUensstirke  zu  schwer  ist,  kann  sie  nicht  tragen.**  Die  Wahrhtit  Ist 
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eiiM  Last,  ae  hat  etwas  Uebenriltigoodes;  ae  kann  nicht  mit  einem  Male 

dem  schwachen  Men?chpn  aufgelegt  werden ;  man  niuss  behutsam  umjrelien. 
Es  ist  wie  mit  der  Arznei,  diese,  wenn  sie  noch  so  heilsam  ist,  kann 
tödten,  wenn  sie  im  Uebermass,  in  Masse  eingenommen  wird.  Es  gibt  auch 
eine  nothw^dige  Oekwnomie  in  der  heflaamen  Lehre;  die  pädagogisdie 
Weisheit  mnsa  walten.  Erst  müssen  die  Elemente  des  Hubens  gefiasst 
sein,  ehe  man  zu  den  hohen  Artikeln  aufsteigen  kann;  ei-st  muss  Luthers 
grober  KattM  liisnius  tüchtig  gelenit  sein,  ehe  man  zu  dem  feinen  Katechis- 
mus, den  Luther  bekanntlich  seinem  groben  nachsenden  wollte,  aber  nicht 
nachgesandt  hat,  fortsehrritoi  dail  Die  Apostel  gaben  sneist  auefa  Milch 
und  später  erst  feste  Speise.  Es  darf  auch,  wenn  der  Magen  eines  Christen 
schon  diese  feste  Speise  vertragen  kann,  von  ihr  nicht  zu  viel  auf  ein  Mal 
geboten  werden;  der  Magen  kann  dann  die  Speise  nicht  verarbeiten,  sie 
wird  nieht  yerdaut  und  nährt  desshalb  nicht  Der  Magen  wird  verdorben, 
die  unverdaute  Speise  beschwert  ihn  und  henunt  den  Leib  in  seiner  Ar- 
beit, die  Speise  selbst  wird  am  Ende,  weil  sie  unverdaulich  war,  als  eine 
schlechte  Speise  anjiesehen  und  weiitieworfen.  "Wie  der  Apostel  den 
Juden  ein  Jude  und  den  Heiden  ein  Heide  ward,  so  muss  jeder  Lehier 
in  der  Wahrheit  der  Fassongskraft  imd  Traglcraft  seiner  HSrer  Reehnnng 

tragen. 

Die  katholische  Kirche  hat  von  jeher  auf  diese  Stelle  den  Finger  ge- 
lept  und  tiiumphirend  gerufen :  was  wollt  ihr  mehr,  die  Schrift,  auf  welche 
ihr  Protestanten  euch  beruft,  zeugt  selbst  für  die  Tradition.  Luther  sagt 
treffend:  „diese  Worte  Iiaben  «fie  Doktores  auch  auf  ihren  Stand  gezogen, 
dass  sie  sagen:  man  müsse  etwas  mehr  haben,  denn  das  Evangelium  und 
die  Schrift;  darum  soll  man  auch  hören,  was  Concilien  und  der  Papst  setzen; 
und  wollen  das  also  bewäliren.  Christus  spricht  hier:  ich  habe  euch  noch 
▼iel  zu  sagen,  das  ihrjetzt  nicht  könnet  tragen.  Hier  siehe  doch  den  Nanren 
zu,  was  sie  sagen.  Christus  spricht  also :  ich  habe  euch  noch  viel  zu  sagen. 
Mit  wem  redet  er?  Ohne  Zweifel  mit  den  Aposteln,  zu  denen  sagt  er:  wenn 
aber  der  Geist  der  "Wahrheit  kommen  wird,  der  wird  euch  in  alle  Wahr- 
heit leiten,  dass  es  darnach  durch  sie  in  die  Welt  gebracht  würde,  das  sie 
Tom  heiligen  Geiste  gelernt  hatten.  Darum  soll  Ghrirtns  nicht  lügen,  so  moss 
sein  Wort  erfüllt  sein  worden  zu  der  Zeit,  da  der  heilige  Geist  kam;  der 
muss  ihnen  Alles  gesagt  haben  und  ausgerichtet,  das  hier  der  Herr  sagt^ 
und  sie  geleitet  haben  in  alle  Wahrheit.  Item,  er  spricht:  er  wird  euch 
leiten  in  alle  Wahrheit  Hier  schliessen  wir:  wenn  das  Wahrheit  ist,  das 
die  Concilien  lehren,  wie  man  soll  Platten  und  Kappen  tragen  und  Jnng- 
frauschaft  halten,  so  sind  die  Apostel  nie  in  die  Wahrheit  gekommen, 
sintemal  ihrer  keiner  je  in  ein  Kloster  gekommen  ist,  noch  irgend  der 
nänischen  Gesetze  eines  gehalten  hat.  Zum  dritten  spricht  Christus:  ihr 
könnet  es  nicht  jetzt  tragen.  Hier  fragen  wir:  Lieber,  wAie  es  den  Äpostdn  sa 
schwer  gewesen,  solch  Gesetz  zu  verstehen  oder  zu  tragen,  dass  sie  nidit 
Fleisch  essen  sollten  und  dergleichen  ?  Hatten  sie  es  doch  im  Gesetz  Mosis 
wohl  gewohnt,  da  sie  viel  solcher  äusserlicher  Gesetze  mussten  halten  und 
waren  ihr  Lebtag  darin  erzogen,  dass  es  ihnen  gleich  ein  Kinderspiel 
gewesen  wäre;  so  verstanden  sie  es  ja  auch  hesser  denn  wir.  Darum 
hüte  dich  vor  diesen  Lügnern  und  fasse  die  Worte  recht."  Bengel  knQjtft 
auch  an  das  .iccun't'^Eiv  wieder  an,  und  sagt:  haec  multa  non  quaerefuia  staU 
in  trdditionibus  EomanensibuSt  qwie  plus  quam  elementares  swU,  et  nunc 
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eUam  nUmi»  ab  «i»,  gut  paradetum  habeid,  ferri  possunt  Warum  ist 
dieses  ftoXla  nicht  in  der  mündlichen  Tradition  zu  suchen?  Der  Inhalt 
derselben  ist  doch  nicht  ausschliesslich  ^Platten  und  Kappen"  und  derpl. 
Luther  hat  wohl  ganz  Recht,  wenn  er  meint,  dass  dieses  sollet  später 
den  Aposteln  durch  den  heiligen  Geist  gegeben  worden  sei;  wenn  nun 
aber  Bengel  bestimmt:  qtuterenda  vero  sunt  in  actis  et  epistolis  apostolonm 
et  in  apocalypsi,  hoc  ipso  nomine  magni  facicmlis,  so  ist  dieser  Satz  doch, 
wie  Meyer  auch  erinnert,  zu  voreilig.  Denn  es  ist  gar  kein  Grund  abzu- 
sehen, warum  die  Apostel  alle  Wahrheiten,  zu  welchen  der  heilige  Geist 
sie  hinführte,  in  ihre  Schriften  sollten  niedergelegt  haben.  Aber  die  Tra- 
dition hat  das  wider  sich,  dass  sie  sich  nicht  als  das,  wofür  sie  sich  aus- 

Sibt,   als  apostolisch,  erweisen  kann:    dass  man  im   Ge^'entheil  sehr 
ftufig  den  uachapostolischeu  Ursprung  einer  Tradition  urkundlich  erhal- 
ten kann. 

Jetst  steht  es  mit  den  Jangern  noch  so,  dass  sie  unfähig  sind,  das, 
was  Jesus  ihnen  zu  sagen  hat  —  und  da  der  Herr  als  der  Ileilsinittler  in 
unser  Fleisch  gekommen  ist,  so  hat  er  nicht  alles  mögliche  uns  zu  sagen, 
sondern  nur  solches,  was  zu  unserer  Seelen  Seligkeit  dient  —  in  sich  auf- 
zonehmen;  aher  es  wird  anders  verden.  Der  heilige  Geist,  welcher  ein 
Amt  an  der  Welt  durch  die  Gläubigen  zu  treiben  hat,  wartet  auch  bei 
den  Jüngei-n  eines  Amtes. 

V.  13.  Wenn  aber  jener,  der  Geist  der  Wahrheit,  kommen 
wird,  der  wird  euch  iii  alle  Wahrheit  leiten.  Denn  er  wird 
nicht  Ton  ihm  selber  reden,  sondern,  was  erhören  wird,  das 
wird  er  reden  und  was  zukünftig  ist,  wird  er  euch  ver» 
kündigen. 

Auif  den  Parakleten,  von  welchem  der  Herr  vorher  geredet  hat,  ver- 
tr68tet  er  seine  Jünger ;  derselbe  wird  sich  auch  ihnen  gegenüber  in  jener 
Eigenschaft  als  Paraklet  erweisen,  er  wird  ihnen  als  Beistand  zur  Seite 
St^en  und  ihnen  zu  dem  Besitze  der  Wahrheit  verhelfen  und  dieselbe  ihnen 
auch  tra^Tn  helfen.  Der  Paraklet ,  der  lieili^-^e  Geist  wird  hier  nun  j^ewiss 
nicht  ohne  Absicht  lo  ii-vivfta  ti,g  d/.i^i/eiui;  genannt;  warum  aber  gibt 
JesQS  dem  heilige  Geiste  hier  wie  14^  17.  15,  26.  diese  weitere  Bezeidi- 
nung?  Theodoras^  von  Mopsueste  sagt:  nveifia  aXi^f^ilag  haleaw,^ 
otdiv  ^ceQov  tj  xrjv  an]i^Eiav  didcta/.nv .  ro  fir.d'  hndt/eoO^ai  rip'  elg  ro 
ivayiiov  tQonrv.  Cyrillus  von  Alexandiien  grub  schon  tiefer  nach  der 
Quelle  dieser  Bezeichnung :  ^veifto  aXr^d-eiag  ovo^idui ,  IVa  eXnr)  kavrov. 
ctvTog  yoQ  iariv  t]  aki^eia.  —  to  toivvv  <pj^ai  Tf^s  äki^i^eiag  nvevfiu  ngog 
oKrp/  viüv  Y.ad^rjD^oeraL  rrjg  dXrj&eiag  xi,v  yvcjaiv.  wg  ydg  eidog  cr^Qtßiüg 
Trjv  ItkrlHiav,  r^g  v.ai  ftvevjjd  iaviv,  ov/.  ix  fjagoig  avrrjv  tmo/.alvnxBt, 
xo'ig  aefiofiivoig  avxtjv,  hif-tjaei  di  ftäkXov  oXoxktjQUtg  x6  Tiegl  aini^v  juf- 
ar^giov.  Der  heilige  Geist  steht  mit  der  Wahi'heit  nicht  in  einem  äusseren 
Zusammenhang,  sondern  in  einer  wesentlichen  Verwandtschaft.  Auf  die 
Pilatusfra^e :  xl  iaxiv  dXr.duu;  gibt  es  eine  runde  Antwort,  der  Herr  spricht 
ja:  i'/iö  ei/ui  —  i)  dh]i^tiu.  14,  6.  Christus  ist  aber  die  Wahrheit,  weil, 
was  der  Vater  hat,  sein  ist,  weil  er  mit  dem  Vater  eins  ist.  Der  heilige 
Geist  erforscht  nach  Paulus  1  Cor.  2,  10  AUes,  auch  die  Tiefen  der  Gott- 
heit; Gdtt  ist  der  heilige  Geist  als  der  sich  selbst  erkennende,  wissende, 
offenbare.  Wie  sich  die  Liebe  der  (iottheit  in  dem  Sohne  concentrirt,  so 
das  Wissen  der  Gottheit  in  dem  heiligen  Geiste.  Die  Wahrheit  ist  darum 
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so  sehr  Grundbesitz  des  Geistes,  dass  to  rwev^id  hziv  i\  ah'JHia.  1  JolL 
T),  I».  Krqui.titissima  appcVniin.  ruft  Rentrol  zu  14,  17  mit  Recht  aus,  ob- 
frleic'h  er  nicht  fortfährt:  Spiritus,  qui  est  veritas,  sondern  sich  befmügt  mit 
spirittis,  qui  veritaietn  habet,  revelat  per  cognüionem  in  inielhciu;  confert 
per  praxm  et  pustum  m  voUmiaie;  i^Mur  eHam  ad  aUos,  per  kos,  quänu 
revefamt;  et  defendif  reritniem  iUam,  de  qua  cap.  I,  17  graim  ei  veräas. 
Dieser  Geist,  der  die  Wahrheit  ist  un(l  die  Wahrheit  hat,  oörji^aet  vuäg 
elg  naaav  Tyv  älniteiav.  Also  nicht  mit  einem  Male  wird  dieser  Geist  der 
Wahrheit  seine  selipre  Fülle  in  die  Herzen  der  Gläubigen  ausgiessen ,  son- 
dern er  wird  sie  nur  allmülig  in  die  Wahrheit  hineinTersetzen ,  denn  in 
dem  bdiyür  ist  offenbar  ausjresaprt,  dass  das  Ziel  nur  nach  einer  l;'ni<zercn 
oder  kürzeren  Wandening  eiTeicht  wird.  In  die  Wahrheit  wird  der  hei- 
lige Geist  leiten  und  zwar  elg  jtäaav  triv  aXi^&eiav.  Gut  bemerkt  Bengel 
za  rm:  arOeuhts  demotisiraikus:  Oftmern  eam  wrÜaUm,  quam  mme  imis 
hahei  ham  äicere.  Christus  hat  also,  so  <^'ut  und  so  ireit  es  ging,  seine 
Jtinger  in  die  Wahrheit  schon  eingeführt,  das  angefangene  Werk  wird  der 
heilige  Geist  fortsetzen  und  vollenden.  Jesu  Werk  ist  Stückwerk  gewesen, 
der  heilige  Geist  wird  ein  VoUwerk  zu  Wege  bringen;  er  wird  die  Wahr- 
heit, welche  der  Herr  den  Seinen  yielfoch  nur  andeuten  konnte,  da  sie 
zum  Tragen  noch  unfähig  waren,  ihnen  in  allen  ihren  Theilen,  nach  ihrer 
Totalität  zur  Erkenntniss  vermitteln.  Der  heilige  Geist,  kann  in  der  ange- 
^beoeu  Weise  in  dieser  von  dem  Herrn  kundgemachten  W^ahrbeit  weiter 
rordem:  ol  yuQ  lal^oei  aq>'  Icrvrov.  Ga]?in  hat  diesen  Zusammenhang 
sdiom  scharf  erkannt :  confirmaiio  est  Uhus  parUendae^  sagt  er,  dueei  vos  17} 
omnnn  rrrifatem.  sctmus  fontmi  verifntis  Deum  esse  atque  extra  eum  nihil 
esse  ccrti  rrJ  solidi.  in  sttmma  doccrc  Christus  voluity  doctrinam  Spiritus 
9Km  fore  tnundi  huius,  acsi  in  aere  ruisceretur,  sed  ex  coelestis  sanctuarii 
atkfüs  prodUuram,  Wie  Jesus  selbst  nicht  aap*  eavm  spricht,  sondern 
nur  das,  was  er  vom  Vater  gehört  hat,  5, 19.  7,  17.  8,  26,  28.  12,  49,  50; 
so  wird  der  heilige  Geist  auch  nieht  eine  falsche  Selbstständigkeit  und 
Freiheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  er  ist  innerlich  gebunden.  ^Oaa  ay 
oMvan  lallet  —  er  verkündigt  also  nichts  Selbstersonnenes  und  Selbst- 
gemault^,  sondern  was  er  gehört  hat.  Er  ist  also  demnach  auch  nur  ein 
interpres.,  ein  Dolmetscher.  Wer  ist  e?  aber,  der  den  heiligen  Geist,  dass 
ich  mich  so  ausdrücke,  inspirii  t,  der  ihm  zu  höi  en  jiibt,  was  er  sagen  soll  ? 
Olshausen,  Kimg,  Bauiugarten-Grusius  sagen:  von  dem  Sohne  hört  er  es; 
Kohndl,  Lttcke,  Bi-fickner,  Meyer  aber:  tou  Gott,  Luthardt  und  Godet 
StdDen  sich  in  die  Mitte  und  si^en:  vom  Vater  und  dem  Sohne.  Man 
kann  sich  für  die  erste  Auffassung  auf  den  folgenden  Vers  berufen,  in  wel- 
chem Jesus  sagt,  dass  der  heilige  Geist  von  dem  Seinen  nehmen  werde 
und  auf  V.  7,  wo  er  ausdracklich  anmerkt,  dass  er  den  heiligen  Geist 
senden  wolle.  Fflr  die  zweite  Auffassung  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
dass  Cliri'<tns  aussagt,  dass  er  allein  das  vom  Vater  Gehörte  mittheile  und 
dass  er  diesen  heiligen  Ueist  ausdrücklich  als  den  anderen  Parakleten  be- 
zeichnet. Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  der  Herr,  welcher  zu  seinem 
Vater  zurQckgekehrt  ist,  erst  den  heiligen  Geist  gibt,  also  der  heilige  Geist 
erst  wirksam  wird  in  den  Jfingem,  wenn  der  Vater  und  der  Sohn  wieder 
wie  in  dem  Anfange  eins  sind,  so  kann  der  heilige  (reist  nicht  gut  den 
Vater,  auch  nicht  gut  den  Sohn  einen  Monolog  halten  hören,  sondern  er 
wird  das,  was  er  aus  dem  Zwiegespräche  des  Vaters  und  des  Sohnes  er- 
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Uiucht  hat,  offenbaren.  Und  das,  was  der  heilige  Geist  hSrt«  ist  nicht 

immer  ein  und  dasselbe,  sondern  ein  mannichfaltipes;  er  wird  von  dieser 
reichen  Mannichfaltigkeit  auch  nicht  bloss  einzelne  Laute  mittheilen,  son- 
dern die  Fülle:  oaa  ixv  äxova^  heisst  es:  und  diese  Mittheilungen  des 
Geistes  der  Wahiheit  ans  dem  Gehörten  werden  sich  nun  Theil  aueh  auf 
die  Zukunft  beziehen:  to  fgyofjitm  Stmyyelei  vpüv.  Calvin  freilich  be- 
merkt: hoc  quiäem  nonmilli  ad  spirihim  prophetiae  restringunt,  sed  meo 
iudicio  potius  futurum  regni  sui  spiriiualis  statum  deRi'ffnat,  guahm  paulo 
post  resurrectionem  eius  apostoU  viderunt^  scd  iunc  comprehendere  nulh 
modo  poierafft.  Allein  der  Reformator  hat  sich  hier  aus  Forcht,  wie  es 
scheint,  vor  der  Schwarmgeisterei,  die  sich  von  jeher  gern  auf  diese  Stelle 
berufen  hat,  zu  einer  falschen,  weil  das  Wort  des  Herrn  widernatürlich  ein- 
engenden Auslegung  entschlossen.    Luther  wird  diesem  Worte,  welches 

tbier  nicht  Yon  einer  Th&tigkeit  des  Geistes  handeln  kann,  die  dn  Mal 
einen  Augenblick  hervortritt,  um  dann  für  ewijr  zu  verschwinden,  besser 
gerecht.  Er  sagt:  „darnach  wird  er,  der  heilitre  (teist,  auch  weissagen. 
Denn  solches  ist  auch  seiner  Werke  eines,  wie  wir  denn  viel  Kxempel 
haben  in  den  Geschicliten  der  Apostel.  Er  sajit  aber  hier  von  den  zukünf- 
tigen Dingen,  so  die  Christenheit  sonderlich  angehen  und  wissen  soll.  Also 
haben  die  lieben  Apostel  (sonderlich  St.  Paulus  und  Petrus)  ans  vollem 
Geist  geredet  vom  Zukünftigen,  beide,  Glück  und  Unglück  der  Christen- 
heit, Veiiolgung  und  Leiden,  Hotten  und  Ketzerei,  Endechrist  und  allen 
GrSneln  und  Snmma  yom  Fallen  und  Aufstehen  des  Glaubens  und  der 
Kirche.  Solche  Weissagung  ist  auch  das  Buch  der  Offenbai-ung  Johannis. 
Dieser  Geist  der  Weissa^rung  Ideibt  auch  nech  in  der  ChristoTiheit,  wiewohl 
nicht  so  noch,  als  in  den  Aposteln,  dass  wir  dergleichen  können  auch  zu- 
vor sagen,  aber  so  ferne  wir's  von  ihnen  genommen  und  aus  ihren  Büchern 
haben,  und  doch  dasselbige  auch  schwächlich. "  Der  heilige  Geist  wird 
also  tiefe  Blicke  thun  lassen  in  die  Geheimnisse  de?  christlichen  Glaubens 
und  Hortens;  da  er  aber  nur  das  verkündet,  was  er  hört  aus  dem  Zwie- 
gespräche des  Vaters  und  des  Sohnes  und  da  er  nur  in  die  Walirheit, 
welche  der  Herr  schon  erschlossen  hat,  weiter  hinemlUirt,  so  kann  der 
heilige  Geist  mit  seinem  Unterricht  und  mit  seiner  Weissagung  nidit  Uber 
das  Wort  Gottes  hinausfahren,  denn  in  dem  Worte  Gottes  haben  wir  die 
Wahrheit,  die  der  Herr  kund  gethan  hat,  die  Wahrheit,  die  der  Vater 
und  der  Sohn  mit  einander  reden,  denn  Gott  ist  ein  einiger  Gott,  das 
früher  gesprochene  und  au^giezeichnete  Gotteswort  kann  mit  dem  spätem, 
▼on  Gott  geredeten  W^orte  nun  und  nimmermehr  in  Widerspruch  stehen. 
Principiell  Neues  kann  also  der  heilijie  Geist  nicht  offenbaren;  er  kann 
nur  die  Wahrheit,  welche  schon  geort'enbart  ist,  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  weiter  entwidceln.  Die  Lehre  des  heiligen  Geistes  ist  keine 
neue  Lehre,  sondern  die  alte  Wahrheit  zeigt  nur  neue  Tiefen  und  neue 
Seiten;  sie  ist  kein  Abfall  von  der  Lehre  des  Heirn,  sondern  ein  Ausfluss, 
eine  organische  Fortsetzung  derselben.  Es  gibt  eine  berechtigte  Tradition 
der  Lehre,  die  Lehre  Christi  und  die  Lehre  des  heiligen  Geistee  sind  im 
Grunde  identisch.  Hiermit  treten  wir  allen  Schwarmgeistern,  die  da  ri^en 
und  noch  rufen:  Bibel.  Bubel,  Babel,  in  Kraft  des  W'ortes  Gottes  entcreien 
und  sa^'en  mit  Luther:  „also  setzet  Er  dem  heiligen  Geist  selbst  ein  Ziel 
und  Mass  seiner  Predigt,  dass  er  nichts  Neues  noch  Anderes  soll  predigen, 
denn  was  Christas  und  sehi  Wort  ist,  auf  dass  wv  ein  gewiss  Wahrzeichen 
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und  Prüfstein  haben ,  die  falschen  Geister  zu  urtheilen."  Wir  treiben  mit 

diesem  Wort  auch  alle  Fortentwickler  der  Relipon  Jesu  zu  einer  Welt- 
religion und  Veibesserer  der  heilsamen  Lehre  zu  Paaren;  trefflich  war 
Lücke's  Bemerkung,  die  leider  in  der  letzten  Auflage  von  ihm  selbst  ge- 
strichen wurde:  ,,80  ist  mit  dieser  ausdrflcklichen  ErklSning  Christi  in 
Widerspruch  jede  montanistische  Schwarmerpi.  jeder  Traum  von  einer  voll- 
kommeneren lleligion,  jeder  Wahn  von  einer  anderen  Perfectibihtät  des 
Christeuthums  als  der  der  Entwicklung  des  chrisUicben  Princips  in  den 
Herzen  der  Menschen.* 

V.  14.  Der  selbige  wird  mich  verkliiren,  denn  von  dem 
Meinen  wirrt  er's  nehmen  und  euch  verkündigen. 

Indem  der  heilige  Geist  die  Gläubigen  so  in  alle  Wahrheit  leitet,  ver- 
klärt er  den  Herrn  —  je  voller  sie  die  sehgmachende  Wahrheit  erkennen, 
desto  grosser  wird  die  Klarheit  Christi  Tor  ihren  Augen.  Wir  könnten 
sagen :  so  muss  es  sein,  weil  alle  Wahrheit  in  dem  Sohne  Gottes  urständet. 
Der  Herr  weist  aber  an  einem  andern  Umstände  nach,  dass  der  heilige 
Geist  ihm  die^dö^a  gibt  ihn  verherrlicht  vor  den  Seinen:  oti  ix  zov  iftov 
^^|»fa^  nai  awvyelBi  vftiv.  Was  Terstaht  er  nnter  dieeem  ht  tov  ifoiv? 
Luther  sagt:  „das  ist  nun  auch  vom  Amte  des  heiligen  Geistes  gesagt; 
aber  er  fährt  hier  höher  und  zeigt  auch,  wie  es  in  dem  ^öttlidien  Wesen 
steht.  Denn  er  nimmt  das  Seine,  spricht  er  allhier,  uämlicli  das  cröttiiehe 
Wesen  iu  Ewigkeit,  nicht  allein  vom  Vater,  sondern  aucli  von  Cliristo, 
und  bleibt  also  einerld  ewig  Wesen  oder  Gottheit  des  Vaters,  Sohnes  und 
heiligen  Geistes,  allein  in  unterschiedenen  Personen.  Wie  nun  der  heilige 
Geist  sein  göttlieh  ewiti  Wesen  ic^o  er  in  ihm  selbst  hat)  von  Christo  nimmt, 
so  muss  auch  sein  Amt  und  Predigt  nicht  anders  sein,  deun  dass  er 
Christum  also  verklärt  als  des  Vaters  ewigen  Sohn,  in  Ewigkeit  von  ihm 
geboren  und  in  die  Welt  gesandt,  dass  wir  durch  ihn  zum  Vater  kommen 
und  das  ewige  Leben  haben."  Doch  damit  ist  unserem  Text  noch  kein 
Genüge  geschehen;  der  Herr  will  nicht,  dass  wir  uns  in  hohe  Specula- 
tionen  Uber  Wesen  und  Ausgang  des  heiligen  Geistes  verlieren;  er  lenkt 
mit  seinen  Worten:  rov  iuov  Xt]ipecat  Ttai  avayyü^l  v^nv  unsere  Blicke 
auf  die  Mittel,  durch  welche  der  heilige  Geist  uns  in  die  Wahrheit  hinein- 
leitet. Was  er,  um  diess  zu  thun,  uns  verkündigen  wird,  das  nimmt  er 
nicht,  aq'  oder  ff  iavzovy  sondern  aus  dem,  was  des  Herrn  ist.  Er  findet 
die  Wahrheit  schon  bei  ihm  vor,  dem  treuen  Zeugen;  er  erkennt  und  be- 
kennt, indem  er  die  Einführung  in  alle  Wahrheit  nur  durch  Rückgang  auf 
Cliristus,  nur  durch  tiefere  Ergründung  seines  Wortes  und  durch  völhgere 
Enthüllung  seines  Geistes  vollzieht,  in  Jesus  den  KüniR  der  Wahrheit,  die 
absolute  Wahrheit.  Er  sieht  also  in  dem  Herrn,  dessen  Worte  er  zum 
Verst&ndniss  Itthrt  und  in  leboidiger  Erinnerung  erUUt,  sdnen  Herrn  und 
Meister  und  führt  die  Jünger,  indem  er  sie  in  die  Wahrheit  einführt, 
immer  tiefer  in  die  Erkenntniss,  in  die  Erfahrung,  in  das  Leben  des 
Sohnes  Gottes.  Jam  admonet  Christus,  lehrt  Cahin,  non  venturum  spiritum^ 
qui  fwmm  aiiquod  regnum  erigcU,  sed  potius,  qui  stabüiat  gloriam  Uli  a 
paire  daktm.  addüur  ratio;  ae  me  €iecipiet,  mqmi  Chnsiitt:  quibus  verbis 
sifjnificat,  ms  in  htmc  finem  smirihün  sanctum  recipere,  ut  heneficiis  suis 
fnuimur.  ergo  nihil  seorsum  a  Christo  Spiritus  nobis  confert,  sed  n  Christo 
9umity  quod  in  no8  tratisfundai.  idetn  et  de  doctrina  setUiendumf  neque  en»fii 
HOS  iUmmncU,  td  abekuai     tanÜlkm  a  ChriäOt  ad  ui  impUai  qtioä  dkü 
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Paulus  (2  Cor.  1,  30),  Christum  esse  nohis  factum  sapientiam.  item  thesauros 
iUos^  qm  in  CJtrisio  !funt  ahffcondiii^  reserat.  in  summa,  non  aliis  quam 
Christi  divitüs  nos  locuj^letat  spiräus,  ut  eius  gloriam  per  otnnia  illustret. 
So  wird  Bengels  Wort  wahr:  oeecnomia  itnm  iesüim:  pairem  glorißcat 
fUiiis,  fUlum  Spiritus  sondtts  Id,  13.  17,  4. 

V.  15.  Alles,  was  der  Vaterhat,  das  istmein.  Darum  habe 
ich  gesagt:  er  wird's  von  dem  Meinen  nehmen  und  euch  ver- 
kündigen. 

Der  Herr  erkeimt  die  Tra^eite  sdnes  Wortes:  ht  rov  iftw  k^ifmati 
er  bezeichnet  sich  damit  nicht  gerade  als  das  A  und  das  0  für  den  Geist 
und  die  Gemeinde,  wie  Luthardt  meint,  sondern  —  die  Gemeinde  ist  hier 
willkürlich  hereingetragen  —  als  den  Quell,  aus  welchem  der  heilige  Geist 
die  Wahrheit  schöpft,  als  das  Prindp,  welches  den  Parakleten  befähigt, 
in  alle  Wahrheit  zu  leiten,  und  somit  als  den  Urgrund,  aus  welchem  der 
heilige  Geist  mit  hervorgeht.  Christus  erklärt  sich  also  für  das,  wofür 
St.  Paulus  ihn  2  Kor.  3,  17  proklamirt,  nämlich  für  den  Herni  des  Geistes 
und  macht  sich  so  zu  Gott.  £r  kann  aber  so  reden,  ja  er  hat  absichtlich 
so  ^redet,  desebalb  wiederholt  er  seine  Worte,  denn  nana^  oaa  6 
ncnffQ,  ifta  iati,  Nicht  diess  und  jenes,  was  der  Vater  hat,  hsA  Christus, 
er  hat  -rcivTa  oVrf,  er  hat  also  die  tranze  Fülle  des  Vaters,  er  ist  im  Voll- 
besitze der  Gottheit,  in  ihm  wohnt  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig.  Be- 
deutsam ist  es,  dass  Jesus  nicht  sagt  i^id  i'avai^  sondern  ifid  iativ\  er 
weiss  sich  in  jenem  Aogenblicke,  da  er  redet,  schon  in  dem  Vollbesitze 
und  Vüllgenusse  Alles  dessen,  das  des  Vaters  ist.  „Das  ist,  ruft  Luther 
aus,  der  Zirkel,  rund  geschlossen  und  zusammengezogen  alle  drei,  Vater 
Sohn  und  heiliger  Geist  in  ein  göttlich  Wesen.  Denn  von  demselbigen 
Meinem,  spricht  er,  das  des  Vaters  ist,  n&mlich  dass  ich  mit  ihm  dniger 
Crott  bin,  davon  nimmt  auch  der  heilige  Geist,  das  er  ist  und  hat,  also 
dass  er  eben  das  ist  und  hat,  das  beide  ich  und  der  Vater  sind  und  halien. 
Nun  ist  „dasselbige  von  dem  Meinen  nehmen"  also  gcthan,  dass  nicht 
heisst  ein  Ötuck  genommen  von  der  Gottheit,  denn  dieselbige  lässt  sich 
gar  nicht  stUckeln,  sondern  ist  Alles  ganz,  YoUkOmmlich  and  unzertrenn- 
lich Wesen;  also  dass  der  heilige  Geist  auch  selbst  wahrhaftiger  Gott  ist, 
ohne  allen  Unterschied,  ohne  allein,  dass  er's  beide  vom  Vater  und  Christo 
hat.  Siehe  das  ist's,  so  er  sagt,  dass  der  heilige  Geist  soll  reden  und  ver- 
kündigen nichts  anders,  denn  was  er  hftrt,  nämlich  in  der  ewigen  Gottheit 
bei  Christo  und  dem  Vater,  da  er*8  allein  sieht  und  weiss,  wie  es  zugeht. 
Euch  aber  soll  er's  verkündigen;  erstlich  in's  Herz  und  darnach  durch 
eueren  Mund;  dass  es  also  geglaubt  werde,  bis  so  lange,  dass  wir  auch 
dahin  kommen,  da  wir's  werden  offeubarlich  anschauen,  da  es  eitel 
ewige,  heUe  Klarheit  sein  wird." 


Diese  Perikope  gibt  uns  Anlass,  entweder  das  Wesen  oder  das  Werk 
des  heiligen  Geistes  in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  wie  endlieh  Uber  den 
bevorstehenden  Hingang  des  Herrn  zu  trösten. 
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Der  lieilige  Geistheisst  mit  Recht  der  Tröster! 
Denn  er  tröstet  1.  die  traurij^^en  Jünger  über  den  Hingapg  ihres  Herrn 

durch  seine  Ankunft, 
2.  die  geängsteten  Jünger  durch  die  StralB  der  "Welt, 
8.  die  unverständigen  Jflnger  durch  die  Leitnog  in  aUe 
Wahrheit 


Der  heilige  Geist  der  Geist  der  Wahrheit. 
Denn  1.  er  geht  aus  von  dem  Könige  der  Walirheit, 

2.  er  straft  die  Welt  um  der  Wahrheit  willen, 

3.  er  leitet  die  Gläubigen  in  aBe  Wahrheit 


Der  heilige  Geist  der  Geist  des  Herrn! 

1.  Er  kommt  von  dem  Herrn, 

2.  pr  zpugt  von  dem  Herrn, 

3.  er  führt  zu  dem  Herrn, 

4.  er  verklärt  in  deu  Herrn. 


Der  heilige  Geist  redet  nicht  von  sich  selbst. 

1.  Weder,  wenn  er  zu  der  Welt  redet  doreh  die  Gläubigen, 

2.  noch,  wenn  er  den  Gläubigen  in*8  Herz  redet 


Der  heilige  Geist  Terklftrt  den  Herrn. 

1.  Durch  seinen  Aufgang  aus  der  Höhe, 

2.  durch  seinen  Durchgang  durch  die  Welt, 

3.  durch  seinen  Eingang  in  das  Herz. 


Das  Amt  des  heiligen  Geistes  in  der  Welt. 

1.  Ein  Amt  der  Strafe  an  der  ungläubigen  Welt, 

2.  ein  Amt  des  Troetes  an  der  gläubigen  Welt 


Der  heilige  Geist  soll  den  Herrn  verklären. 

1.  Vor  der  ungläubigen  Welt, 

2.  und  in  seinen  Gläubigen. 


Das  Werk  des  heiligen  Geistes  auf  Erden. 

1.  Er  straft  die  Welt  über  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht, 

2.  er  leitet  die  Gläubigen  in  alle  Wahrheit, 
8.  er  verkläret  den  Henn. 


Wie  gut  ist  es,  dass  der  Herr  hingeht! 
Denn  nun  kommt  1.  der  Tröster  zu  uns, 

2.  das  Gericht  in  die  Welt, 
Ö.  die  Verklärung  Jesu. 


Digitized  by  Google 


—  897  — 

Ja,  es  ist  gut,  dass  Jesus  hingeht! 
Denn  1.  nun  erst  wird  Jesas  der  Herr 

2.  imd  wir  nun  erst  seine  rechten  Jflnger. 


Welehe  Frucht  schafft  des  Herrn  Hingang? 

1.  Die  Gabe  des  Geistes, 

2.  das  Gericht  der  Welt, 

8.  die  Leitung  in  alle  Wahrheit, 
4.  die  Verklärung  des  Herrn. 


%  Der  Sanitag  lUgate. 

Joh.  16,  28 — 80. 

Zwei  Namen  trä^  dieser  Sonntag;  erheisstnach  dem  Introitus :  voeem 

htctinditatis  anmmtinip  et  audiatur,  atleluja;  atmuntiate  mque  ad  extrcnmm 
t<rrae:  lihcrarit  iio)n/>iiL'^  populmn  suimi^  alhJuja,  (dlduja.  Jtsaj.  48,  20: 
vocem  iucundtUiit^i  und  nach  dem  Inhalte  seiner  evaujieiischeu  i'erikope  Ko- 
gate.  Blit  diesem  Sonntage,  den  mau  vielfoch  den  Betsonntag  nennt,  Be- 
ginnt die  sogenannte  Bet-  oder  Kreuz woche,  in  welcher  im  Mittelalter  die 
Bittgänge  durch  die  Fluren  angestellt  wurden.  Ein  solcher  Betsonntag  ist 
hier  ganz  an  seinem  Platze.  Zum  Ersten  ist  die  Zeit  von  Däieru  auf 
Pfingsten  eine  grosse  Wartezeit  ;  der  Herr  hat  an  dem  Osterabende  frei- 
lich den  heiligen  Geist  schon  seinen  Gläulngen  gegeben,  aber  es  war  doch 
diese  Geistes^^abe  nur  ein  Erstling,  ein  Unterpfand  einer  grösseren,  volle- 
ren Geistesniittheilung.  Auf  den  heilitren  Geist  wartet  die  Gemeinde,  sie 
erwartet  ihn  aus  der  Guadenhund  ihres  grossen  Gottes  und  Heilandes. 
Gottes  Gaben  aber  werden  nur  durch  Gebet  empfangen;  nur  die  ausge- 
reckten Arme  und  Hände  des  Gebetes  sollen  gefüllt  werden.  Zum  Andern 
ist  der  heilige  Geist  selbst  der  Geist  des  Gebetes;  er  gilit  ja  unserem 
Geiste  das  Zeugniss,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind,  und  schreit  in  uns: 
Abba,  lieber  Vater!  Erfahren  wir  nun  in  unserem  Evangelium,  welche 
Verheissung  dem  Gebete  im  Namen  des  HeiTu  gegeben  ist,  erkennen  wir, 
wie  sehr  wir  der  Erliöning  unserer  Gebete  bedürfen,  so  muss  das  Ver- 
langen nach  dem  heiligen  Geist,  dem  Geist  und  der  Kraft  des  Gebetes,  in 
unseren  Herzen  immer  mehr  zunehmen.  iSo  ist  der  Sonntag  Kogate  ein 
rechter  Rttsttag  auf  Pfingsten. 

Lnther  sagt  zu  unserem  Evangelium:  „dies  Evangelium  ist  eine  herz- 
liche Vermahnung  zum  Gebet,  denn  das  ist  nach  dein  Predigtamt  der 
höchste  Gottesdienst  bei  den  Christ^'U ,  dass  man  l»etet.  Solche  Vonnnh- 
nuug  luiL  der  Herr  gcthau  auch  des  Abends  über  Tisch,  bald  auf  die  Pre- 
digt, da  er  ZU  seinen  JOngem  sagt:  ihr  werdet  traurig  sein  u.  s.  w.  Auf 
diesen  Trost  folgt  diese  Ermahnung  hier  zum  Beten.  Ünd  reimt  sich  sehr 
wohl  auf  einander.  Denn  wo  ein  Christ  in  Angst,  Sorge  und  Kummer,  in 
Gefahr  und  UnglUck  ist,  da  ist  kein  anderer  Trost  noch  iiath,  denn  dass  . 
er  sich  an  das  Gebet  halte  und  schreie  zu  Gott  um  HQlfe.  Solches  lehrt 
der  Herr  hier  seine  Jünger  und  uns,  dass  sie  im  Trauerstündlein  des  Ge- 
betes nicht  vergessen  sollen.  Und  sai^t  über  die  Massen  tröstlich,  dass  sie 
zu  solchem  Werk  kühn  und  unerschrocken  sein  sollen."   Und  soldies  Werk 
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ist  ja  nach  einem  andern  bekannten  Ausspruche  Luthers  des  Christen 
eigentlich  Amt  und  Handwerk;  und  wer  nicht  betet,  soll  wissen,  dass  er 

kein  Christ  ist  und  nicht  in  Gottes  Reich  gehört.  Arndt  nennt  in  seiner 
Postille  diess  heutige  liebe  Evangelium  „ein  recht  lieblich  Betglöcklein, 
mit  welchem  der  ewige  Sohn  Gottes  aufwecken  will  unsere  trägen  und 
eiskalten  Herzen  zum  lieben  andächtigen,  brünstigen,  herzlichen  Gebet, 
sintranal  unser  lieber  Herr  Jesus  Christus,  unser  einiger  Lehrmeister,  wohl 
weiss,  wie  trä.L'e  und  lass  wir  zum  Gebete  sind,  und  dass  wir  ohne  das 
liebe  Gebet  von  Gott  kein  walires.  bestiindiges  Gut  Leibes  oder  der  Seelen 
erlangen  mögen,  denn  der  heilige  Geist  mit  seinem  ewigen  Licht  und  Ga- 
ben kommt  nicht  zu  vaa,  wir  bitten  denn  dämm.* 


V.  23.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  so  ihr  den  Va- 
ter etwas  bitten  werdet  in  meinem  Namen,  so  wird  er*8  euch 
geben. 

Mit  einem  z\N'iefachen  aur.v  bekräftigt  und  versie;:'elt  der  Herr  seine 
Verheissunt::  er  setzt  sein  ganzes  Ich,  seine  ganze  Person  dafür  ein,  dass 
er  die  Wahrheit  redet.  Em  doppeltes  springt  aus  dem  äfitjv  afii^v  hervor: 
das,  was  Christus  sagt  und  verndsst»  muss  etwss  nberaus  Grosses  und  Be- 
deutsames sein,  und  anderer  Seits  muss  es  dem  Menschen  schwer  fallen, 
mit  ganzem  Herzen  zu  glauben,  dass  es  so  ist,  wie  hier  geschrieben  steht. 
Das  Gebet  ist  eine  Himmelsleiter;  schön  sagt  schon  Augustinus:  ^ascendU 
preeaNo,  deseeitdU  Bei  miseratio;  das  eine  o^ijy  soll  diese  Leiter  oben  in 
dem  Himmel  und  das  andere  a/iijV  hier  unten  auf  der  Erde  befestigen. 
Luther  war  ein  rechter  Mann  des  Gebetes:  er  weiss  treff'lich  zu  sagen, 
welche  Hindernisse  dem  Beter  in  dem  Wege  stehen  und  wie  dieselben  zu 
überwinden  sind.  „Es  regen  sich  auch  natürlich,  sagt  er,  solche  Gedan- 
ken: wie  kannst  du  zu  Gott  beten?  du  bist  zu  unwürdig  und  lebst  täglich 
in  Sünden;  han'e  doch,  bis  du  frömmer  werdest.  So  du  ab^  nicht  eher 
willst  anfahen,  denn  du  würdig  werdest,  so  müsstest  du  nimmermehr  beten. 
Darum  iiugs  angefangen,  einen  Sprung  gethan  über  Würdigkeit  und  Un- 
wllrdigkeit,  ob  du  gleich  mitten  in  Sünden  steckest.  Ja  so  du  auch  diese 
Stunde  gefallen  und  aus  der  Sflnde  kämest,  wolltest  du  darum  ungebetet 
bleiben?  Bei  Leibe  nein;  sondern  viel  lielier  nntten  in  der  Sünde  nieder- 
gekniet und  gebetet  von  Herzen;  ach  lieber  Vater,  vergib  mir  und  hilf 
mir  heraus!  damit  dich  der  Teufel  nicht  tiefer  hineinwerfe  und  darin  ewig 
bdialte.  —  Es  kommt  der  Teufel  nodi  mit  dnem  andern  Stoss  imd  wiU 
dich  zweifeln  machen,  ob  dein  Gebet  eiliOrt  werde,  dass  du  es  verachten 
und  in  Wind  sclilagen  sollst,  bildet  dir  vor,  es  sei  zu  hoch  und  zu  gross, 
dass  du  dich  des«  rühmen  sollst  gegen  die  hohe  MajestiU.  dass  er  dein 
Vater  und  du  sein  üebes  Kind  seist  und  dein  Gebet  ihm  lierzlich  wohlge- 
falle. Dagegen  zeigt  uns  Christus  in  dem  Text,  wie  wir  solchen  AnstSssen 
widerstehen  mögen."  Mit  diesem  zwiefachen  a^tijv  hebt  der  Herr  nun  seinen 
Unterricht  vom  Gebete  an:  dr  prrrihus  semel  itentmq^tc  atiigcrat  aliqtiid, 
sagen  wir  mit  Bengel:  qiwd  qui  oraturi  essciU  in  nomine  Jesu,  expertuH 
essmt  umMem  pairis  et  filii,  c.  14,  13,  et  quod  qtn  m  Christo  wtonermf 
et  frttctum  ferrent  ,  quicquid  pdermt,  aceepturi  essent.  15,  7,  16,-  mmc  ex 
instituto  de  iis  afjit  Er  gibt  seinen  Jüngern  die  charto  nuigna  seines 
Reiches  in  den  zwiefach  versiegelten  Worten:  oaa  av  aitijar/rs  zbv  narioa 
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Jy  rß  hvofiati  fAovy  dtoou.  vfu»  —  80  lese  ich  mit  der  recepta.  Wenn  aneli 
der  Codex  smaiHcus  die  Lesart  anderer,  nicht  unbedentender  Handschriften 

bietet:  öciaei  v^7v  h  Ttp  ovo/jari  ftov,  so  kann  ich  in  derselben  doch  nur 
einen  lapsus  calumi  erkennen.  Die  Worte  in  dem  24.  V.  l'ws  oQti  ovx 
fftwfoxe  ovdip  h  tt^  Ivotxuti  jnov  und  V.  26  ip  ovöfiati  fiov  eu/njif§a&9 
steuen  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Lesait  ausser  allen  ZweifeL  Die 
Charta  nwfjna  ist  eine  duirta  hlanca,  was  Spener  schon  hervorgehoben  hat, 
denn  der  Herr  sagt  ganz  allgemein:  oon  av  ani^rp:e,  wie  er  kurz  vorher 
auch  nicht  ohue  tiefe  Absiebt  sprach :  oaa  av  axova^  V.  13.  Unser  Gebet 
wird  von  Christo  nicht  eingeengt  zwischen  scharfe  Grenzsteine,  von  ihm 
gilt  nicht  das  bekannte  Wort:  est  modus  in  rdms  mnt  certi  denique  ßnes; 
das  Gebet  ist  ein  Erguss  des  Herzens  und  darf  sich  unbehindert  ergiessen 
nach  allen  Richtungen  hin.  Wie  das  Kind  mit  seinem  Vater  redet  von 
Allem,  was  das  kindliche  Leben  betrifft  und  das  kindliche  Herz  bewegt, 
und  ein  rechter  Vater  willig  auf  diese  kindliche  Rede  hört,  so  darf  das 
Gotteskind  auch  mit  seinem  hinunli.sohen  Vater,  der  ja  der  rechte  Vater 
ist  über  Alles,  was  Kinder  heisst  im  Himmel  und  auf  Erden,  von  Allem 
reden,  was  sein  Leben  betrifft  und  sein  Herz  bewegt,  der  Vater  wird 
hSrai;  fordert  er  ja  doch  durch  seinen  dngebomen  Sohn  ausdrtteldich 
seine  Menschenkinder  auf,  sich  ein  Herz  zu  ihm  zu  fassen  und  alle  Scheu 
und  Blödigkeit  bei  Seite  zu  setzen  und  vertraulich  ihm  Alles  an  sein 
grosses,  liebes,  treues  Vaterherz  zu  legen.  Aehnlicbe  Verheissungen  kom- 
men noch  mehrfach  vor:  Matäi.  18,  19.  21,  22.  Mark.  11,  24.  Jon.  14»  18 
und  14.  vergl.  1  Job.  3,  22.  5,  15.  Augustinus  sagt  schön  zu  dem  34.  fp.i 
si  iihi  imperator  dirat.  jiete,  guod  vis,  quos  frihunafus  comitivasque  ructuares^ 
quantn  tibi  prvjirnit  res  et  accipienda  et  aliis  largittida?  Dco  Hbf  äicente: 
pei€y  quod  vis,  quid  peiiturus  es?  excute  mefiieni  tuam,  cxsere  avuriiiam 
tmmt  protende  waniim  potes  et  dßaia  eupidHafem  imm,  non  gukunque, 
aed  omnipoiens  Jjm»  disBU,  pete,  quod  vis.  —  9MI  4iiimiie$  carius,  nthü 
mcenies  melius  quam  ipsum,  qui  fecit  onmiu.  ip^tm  prfp,  qui  fecit  omnia  et 
in  «ZZo  et  ab  illo  hahebis  omnia^  quae  fecit.  —  nüul  maais  vuÜ  dare,  quam 
se.  Aber  bedenklich  bemerkt  er  zu  Johannes  im  102.  Traktate:  quicquid 
aliud  petitttTf  nUtü  peHtur^  non  quod  nuUa  oninim  res  est,  sed  quia  in 
taniac  rri  romparafiove  quicquid  aliud  concupiseitur^  nihil  est.  So  wahr  es 
ist,  dass  Gott  das  höchste  Gut  ist  und  dass  demnach  nichts  höheres  und 
besseres  erbeten  werden  kann,  als  Gott  selbst,  so  verkehrt,  so  grundfalsch 
ist  es,  wenn  man  das  Gebet  auf  Gott  besdir&nken  wollte.  Augustinus 
sagt  ein  Mal:  quamlihet  dlia  verba  dicamus^  nthü  aliud  dieimus,  qimm  in 
i'ifn  ihminicn  ornfionr  pofiitufn  est,  si  rrrfr  et  congruenier  oramus.  si  per 
omnia  precattonum  sunctarum  verba  discurraSf  nihil  invenies,  quod  non  ista 
DomkU  coHÜnetU  ef  eondudai  oratio.  Ganz  richtig.  Es  befindet  sich  in 
diesem  V.  U.  aber  die  Bitte  um  das  tagliche  Brod  und  so  hat  Jesus  selbst 
diejenige  Auslegung  als  eine  falsrbe  bezeichnet,  welche  in  einer  übertrie- 
benen Geistlichkeit  und  Frömmigkeit  nur  um  geistliche  Güter  bitten  will. 
Der  Herr  sagt  nicht:  der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod,  sondern  von  einem 
jeglichen  Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht,  sondern:  der  Mensch 
lebt  nicht  vom  Brod  allein.  Wir  haben  ein  heiliges  Recht.  Plato  er- 
kennt schon  dieses  an,  wenn  er  im  Timäus  p.  27.  C.  sagt:  cdX\  10  -w- 
x^cneg  ,  tuvinye       näviii;.  oaoi  >c«i  xot«  ß(ia%v  awq^Qoavvtjs  fietixovotv^ 
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XovaiVy  auch  diese  Güter  in  unserem  Gebete  zu  erflehen;  nur  freilieh 

Alles  in  der  rechten  Ordnunji!  Mit  allen  unseren  Anliefen  weist  der  Sohn 
uns  an  tov  jcoTeqa.  Was  sollen  wir  dazu  für  ein  Pronomen  ergänzen:  vjuwv 
oder  iftov7  Ich  glaube  nicht,  dass  inüv  richtig  ergänzt  wird,  denn  Ttctri^Q 
ist  in  diesen  letzten  Beden,  wie  auch  sonst,  in  dem  trinitarischen  Sinne, 
im  Vciiiältnii^se  zu  dem  Sohne  zu  fassen.  Vorher  14,  13  ff.  hat  der  Herr 
die  Seineu  ermahnt,  sich  an  ihn  mit  ihren  Gebeten  zu  wenden,  hier  weist 
er  auf  seineu  Gott  und  Vater.  Worin  hat  das  seinen  Grund  V  Einige 
blicken  hier  in  die  Endzeit;  und  wer  die  Worte:  ip  hutlvtj  xj}  i]niQ(^  if^e 
ovA  tQnyv^tx»  oMv  lUlf  die  Panisie  des  Herrn  bezog,  kann  hier  nur  mit 
V.  Hofniann  und  Luthardt  durch  einen  saJto  mortale  sich  retten.  V.  26 
saiit  ja  Jesus  fast  ganz  gleichlautend:  iv  t/ei  vi,  rfj  i)u^Qa  h  t([j  ovöuati 
fiov  uinjaeai/t  :  wonach  man  sagen  müsste:  au  einem  uud  demselbeu  Tage 
sollen  die  Jttnger  den  Herrn  nicht  mehr  fingen  und  zugleich  erat  anfange 
in  seinem  Namen  zu  bitten.  Wie  ist  das  möglich?  ^Eqwtccv  heisst  fragen 
und  bitten  zugleich;  beide  Bedeutungen  liegen  dicht  bei  einander,  jedes 
Bitten  ist  zi^eich  ein  Fragen  bei  Gott,  ob  also  sein  heihger  Wille  ist. 
In  einer  und  derselben  Zeit  soll  also  von  den  Jüngern  *der  Sohn  nnd  der 
Vater  mit  Bitten  und  Flehen  angegangen  werden;  ein  Gebet  ist  ebenso 
rei'lit  und  kräftig  wie  das  andere,  denn  der  Vater  und  der  Sohn  sind  eins. 
Aber  der  Vater  soll  iu  der  rechten  Weise  angeruleu  werden:  6v6- 
fiaii  fiüv,  sagt  der  Herr.  Was  soll  das  heissenV  Meyer  sagt  zu  14,  13, 
wo  diese  Worte  wie  auch  15,  16  wieder  stehen:  „das  Bitt^bet  zu  Gott 
gesf^eht  im  Namen  Jesu,  wenn  dieser  Name,  Jesus  Christas,  als  der 
Inbegi'iff  des  Glaubens  und  Bekenntnisses  des  Betenden,  in  seinem  Be- 
wusstsein  das  Element  ist,  in  welchem  die  Gebetsthätigkeit  lebt  und 
sich  bewegt,  so  dass  lüso  der  Name  Jesu  fttr  die  Stimmung  und  Gesinnung, 
die  Absicht  und  den  Inhalt  des  Gebetes  das  specifisch  AFassgebende  nnd 
Bestimmende  ist.  Analog  ist  die  apostolische  Ausdrucksweise:  etwas  sein, 
haben,  sagen,  thiin  u.  s.  w.  h  xQionpy  h  v.lqu<>."  Ich  will  gleich  hier  an- 
fügen, da:js  Paulus  diese  acht  johanneische  Ausdrucksweise  auch  kennt, 
Golofis.  8,  17.  Ganz  ähnlich  bemerkt  Luthardt  zu  unserer  Stelle:  „denn 
Er  (der  Sohn)  ist  das  Element,  der  Bereich  alles  Verkehres  zwischen  Gott 
und  der  Gemeinde."  Eingeliender  aber  sagt  er  zu  14,  13,  welche  Stelle 
Lücke  als  den  Schlüssel  zu  den  andern  Stelleu  bezeichnet:  „im  Namen 
Christi  betet,  wer,  indem  er  betet,  ev  xQion7t  ist  und  als  Iv  XQioii^  seien- 
der zu  Gott  betet.  Darin  liegt  das  Dreifache,  was  man  gewöhnlich  unter- 
scheidet: sich  auf  Jesus  berufend,  in  der  Genieinscliaft  seiner  Person  und 
in  seinem  Sinne  beten  (so  z.  B,  Stier).  Das  mittlere  Moment  ist  der 
Hauptbegriff.  Die  Berufung  aber  hegt  darin,  dass  der  Betende  zu  Gott 
betet,  sofern  er  als  in  Christo  dem  geschichtlieh  geoffenbarten  seiend  mit 
Gott  vermittelt  ist,  oder  dass  er  zum  Vater  Jesu  Christi  betet,  wie  die 
alttestuiiHMitlichen  Gl;iul)i!ien  zum  Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs. 
Betet  er  aber  als  in  Christo  seiender  zum  Vater  Jesu  Christi,  so  ist  damit 
von  selbst  gesagt,  dass  auch  sein  Gebet  in  Christo  ist,  d.  h.  dass  sein  In- 
halt nicht  des  Betenden  fttr  sich,  sondern  Christi  Sache  ist.**  y.  Hofinann 
legt  es  (2,  2,  357)  also  aus:  „in  seinem  Namen  und  als  Christ  beten,  ist 
ein  und  dasselbe.  Es  ist  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  dass  der  Be- 
tende mit  seinem  Beten  sein  in  Christo  vermitteltes  Verhältuiss  zu  Gott 
bethätigt.  •—  Er  betet  nicht  bloss  hn  Sinne  (Böhmer),  oder  in  dem  Sinne 
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und  ia  den  Angelegenheiten  Jesu  (Schleiermacher),  sondern  was  ihm  Chri- 
stus ttberhsupt  ist,  das  Ulsst  er  sicii  ihn  in  seinem  Beten  sein.  Fkreodig- 

keit,  Inhalt  und  Richtung  der  Bitte  bestimmt  sich  danudl*  Denn  es  ist 
der  Christ,  der  da  betet,  und  christlieh  ist  sein  Beten,  um  was  immer  er 
bittet,  und  der  Vater  Jesu  Christi  ist  es,  zu  dem  er  betet/  Die  Alten 
haben  diese  Stücke  schon  hervorgehoben,  und  zwar  fassen  die  Kirchen- 
väter, Augustinus  an  der  Spitse,  dieses  iv  xt^  ovoftcni  XQtaiov  mit  Vor- 
liebe als  den  Inhalt  des  Gebetes  normirend,  ^^'i^llrend  die  Reformatoren, 
Luther  wie  Calvin,  das  Bewusstsein  der  Berechtigimg  des  Betenden  nach 
seiner  Person  darin  mehr  ausgesprochen  finden.  Gerhard  fasst  Alles  zu- 
sammen, was  damnter  Terstanden  worden  ist»  und  sagt,  m  CkngH  wmine 
pekre  heisse  1)  expmdere  Christi  manäatum  de  Beo  invocando  eodemque  in 
precihus         rufi,   2)  fiduda  interccssionis  et  meritonm  Christi  petere, 

3)  petere  ea,   quae  ad  Bei  et  filii  eius  Jesu  Christi  gloriam  pertinent, 

4)  petere  ca,  quae  ad  regmm  CJtristi  promovendum  pertinent,  5)  petere  co, 
quae  ad  säluüm  nosiram  faciimtt  imär  quae  verae  ei  Deo  gratae  orationis 
requisitn  prindpnle  esse  diximus  secutidum,  qiium  fducia  in  Christum 
mediat&rem  et  ipsius  meritum  sit  quasi  anima  verae  invocationis.  Luther 
hebt,  was  Gerhard  so  betont,  auch  sehr  bestimmt  als  den  Kern  und  Stern 
hervor;  er  sagt:  „das  ist  nidits  anders,  als  dass  wir  vor  Gott  kommen  im 
Glauben  Christi  und  uns.  mit  guter  Zuversicht  trösten ,  dass  er  unser 
Mittler  sei,  durch  welchen  uns  alle  Dinge  gegeben  sind,  ohne  welchen  wir 
Nichts  denn  Zorn  und  Ungnade  verdienen,  wie  St.  Paulus  Rom.  5,  2  sagt 
Das  heisst  recht  in  Christi  Namen  bitten ,  wenn  wir  uns  also  auf  ihn  ver- 
lassen, dass  wir  um  seinetwillen  angenommen  und  erhört  wei*den.  Das  ist 
das  Hauptstück  und  der  Grund,  darauf  das  Gebet  stehen  und  ruhen  soll, 
und  daher  es  seine  fiiite  und  Würde  hat,  dass  es  Gott  gefällt,  und  die 
Kraft  und  Macht,  dass  es  muss  erhört  werden."  Also  haben  wir  zu  beten, 
dass  unser  Ich  untergegangen  ist  mit  seinem  ganzen  eignen  Wesen  in  dem 
Sohne  und  wer  nicht  so  betet,  betet  nicht,  wie  sich^  gebfkhrt;  oratio,  quae 
tum  fit  per  Christum ,  non  solum  non  potcst  delere  peccata ,  sed  ctiam  ipsa 
fit  peccatum.  Wer  nun  so  betet  in  dem  Namen  Jesu  Christi ,  der  wird 
nicht  vergeblich  beten;  der  Vater,  den  wir  so  ansprechen,  dwoei  vftlv, 
verheisst  der  Herr  mit  seinem  Wahrlich ,  Wahrlich.  Grotius  bemerkt  zu 
dieser  Verheissung:  inteJligmdum  hoe  suh  tacitis  quihusdnm  conditionibus ; 
allein,  wo  Christus  keine  ,^Wenn  und  Aber"  hinzugesetzt  hat,  dürfen  wir 
gewiss  keinen  Zaun  um  die  Verheissung  machen.  Bedingungslos  ist  die 
Erhörung  des  Gebetes  im  Namen  Jesu  versichert  Augustinus  sagt  freilich 
auch:  aee^  autein,  (jutmäo  debet  accipere,  quaedam  emm  nen  n€gaitt%ir, 
sed  ut  covffntö  dentur  tempore,  differimtur.  —  dat  crfjo  Semper  iusiis  Deus, 
^ae  salubriter  peiunt,  quamvis  non  Semper  det,  quatulo  dari  veUent.  Es 
ist  aber  hiergegen  zu  bemerken,  dass,  wie  Augustinus  richtig  hervorhebt, 
Gott  immer  das  Gebet  erhört,  welches  die  salus  sempitema  anlangt,  und 
dass  jeder,  der  in  dem  Namen  Jesu  Christi  betet,  sein  Gebet  nidit  vor 
Gott  bringt,  ohne  mit  Jesus  zu  beten:  nicht  mein,  sondern  dein  ^Yillc  ge- 
schehe. Wie  der  Herr  14,  13  seiner  Seits  die  Erhörung  des  Gebetes  in 
seinem  Namen  zugesagt  hat,  so  sagt  er  hier  Seitens  Gottes  die  Erhörung 
SU  —  dtooei  vfüv.  Es  muss  so  sein ,  diess  Gebet  muss  Erhörung  finden. 
Wenn  Seneka  de  henef.  4.4,  2  schreibt:  quod  pmfrrin  non  ftrrei  (ut 
homines  precarcntnr  Dens)  nee  in  hunc  furorem  omnes  mortales  consensissen/t 

Neb«,  di«  evAng.  i'ehkopeu.   11.  üand.   Zweit«  Aaflag«.  36 
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alloqiimdi  surda  numina  et  mefßcaccs  deos,  nisi  nossenius  illorum  betieficia 
mmc  oblalta  nitro,  nme  enmUlm  data,  magna,  tempestiva,  ingerUes 
nUarvadu  suo  sohentia:  so  lutben  wir  noch  vielmehr  Grand,  der  Erhömng 
unserer  Gebete  in  dem  Namen  des  Herrn  gewiss  zu  sein.  Beten  wir  in 
seinem  Namen  zu  Gott,  so  beten  wir  ja  als  solche,  die  nicht  mehr  in  sich 
selbst  das  Leben  haben,  sondern  in  dem  eingebornen  Sohne  Gottes  leben, 
BO  betet  also  der  Christus,  der  in  uns  eine  Gestalt  gewonnen  hat,  und  die- 
ser Christus  sagt:  ndiia,  ona  l'yti  0  itaxt^y  ifia  imi  und  ift»  nuxi  6 
natijQ  ?v  iofxev.  (10,  15  und  10,  'dh.) 

y.  24.  Bisher  habt  ihr  nichts  gebeten  in  meinem  Namen. 
Bittet,  so  nordet  ihr  nehmen,  dass  eure  Freude  vollkom- 
men  sei. 

Wie  der  Herr  vorher  den  Seinen  ein  neues  Gebot  gegeben  hat,  so 
hat  er  ihnen  eben  ein  neues  Gebet  angegeben.  Bis  zu  diesem  Augenblicke 
haben  die  Apostel  noch  nie  gebeten  in  dem  Namen  Jesu  Christi;  gebetet 
haben  sie,  haben  sie  ja  Jesum  selbst  angegangen,  dass  er  sie  beten  lehre, 
wie  Johannes  auch  seine  Jünfier  liabe  beten  gelehrt,  I.uk.  11.  1,  aber 
doch  nicht  in  dem  Namen  des  Herrn.  Augustinus  ])emerkt  hierzu.-  duohus 
modis  intelligi  potest,  vcl  quia  non  in  iwnmie  nieo  peiistis,  quod  nomcn  non, 
aiati  cognoscenäum  est,  cognovisHSt  vd  non  peUsm  qtiidqtiam,  quomam  m 
eomparaiione  rei,  quam  petere  debuisiis,  pro  nihilo  Imhendum  est,  gw>ä 
prfisii.'^.  Gregor  der  Grosse  hnt  den  letzten  Gedanken  aufgegriffen:  npo- 
siolis  aiUmc  infirmantihus  dommus  dicit:  usque  modo  non  peiistis  quicquatn 
in  nomine  mco,  ac  si  aperte  diceretur,  non  peiistis  in  nomine  salvatoris,  qui 
nescitis  quaerere  aetcmam  saltftem.  Luther  meint  gel^enttich,  der  Herr 
wolle  ilarnit  den  Unterschied  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Testa- 
mente anzeigen,  „Es  haben  wohl,  sagt  er,  die  lieben  Väter  und  l'ropheten 
zuvor  auch  gebetet  im  rechten  Geist  und  Glauben,  aber  doch  nur  auf  den 
zukünftigen  Christus;  jetzt  aber  soU  es  nicht  mehrheissen  auf  ilm,  als  den 
Zukünftigen,  beten,  sondern  in  dem  Namen  dess,  der  da  schon  gekommen 
ist,  die  Schrift  erfüllt  und  nun  gewaltiglich  regiert.  Solch  Gebet  soll  an- 
gehen, will  er  sagen,  nach  seinem  Leiden  und  Himmelfahrt,  da  der  ganzen 
Welt  das  Evangelium  von  mir  soll  geoifenbart  werden,  dass  ich  gekommen 
bin  und  Alles  ausgerichtet  habe,  das  TOn  mir  geweissagt,  die  Sünde  ge- 
tilgt, den  Tod  erwürgt,  die  Hölle  zerstört  und  den  Himmel  aufgeschlossen 
und  nun  durc  h  solche  neue  Predigt  auch  einen  neuen  Gottesdienst  anrichte, 
in  welchem  aller  Untei-schied  äusserhcher  Weise,  Stätte,  Gebärde  u.  s.  w. 
auiio^hoben  und  Alles  zu  mir  gezogoi  und  auf  mieh  gerichtet,  dass  MnfiHrt 
kein  ander  Gebet  noch  Gottesdienst  gelten  soll,  denn  so  im  Glauben  an 
mich  geschieht,  oder  in  meinem  Namen  gebetet  und  gethan  \sird,  der  ich 
nun  gekommen  bin  und  durch  das  Evangelium  geoffenbart  werde."  v.  Hof- 
mann skizzirt  die  Ansichten  der  gegenwärtigen  Ausleger  treffend  so  (2,  2, 
858):  „keinen  Vorwurf  machte  er  ihnen,  als  er  am  Abende  seines  Abschie- 
des zu  ihnen  sagte:  f-'tog  agti  otr  i^crjOcat.  ovdev  h'  rut  hvöfiml  fjov,  weder 
das.s  es  ihnen  an  Glaubenskraft  und  geistiger  Einheit  mit  ihm  (so  Lücke), 
noch  dai5s  es  Urnen  an  Verlangen,  seine  Sache  zu  fördern  (so  Baumgarten- 
Crusius) ,  gemangelt  habe.  Auch  ist  es  nicht  der  Mangel  an  höherer  Er- 
leuchtung durch  den  heiligen  Geist,  welcher  sie  dazu  unfähig  gemacht 
hatte,  in  Jesu  Namen  etwas  zu  bitten  (so  Meyer);  sondern  daran  lag  es, 
dass  er  noch  nicht  und  darum  auch  ihnen  noch  nicht  geworden  war,  was 
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er  werden  sollte  (vgl.  Luther).  So  lange  seine  Vermittlung  ihi-es  Verhält- 
nilBses  zu  Gott  noch  erst  im  Werden  war,  so  lange  war  auch  ihr  Beten 

noch  erst  auf  dem  Wege,  eine  Bethätipung  ihres  in  Christo  vermittelten 
Verhältnisses  zu  Gott  zu  werden."  v.  Hofmann  ist  damit  auf  Luther's  Aus- 
legung, welche  auch  Gerhard  nach  einer  sehr  eingehenden  Kritik  der 
andern  Andebten  als  die  richtigste  anerkannte,  zorttckgekehrt.  Onumm 
ergo  sin^Ucissima  et  eomoenientissima  est  Lutheri  responsio^  per  nomen 
Christi  inteUigendum  esse  omne  illud,  quod  Christus  in  officio  suo  media- 
iorio  pro  nohis  praestitit,  quoque  patris  coelestis  favoretn  ei  p^recttm 
exauditionem  nohis  promeruit,  ad  guae  cum  primis  periinent  Christi  passio, 
mors,  sepulkara^  reemreeüo  de.,  quae  iime  temperis  iiendim  erant  peracta^ 
sed  propediem  pci'agmda.  semus  igitur  est,  nondum  persolvi  rcdcmtionis 
precium ,  nondum  passione  et  morie  mea  genus  humamim  Dco  recoticiliavi^ 
nondum  itigressus  sum  in  coelum  necdum  ad  dextram  Bei  consediy  ut  inter- 
peHm  pro  vobia,  eed  in  proaamo  ^  ut  haee  omnia,  quae  ad  meäiatoris  et 
redemtorts  offkiimpertiHmt,  a  me  peragantur,  iBisperaäia  et  per  pubUeum 
evangelii  praeconium  tott  mundo  amtundaiis,  in  meo  nomine  orabitis,  eritis 
in  agfiitimvc  et  ßde  nteae  passionis,  mortis  ac  resurrectionis  confirmaii,  certi 
staiuetis,  $)ie  omnia  ad  redetnptionis  opus  neccssaria  plene  peregisse,  ac  vos 
Deo  reeoneüiassc,  ut  preees  m  meo  nomine  factae  ipsi  sint  gratae  d  oft  ipw 
exauäinntur.  Was  die  .Tünp:er  des  Herrn  bis  jetzt  ni(  lit  tliun  konnten,  da 
Jesus  Christus  weder  selbst  verklärt  noch  in  ihnen  verklärt  war,  da  er 
noch  nicht  ihr  Ein  und  Alles  geworden  war,  da  sie  mit  ihm  noch  nicht 
steh  selbst  gestorben  und  mit  um  auch  noch  nicht  auferstanden  waren  zu 
einem  neuen  Leben  im  Geiste,  da,  3nit  andern  Worten,  ihr  Leben  noch 
nicht  mit  Cliristus  in  Gott  verborgen  war;  das  werden  sie  fortan  thun. 
Wenn  sie  jetzt  sein  sein  und  bleiben  wollen,  so  mtlssen  sie  beten  und  zwar 
in  seinem  Namen  beten.  Denn  das  Gebet  ist  der  lebendige  Odem  des 
ans  dem  Wasser  und  dem  Geist  geborenen  Menschen,  „der  Fols*,  irie  Lur 
tlier  sa;Tt.  „der  nimmer  still  steht",  wovon  jeder  sich  überzeugen  kann, 
denn  s?  fidcs  deficit,  oratio  perit,  so  erklärt  Aufrustinus,  welcher  sich  auch 
wie  Lutlier  recht  auf  die  heilige  Betkunst  vei-stand.  Es  heisst  nun  weiter: 
oltettB  %ai  Xi^}ffe(f9ef  lim  15  x"Q"  ^7"^''  l  ^^^'f-r^QM^t^-  Der  Herr  fordert 
das  Gebet,  und  zwar  er^^nzt  Bengel  ganz  richtig:  m  nomine  meo,  fortan 
von  seinen  Jüngern:  es  ist  ein  kategorischer  Imperativ,  der  aber  das  Glück 
hat,  dass  er  nicht  wie  Kant's  kategorischer  Imperativ  auf  eine  widerstre- 
bende Kraft  trifft.  Dieser  kategorische  Imperativ  Christi  kommt  dem 
Drange  des  Herzens  freundlidist  entgegen;  wenn  der  Hen-  es  ilun  nicht 
sni:te,  verstattete,  ^rebote,  es  würde  sich  diese  Freiheit  nehmen:  selbst 
(las  Heideuherz  kann  oiine  Gebet  nicht  sein.  Homer  singt  in  der  Odyssee, 
3,  47  f.  schon  bekanntlich: 

iftsl  xat  TovTov  otofiOL  aO^avcczoiOL 
evx&t^ai'  nditeg  de  d^ewv  xaziova'  av&Qtanoi. 

Christus  steUt  aber  den  kategorischen  Imperativ:  altsitB  nicht  nackt  hin, 
er  fügt  zu  ihm  die  Veiheissung:  X^iffio^B,  Was  der  Herr  yorhin  mit 
einem  zwiefachen  ofirpf  o^y  bekräftigt  hat ,  sagt  er  jetzt  noch  ein  Mal  in 
apodiktischer  Form  ans:  und,  wie  mir  scheint,  überhöht  die  Verheissung 

hier  die  vorherf^'chende  Zusa^^e.  Dort  lautete  es:  doxr^t .  was  ich  aber 
geben  werde,  braucht  nicht  schon  vorhaudeu  zu  sein,  das  kann  ich  noch, 
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wenn  es  gilt,  schaffen,  hier  heisst  es  A/Ji/'ea^c,  das  Gut,  womit  Gott  die 
leere  Hand  des  Bittenden  erfüllen  wird,  ist  damit  als  ein  schon  bereites, 
als  ein  schon  vorräthiges,  nur  auf  den  inbrtln&tigen  Bittsteller,  auf  den 
frOMichen  EmpfäOjger  wartendes  dargestellt  Es  äi  wohl  nOthig,  daas  der 
Herr  den  Imperativ  mit  dieser  Verheissung  auBstattet,  daaa  er  die  gegebene 
Verheissung  noch  ein  Mal  wiederholt,  denn,  wenn  wir  auch  schon  so  oft 
Erhörung  unserer  Gebete  gefunden  haben,  so  zweifeln  wir  doch  ebenso  oft 
auch  wieder,  ob  denn  unsere  Gebete  erhört  werden.  Es  ist  noch  viel  heid- 
nischer Sauerteig  in  dem  Christenherzen;  die  Heiden  waren  der  EihArung 
ihrer  Gebete  nicht  frewiss,  dieser  Saucrtoi^:  soll  pründhch  ausgefegt  wer- 
den, denn  der  Beter,  welcher  in  seinem  (ieboto  zweifelt,  soll  nichts  empfan- 
gen, Jakob.  1,  6  f.  Daher  sagt  Jesus  noelnnuls:  kr^xpeaO^e.  Wozu  gehört 
aber  der  Satz:  iva  ^  xa^^  vfiväv  fj  fcmXr^Qvjuhri'i  Augustinns  Terbindet 
ihn  mit  atretrs:  hoc  goMomm  plemm,  sagt  er,  profecio  non  eamale,  sed 
spiritnlr  (]amlmm  a^t ,  et  quanäo  tanfum  erit,  ut  aliquid  ei  iam  non  sit  ad- 
dendum,  procul  dubio  iunc  erit  plenum.  quicquid  ergo  peiitw,  quod  pertincat 
Cid  hoc  gaudium  consequendum ,  hoc  est  in  nomine  Christi  petendum ,  si  di- 
ini^BiffHmu  grtäiam,  st  twre  beatam poseimus  vitam  —  koc  mnomme 
meo  peiifc,  ut  gaudium  vcstnim  sit  plenum  et  acdpirtis.  Während  er  den 
Inhalt  des  Gebetes  in  Jesu  Namen  in  diesem  Zusätze  angegeben  findet,  wo- 
rin Beda,  welcher  zu  Augustinus  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  steht 
irie  Theophylaktus  und  Enthymins  ZigabemiB  za  Chiysostomas,  ihm  nach- 
folgt, 80  behauptet  Maldonatus,  dass  dieser  Satz  den  Zweck  angebe,  um 
desswillen  gebetet  werden  soll :  qtwd  mea  fjnudeti^  praesefitia  et  aegre  feriis, 
me  a  vohis  abire,  est  camale  et  imperfectum  gaudium,  si  vuUis  perfectum 
habere  gaudium^  aequo  animo  ferte,  me  adpatrem  abire  et  iunc  in  meo  nO' 
mine  ab  ipso  pelüe,  et  perfectius  habebUis  gauäkm,  quam  nunc  ex  mea 
j^aesentia.  Bengel  stimmt  dieser  Auffassung  zu;  cau<in,  schreibt  er,  cur 
iubeat  petere.  Allein  diese  Auffassung  hat  den  Text  nicht  für  sich,  wie 
der  Satz  gestellt  ist,  gehört  er  weder  zu  aizeUst  noch,  was  Lücke  in  Son- 
derheit empfi^t,  zn  aiteite  %al  X^ipea^ey  sondern  ICNdigiich  zu  Ivtitea^ 
Wir  halten  es  daher  mit  Euthymius,  Luther,  Gerhard,  Luthardt  und  Meyer 
und  sagen  mit  letzterem:  „SVa  —  göttlich  geordneter  Zweck  des  h'pl'eai>e^^. 
Gott  wird  also  geben,  was  die  Gläubigen  des  Herrn  begehren,  um  ihre 
Freude  vollkommen  zu  machen.  Meyer  bescliränkt  aber  diese  Verheissung, 
wenn  er  sagt:  „so  TOllendet  sich  also  nach  dem  Geistesempfang  an  den 
Jünp:ei*n  durch  Gewfthrung  ihrer  Gebete  das  trostreiche  Bild  der  Gebärcrin 
in  ihrer  Freude  nach  tiberstandenem  Schmerze;"  Luthardt  thut  ein  Glei- 
ches, wenn  er  bemerkt:  „bis  ihr  gar  Alles  erlangt  und  volle  Freude  habt, 
welches  Gebet  wird  am  jüngsten  Tage  erst  allerdinge  eiftült,  Luther.^ 
Calvin  sagt:  ut  gauämm  vestnm  plcfium  sit,  quo  aigmfieaif  tUhü  ad  perfe- 
cfam  honorum  omnhmi  copinm ,  t\ihU  ad  summam  voiorum,  nihil  ad  tran- 
quillam  satietatem  defore,  si  modo  in  suo  nomine  a  Deo  postulemus,  guic- 
guid  nobis  opus  esi.  Er  thut  sehr  wohl,  dass  er  die  Worte  des  Herrn  so 
weit  fasst,  wie  möglich.  Die  Freude  aber  der  Gläubigen  vollendet  sich  bei 
dem  Nehmen  dessen,  was  sie  begehren,  aus  einem  zweifachen  Grunde:  für 
das  Ei-ste  versiegelt  ihnen  die  Krhörung  ihrer  Gebete,  dass  sie  bei  Gott 
im  Gnadenstande  sich  befinden,  dass  er  sie  als  seine  lieben  Kinder  ansielit 
und  behandelt  —  dieses  Bewnsstsein  mass  ihre  Herzen  mit  einer  unaua- 
spreehliehea,  seligen  Freude  erf&llen.  Und  stmi  Anderen  bezieht  sieh  ja 
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das  Gebet  im  Naineu  Jesu  auf  die  höchsten  Güter,  diese  empfangen  sie; 
so  wird  der  Besitzstand,  zu  welchem  sie  gelangen,  noch  ganz  beiBonders 
ihre  Herzen  freudig  stimmen  und  bewegen.  Und  diese  Freude  muss,  auch 
dieser  Punkt  wird  nicht  übersehen  werden  dürfen,  dadurch  noch  wesentlich 
erhöht  werden,  dass  es  das  Gebet  im  Namen  Jesu  Christi  ist,  welches  jetzt 
Erbörung  findet  Sie  liebten  ihren  Herrn  und  Master,  jetzt  sollen  sie  Tag 
für  Tag  erkennen,  dass  ihm  Alles  übergeben  ist  von  seinem  Vater,  dass  sein 
heiliger  Name  der  Schlüssel  ist,  der  nicht  bloss  die  Pforten  des  Himmels 
ihnen  aufschliesst,  sondern  auch  die  Schatzkammern  in  dem  Vaterhause 
und  die  volle  Liebe  des  Vatei-s  selbst;  der  Herr  wird  jetzt  in  semer  vollen 
HerrUchkeit  und  Klarheit  über  ihnen  aufgehen. 

V.  25.  Solches  h  a  b  e  i  c h  z  u  e u  ch  d  u  r  c  h  S  p  r  ü  c  h o r  t  p e  r  c  d  c  t. 
Es  kommt  aber  die  Stunde,  da  ich  nicht  mehr  durch  Sprüch- 
wort mit  euch  reden  werde,  sondern  euch  frei  heraus  ver- 
kündigen  yon  meinem  Vater. 

Eine  neue  Epoche,  das  hat  der  Heir  seinen  Jttngem  schon  vielfach 
und  zuletzt  wieder  angedeutet,  soll  bald  becnnnen;  Vcog  cigti  reicht  die 
alte  Zeit,  mit  jetzt  soll  aber  eine  neue  Zeitrechnung  anheben.  Er  hat 
ihnen  verheissen,  dass  sie  ihn  nichts  mehr  fragen  sollen,  weil  sie  mit  der 
Erkenntniss  Gottes  so  erfüllt  sein  werden,  dass  sie  ToUes  G^nOge  haben, 
und  dass  sie  Alles,  was  sie  in  seinem  Namen  bitten,  empfangen  werden. 
Jetzt  werden  sie  die  Kinderschuhe  ausziehen  und  durch  die  Kraft  des 
heiligen  Geistes  zur  Mannbarkeit  und  Mündigkeit  in  Christo  gelangen. 
Luthardt  yerkennt  den  ganzen  Zusammenhang,  wenn  er  sagt:  „mit  dieser 
Aufforderung  (bittet)  scWiesst  Jesus  die  Aussicht,  welche  er  ihnen  eröffnet 
hat.  Denn  bis  es  zur  Verwirklichung  dieser  Zukunft  kommt,  ist  es  das 
Gebet  im  Namen  Jesu,  was  ebenso  das  Leben  der  Christen  tragen,  als 
jene  Zukunft  selbst  vorbereiten  und  herbeafohren  soll.  Die  volle  Er- 
kenntniss und  das  Gebet  im  Namen  Jesu  werden  in  einem  Aeon  za- 
sammenliegen." 

Jesus  fährt  fort:  tai-ra  iv  nagoiftiaig  )x)A).i^y.a  v^äv.  Den  Sinn  dieses 
Xaleiv  Iv  naqoiixiaig  legt  er  selbst  gleich  klar,  denn  er  setzt  diesem  Reden 
das  na^r^aia  avayyiUMiv  sofort  gegenflber.  Latiier  sagt  trefiiend:  ,man 
sieht  wohl,  dass  der  liebe  Herr  ^^ern  mit  den  Jflngem  geredet  hat  in  der 
letzten  Stunde  und  nicht  geni  sie  lässt  in  der  Traurigkeit  über  seinem 
Abscheiden.  Darum  führt  er  so  viele  Worte,  macht  ein  Ende,  als  habe  er 
ausgeredet  und  fihet  doch  wieder  an,  wie  solche  Leute  thun,  die  einander 
lieb  haben  und  sich  scheiden  müssen.  Dass  er  spricht  „solches^'  meint  er 
das,  das  er  zuvorgesagt  hat :  über  ein  Kleines  V.  16,  21,  denn  solches  war 
eitel  Sprüchwort,  d.  i.  dunkle,  finstere  Reden,  die  sie  nicht  vernahmen. 
Denn  Johannes  heisst  solche  dunkle,  verborgene  Rede  Sprüchwort,  wiewohl 
es  die  deutsche  Sprache  nicht  so  nennt,  sondern  Räthsel  oder  verdeckte 
Bede.  Solcher  Art  waren  alle  Reden  Christi,  die  er  den  Abend  sagte  von 
seinem  Sclieiden  und  Gang  zum  Vater,  denn  sie  konnten  nichts  davon  ver- 
stehen. Sie  meinten,  es  würde  das  Sterben  nicht  sein,  und  in  ein  ander 
Wesen  kommen,  sondern  ein  leiblicher  Spaziergang  und  Wiederkommen, 
wie  man  in  du  ander  Land  reist  und  wiederkommt."  Luther  hat  damit 
das  h  TtaQOi^iaig  hiXilv  vortrefflich  auj^pelegt,  denn  Bencrel  weiss  auch 
nichts  Besseres  zusagen,  als:  Tanrxiiiatg,  in  dictis  tediorihus.  <nititheton 
fta^^i^ai^,  ajpcrtc,  sine  involucro.  uäi^oifiog,  qui  propter  viain,  non  in 
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via  est,  mde  jtuQOi^la,  10,  6,  oratio^  qua  wm  id  ipsum^  quod  verha  sonant, 
sed  tarnen  non  dissintile  quiddnm  (undc  riiam  Tragaßolrj,  hö'c  diciiur)  itmuttur. 
Aehnlich  Luthardt,  Meyer,  de  Wette.  Was  hat  der  Herr  nun  aber  ev  TcaQoi- 
fi/aig  geredet?  Luther  denkt  in  der  angezogeneu  Stelle  vor  allen  Dingen  an 
das  räthselhafte  fiiTCQw  «ac  irdX»  fiixQov,  er  besdiränkt  aber  daraulf  nicht 
die  Räthselrede  des  Ilerrn,  er  sagt  ja,  alle  letzten  Reden  seien  dunkel  und 
versteckt.  Luther's  ersten  Gedanken  halten  de  Wette  und  Meyer  hart- 
näckig fest;  letzterer  bemerkt  zu  tavia:  „nämlich,  wonach  die  Jünger 
y.  17  f.  gefragt  und  was  er  selbst  Y.  20  ff.  weiter  ausgeftthrt  hatte,  idso 
das  vom  Weggang  und  Wiedersehen  und  deren  Umständen  und  Folgen 
Geredete."  Bcn^rol  ?cheint  es  auch  so  zu  halten.  Luthardt  fi*agt:  „aber 
warum  heisst  es  dauu  nicht:  iv  naQoifu'q,  da  wir  seit  V.  20  nur  ein  »aUe- 
gorisches  Wort  liaben?  Ist  aber  nagoi^ia  allegün.sche  Rede,  dann  hat 
man  kein  Recht,  vom  Plural  das  Gleichniss  yom  Weinstock  auszuscbliessen. 
Aber  es  heisst  nicht  bloss,  er  habe  in  Gleichnissen  zu  ihnen  geredet,  sondern 
Totira  u.  s.  w.;  also  Alles,  was  er  bisher  zu  ihnen  fiesprochen,  bezeichnet 
et  als  ein  laiüv  iv  naooi^iLais.^''  Gerhard,  Lampe,  liaumgarten-Grusius, 
Lficke  (diess  letste,  zavw  Y.  20  f.,  worin  aber  dies  Frohere  sosaminen- 
ffefasst  war)  hatten  schon  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  vertheidigt. 
Meyer  sagt,  dass  gegen  Luthardt's  Ansicht  schon  entscheide  16, 1  und  dass 
vor  V.  19  die  Jünger  geredet  haben.  W'ie  aber  16,  1  etwas  entscheiden 
soll,  ist  nicht  abzusehen,  denn  dort  will  ja  der  Herr  nicht  motiviren, 
warnm  er  so  und  nicht  in  anderer  Form  gesprochen  habe,  sondern, 
warum  er  diess  Gegenständiii  lie  ilinen  jetzt  mittheile.  Was  Meyer  zuletzt 
anführt,  ist  mir,  ehrlich  gestanden,  h  ^ragoi^tiaig  geredet.  Greift  Lange 
auch  offenbar  zu  weit,  wenn  er  Jesus  sagen  lässt,  dass  Alles,  was  er  wäh- 
rend der  drei  Jahre,  welche  sie  mit  ihm  aus-  und  eingegangen  sind,  mit 
ihnen  geredet  habe,  Iv  nagoifiiaig  gesprochen  worden  sei,  so  ist  doch 
Luthardt,  dem  Luther  schon  die  Fackel  vorgetragen  hat,  nicht  zu  weit 
gegangen.  Die  letzten  Reden  des  Herrn  bei  Johannes  sind  nicht  bloss- 
äusserlich  zusammengefädelte  Fragmente,  sondern  sind  ein  wohlzusammen- 
gefOgtes  und  organisches  Ganze.  Dass  ihr  lieber  Herr  vielfach  iv  7raQoi- 
fiiaig  rede,  haben  die  Jünger,  wie  Gerhard  ganz  richtig  schon  hervorhebt, 
ihm  selbst  ausgesprochen;  und  zwar  nicht  erst  It),  18  ti,,  sondern  schon 
14,  5.  8,  22.   Diese  Redeweise  soll  nun  ein  Ende  nehmen :  iQx^iai.  w^o, 


avayye?.tü  v^ip.  Diese  Worte  legt  Luther  gut  so  aus:  „das  ist,  was  ich 
jetzt  leihlich  mit  euch  rede,  und  ilir  mein  SprüchMort  nicht  verstehet,  das 
will  ich  euch  durch  den  heiligen  Geist  wohl  verklären  und  frei  heraus  sagen 
von  meinem  himmlischen  Vater,  dass  ihr  das  vernehmen  werdet,  was  der 
Vater  sei  und  was  mein  Gang  zum  Vater  sei;  d.  i.  ihr  werdet  es  fein  sehen, 
wie  ich  durch  das  Leiden  auffahre  in  das  väteilit  lie  Wesen  und  Reich,  dass 
ich  sitze  zu  seiner  Rechten  und  euch  vertrete  und  euer  Mittler  sei,  dass 
alles  Solches  um  euretwillen  von  mir  geschehe ,  damit  ihr  zum  Vater  auch 
kommen  möchtet  Solches  ist  also  geschehen,  da  er  bald  nach  seiner 
Auferstehung  ihnen  klärlich  verkündigt  und  durch  dasselbige  Werk  der 
Auferstehung  gezeigt,  dass  diess  des  Vaters  Wille  und  Meinung  gewesen 
wäre  und  also  geschehen  musste,  wie  von  ihm  geschrieben  stünde,  dass  er 
dnreh  Leiden  und  Tod  in  seine  Herrlichkeit  ginge  und  das  Reich  einn&hmr, 
zur  rechten  Hand  des  Vaters  und  das  Evangelium  predigen  Hesse  der  Welt, 
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Busse  und  Vergebung  der  Sünde,  Luk.  24,  47.  Denn  das  »Verkündigen 
Tim  seinein  Vaterc  ist  nicht  zu  verstehen ,  dasB  er  uns  Tiel  sage  Ton  der 

gottlichen  Natur,  wie  die  Sophisten  davon  dichten;  denn  das  ist  vergeblich 
und  unbegi'eiflich."  Mit  dieser  Auffassung  des  n-egi  rov  naiQo^  stimmt 
Grotius,  de  Wette,  Luthardt,  Meyer  überein.  Von  dem  Vater  also  in  seiner 
heilsukooomischeu  Bedeutung  wird  der  Herr  na^r^aii^c  seinen  Jüngern  ver- 
kündigen. Ita^^la  bezeichnet  zuerst  die  ZuvenichtKchkeit,  die  Ueber- 
zeugtheit,  mit  welcher  Jemand  spricht,  so  Job.  7,  13  und  26  und  da  einer, 
welcher  zuversichtlich  redet,  kein  Blatt  vor  den  Munrl  nimmt,  bezeichnet 
es  weiter  die  Offenherzigkeit,  Klarheit  und  Bestimmtheit,  so  Mark.  8,  32. 
Job.  7,  4  10,  24.  11,  14,  54.  Wann  tritt  nun  diese  cS^  ein,  in  welcher 
der  Herr  so  unverblümt,  frei  heraus  redet?  AogostiniiB  bemerkt :  po^iscm 
dicere,  hnnc.  de  qua  loqw'htr,  horam .  fufunm  oportere  saectdum  iiüelligi, 
vhi  tirkbimus  palani ,  quod  bcfitus  Fauhis  dicit ,  fade  ad  fadem;  er  gibt 
aber  diese  Auffassung  schliesslich  doch  Preis,  denn  die  ersten  Worte  des 
folgenden  Verses  nüthigen  zu  der  Frage:  m  fukiro  cnAm  saeeulo,  cum  per- 
venerimus  ad  ubi  simileB  ei  erimus,  quoniam  videhimus  eum,  sicitti 

est,  quid  petifuri  summ^  quando  satiahitur  in  bonis  desiderium  nof^trum?  — 
petitio  mmgue  aliaäus  est  nuUgentiae,  quae  ibi  nulla  erii,  ubi  hatc  satietas 
eriL  n^itiqmiiit  Üaquej  quaniim  Mpere  vako^  uf  imtdUgaiur^  Jesus  diseipulos 
tm$  de  eamaUbm  vd  ammidAus  9b  spirikudes  pr&misüse  facturum,  quam- 
vis  nondum  tales,  qitahü  rritnus ,  qriando  ^pirifah-  rorpic^  diam  hahebimus, 
sed  qualis  erat,  qui  di erbat:  sapicniiarn  loquimur  iiit>  r  pcrfcctos  etc.  Cyrillus 
von  Alexandrien  kann  zu  keinem  rechten  Entscheide  gelangen;  Gregor 
der  Gr.  denkt  an  die  Ewigkeit  und  deatet  desshalb  mQl  vov  naxqog  auf 
die  W^esenstrinität:  palam  quippe  de  pedre  se  annunciare  asserit^  qui  per 
pairfaciam  iunc  majestaii's  suae  spedem  et  quomodo  ipd  gtfpienti  non  impar 
oriatur  et  quomodo  utrorumque  spiritus  utriqiie  coaeterfius  procedat,  ostendit, 
operte  namque  kme  videbkims^  quomodo  hoc,  quod  ürietido  est,  ei',  de  quo 
eritur,  subsequens  non  est,  quomodo  is,  qui  per  proeessionem  producitur,  a 
proftrotfibus  non  praeitur.  aprrfr  funr  videhimus,  quomodo  rf  t(num  indi- 
visibiliter  iria  sint  et  indivisibilidr  iria  untwi.  Chrysostonius  steht  auf  der 
anderen  Seite  mit  seinem  knappen  Worte:  liyei  di  zov  r^s*  cciauictaeojg 
XQovov  und  verweist  ganz  gnt  auf  Apostelg.  1,  8.  Theopbylaktns  und 
Euthymius  folgen  ihrem  Meister,  auch  Luther,  Gerhard,  Lampe.  Lücke, 
de  W^ette,  Meyer,  Ilencstniberfr.  Oodet  und  Andere.  Von  dem  Vater  will 
der  Herr  dann  unverdeckt  mit  seinen  Jüngern  sprechen  und  so  hat  Calvin 
das  Bichtigc  getroffen,  wenn  er  sagt:  eonailkm  ChrisH  esf,  ammos  addere 
disegpulis,  ut  de  mrJiore  profeetn  hene  speranies  non  ptdeni,  nutUlem  esse, 
quam  nudiunf,  dorfri)i(nn,  qnamrifi  in  ra  non  mtdfum  n^veqftantur.  —  qtws  spirUu 
SUO  iUuminat,  Ha  profia  rr  fttcit,  ut  Ulis  familiaris  ac  mtus  Sit  ille  ftermo.  — 
quum  didt,  atmuntiaturum  .se  de  patre  scopum  hufic  suae  docirinae  esse 
admonet,  ut  nos  ad  Deum  adducai,  in  quo  posita  eet  soUda  felieitas.  Doch 
diese  W^orte  des  Heim  haben  noch  eine  ganz  eägenthümlicbe  Schwierigkeit, 
sind  denn  seine  Reden  wirklich  so  n>  rrnQoiuiatg  gestellt  gewesen  ?  Qihry- 
sostomus  sagt  schon,  dass  sie  an  und  für  sich  so  dunkel  nicht  seien,  nur 
den  Aposteln,  wie  sie  damals  gewesen,  seien  diese  Worte  dunkel  und 
rWhselbaft  erschienen.  Der  Kirchenvater  schiebt  das  Dunkle  der  Reden 
Jesu  auf  eine  Verfinsterung  in  den  Heraen  der  Jünger  —  die  Furcht,  die 
Angst,  die  Traurigkeit  habe  sie  nicht  recht  auf  die  Worte  merken  und  in 


Digitized  by  Google 


—  408  — 

das  Verständniss  eindringen  lassen.  Cahin  sucht  dem  Worte  die  Spitze 
abzubrechen,  er  bemerkt:  nunc  sermotietn  suum  Ulis  hactetms  allegoricum 
fitüse  dicit,  prae  tUa  conspictm  mteüigentiae  hee,  quam  mox  per  sptrUm 
8ui  gratiam  üUs  daiurus  erat.  Gerhard  beschäftigt  sich  auch  mit  dieson 
Umstand  und  kommt  zu  dem  richtigen  Schlüsse,  da  die  folgenden  grossen 
Thatsachen  uns  bekannt  seien,  so  seien  diese  Worte  uns  von  vornherein 
klar  und  deutlich;  den  damaligen  Hörern  aber  hätten  diese  Worte  ohne 
diese  Beleuehtnng  nicht  anders  als  dunkel  erseheineii  kOnnen. 

y.26.  An  demselbigen Tage  werdet  ihr  bitten  in  meinem 
Namen  und  ich  sage  ench  nicht,  dass  ich  den  Vater  fttr  euch 
bitten  werde. 

An  jenem  Tage,  an  welchem  den  Jüngern  das  klare,  volle  Verständniss 
Aber  die  Worte  des  Herrn  aufgegangen  sein  wird,  da  werden  sie  bitten  in 

seinem  Namen  aus  fi-eien  Stücken,  aus  selbsteigener  Bewegun<x.  Cognitio, 
sagt  Bengel  parit  orationan;  man  kann  aber  auch  ebenso  richtig  sagen: 
oratio  parit  coyniüonem.  Wie  das  Gebet  in  die  Tiefen  der  Gottheit  uns 
hineindrängt,  so  treibt  die  Gotteeerkenntniss  andi  wieder  zur  Anbetung 
Gottes,  ja  zu  dem  flehenden  Gebete.  Denn  wer  ein  Mal  hineingeschaut  hat 
in  die  Tiefen  der  väterlichen  Liebe  Gottes,  der  heilsamen  Gnade  des 
Sohnes,  der  iniHiite  immer  noch  tiefer  in  diese  Tiefen  sich  versenken,  denn 
aus  diesen  Tieleu  quillt  das  rechte  Wasser  des  Lebens.  Was  sollen  nun 
abor  die  Worte:  utai  ov  Xiyta  ifiipt  on  ivu  iQMtrflot  vdv  Aorioa?  Die 
Alten  haben  schon  vor  diesen  Worten  still  gestanden  und  das  Verschie- 
denste über  sie  ausgesagt.  Augustinus  bemerkt  über  sie:  hi  (die  spiri- 
tuales  de  l)eo  cogitantes)  possunt  utcunque  cogiture^  dominum  nostrum  Jesum 
Chrigfum  m  gpumbim  homo  est,  pro  nohis  interpeUare  patremj  m  qwmUm 
mdem  Deus  ^  nos  exaudire  cum  paire,  quod  ernn  si(jnificas8e  orhikvr,  «&§ 
ait:  ff  non  dico  vohis,  quin  rrjn  rogaho  patrem  de  vohi<^.  ad  hoc  quippe 
intucndum ,  quomodo  non  rogat  patron  fdius,  sed  shuul  ea:audiu7it  rogantf  <t 
pater  et  filius,  non  nisi  spiritalis  oculus  mentis  ascendit.  Gregorius  und 
Rupertus  denken,  der  Herr  werde  dann  nicht  mehr  eine  demttthige  Fürbitte 
für  die  Seinen  vor  Gott  bringen.  Euthymius  suchte  den  Knoten  dadurch 
zu  lösen,  dass  er  auf  das  y.ai  ov  ?Jyot  vfäv  hinwies,  und  fasste  das  Präsens 
für  das  Futurum:  dann  werde  ich  nicht  mehr  sagen,  dass  ich  für  euch 
bitte,  wie  ich  jetzt  zu  sagen  pHege  14, 16;  denn  es  wird  nicht  nöthig  sein, 
ench  zu  versprechen,  ihr  erfahrt  es  ja  selbst,  dass  der  Vater  euch  um 
meinetwillen  Woblthaten  spendet.  Dieser  letztere  Ausweg  ist  später  von 
Estius,  Aretius,  Grotius  (praeterco  hoc,  quasi  viinns  eo,  quod  iam  infWam, 
sie  supra  5,  45) ^  Kosenmüller  und  Kühnöl  wieder  betreten  worden.  Allein 
SO  gebraucht  diese  Redefbrm  auch  M  Rednern  ist,  so  befremdet  sie  an 
und  für  sich  schon  in  dieser  simplen,  schlichten  letzten  Rede  des  Herrn, 
anderer  Scits  liemerkt  aber  auch  Meyer  nicht  ohne  Gnmd:  „dagegen  ent- 
scheidet das  folgende  nhog  yag  etc.""  Wenn  er  aber  dann  in  Ueberein- 
stimmung  mit  de  Wette  u.  A.  weiter  sagt:  „Ein  Widerspruch  mit  14,  16. 
17,  9  aber  findet  nicht  statt,  da  an  diesen  Stellen  das  Fürbitten  Christi 
der  Zeit  vor  Mittheilung  des  Pai-aJdet  angehört" :  so  verfällt  er  selbst  in 
einen  Irrthum.  Auf  diese  wohlfeile  Art  lassen  sich  diese  Stellen  schlechter- 
dings nicht  mit  einander  vereinbaien,  denn,  class  Christi  Beten  für  uns  sich 
nur  auf  die  Zeit  vor  Pfingsten  beschränke,  ist  dort  nicht  angemerkt,  und 
Jener  Tag"  ist  ja  gar  nieht  der  Tag  der  Geistesansgiessung,  wie  wir 
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früher  schon  uns  überzeugt  haben,  v.  Hofmann  will  sich  so  helfen,  dass  er 
die  Endezeit  scharf  in's  Auge  fasst:  „allerdings,  sagt  er  2,  1,  542  f.,  hören 
wir  hier  den  Herrn  von  einer  Zeit  sagen,  wo  er  den  Vater  nicht  mehr  für 
die  Seinen  zu  bitten  haben  wird.  Aber  das  ist  die  Zeit,  welche  mit  seiner 
"Wiederkunft  zu  ihnen  beginnen  wird,  und  diese  Wiederkunft  ist  nicht  eins 
mit  dem  Kommen  des  heiligen  Geistes,  sondern  ist  vielmehr  das  Ende 
der  Zeit,  fibr  welche  sie  aa  dem  Ghtiste  einen  andern  Lehrer  haben  sollen 
an  Adner  Statt  Wenn  er  TOm  Vater  wiederkehrt  und  so  sie  wiedersieht, 
worunter  weder  sein  "Wiedersehen  vor  seiner  Auffahrt  zu  dem  Vater  (so 
z.  B.  Bauragarten  -  Crusius) ,  noch  seine,  ich  weiss  nicht  wie  vergeistigte 
Auferstehung  (de  Wette),  noch  das  Kommen  des  an  seiner  Statt  ver- 
heissenen  Geistes  (so  z.  B.  Locke,  Tholuck,  Meyer)  verstanden  werden 
kann;  dann  ist  ihre  Freude  aller  Trübung  und  Störung  für  immer  ent- 
nommen, jedes  liäthsel  gelöst,  alle  Wahrheit  bloss  und  aufgedeckt,  und 
weil  ihre  Liebe  zu  ihm  zu  Ende  bewährt  ist  und  der  Vater  sie  desshalb 
von  selber  lieb  hat,  so  bedarf  es  sdner  FOrbiUe  mcht  mehr,  die  Gnaden 
des  Vaters  ihnen  zuzuwenden.  Denn  ov  Xeyta  vfilv^  an  iyu)  ^Q<arfjma  thv 
■rrarbQd  rtEQi  vinov  kann  allerdings  nichts  anders  heissen,  als  dass  er  nicht 
mein-  nöthig  haben  wird,  für  sie  zu  bitten.  Diess  aber  nicht  desshalb,  weil 
die  Mittheilung  des  Geistes  dabei  vorausgesetzt  ist  (de  Wette),  in  Folge 
deren  sie  dann  selbst  erhörlich  beten  kOnnen  —  denn  sie  macht  uns  eben 
so  wenig  seiner  Fürbitte  unbedOiftig,  als  sie  tms  sündlos  macht  — ,  sondern 
weil  der  Vater  sie  wegen  ihrer  zu  KtkIc  bewährten  T.iebe  des  Sohnes  selbst 
lieb  hat  Denn  es  heisst  ;iuf  UvAute,  welches  Perfektum  um  seine  Be- 
dentungf  kommt,  wenn  man  es  bloss  von  der  gefassten  Liebe  zum  Sohne, 
dass  sie  seine  Freunde  geworden  sind,  versteht  (so  Lücke),  oder  sich  mit 
der  willkürlichen  Versicherung  l)egntigt.  diess  Mal  habe  das  Perfektum 
nichts  von  einem  Futurum  exactum  (Stier),  Eben  desswegen,  weil  von 
jenem  Zielpunkte  auf  das  zu  einem  Abschlüsse  geführte  Lieben  zurück- 

nhen  wird,  steht  fttrrumvKarB,  oti  fyof  noffa  tov  narobg  i^^ldnv 
ST  7a(ftXijxaTe,  indem  damit  ihr  Lieben  als  ein  solches  naher  bezeich- 
net wird,  fhis  sio  jiliiubeud  bewahrt  haben,  bis  das  Schauen  eintrat.  Dass 
es  alsdann  seiner  Fürbitte  nicht  bedürfen  wird,  ist  also  nicht  ideal  ge- 
redet (so  Olshausen),  noch  von  einer  allmäligen  Abnahme  des  Bedürfnisses 
derselben  zu  verstehen  (so  Tholuck),  noch  ist  damit  gesagt,  dass  wir  uns 
auf  Grund  seiner  stetigen  Vermittlung  unserer  Gemeinschaft  mit  Gott 
dei"selben  als  einer  unmittelbaren  erfreuen  können  (so  Luthardt);  sondern 
wirklich  und  mit  einem  Male  hören  wir  auf^  derselben  zu  bedürfen,  wenn 
mit  seiner  "Wiederkunft  die  Zeit  unserer  Ai^chtong  und  unserer  Versuch- 
barkeit  zu  Ende  ist.  Bis  dahin  aber  —  diess  liegt  dann  —  bedflrfen  wir 
ihrer  und  leistet  er  sie  uns.''  Allein  diese  eingehende  Erörterung  v.  Hof- 
mann's  hat  nichts  Ueberzeugendes  für  mich;  es  stehen  ihr  zwei  grosse 
Schwierigkeiten  in  dem  Wage.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  an  jenem  Tage, 
da  die  Seligkeit  wie  ein  voller  Strom  die  Seligen  umrauscht  und  sie  das 
Leben  und  volle  Genüge  gefunden  haben  in  dem  Herni,  die  Gebete  der 
Seligen  noch  Bittgebete  sind?  Dankgebete,  Lobpreise  Gottes  können  dann 
nur  ihre  Gebete  sein,  denn,  wie  Augustinus  in  einer  früher  schon  an- 
gezogenen Stelle  bemefkt  und  wie  Luthardt  neuerdings  wieder  energisch 
hervorgehoben  Imt,  setzt  jedes  Bitten  ein  geftthltes  BedUrfhiss,  einen  em- 
pfundenen Mangel  vorans.  Und  zweitens,  wenn  Jesus  sagt:      hisipfj  %§ 
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ri^iqc}  h  Tf[i  ovoficcri  jnov  airrjaea&e,  so  muss  man  annehmen,  vornehmlich 
wenn  mau  zum  Vergleich  das  ^cjg  üqtl  ovk.  Irr^aatB  ovdiv  ev  ovofictvl 
uov  hinzunimmt,  dass  jener  Tag  von  da  an  datirt,  da  die  JOnger,  was  sie 
bis  jetzt  nicht  konnten,  können,  da  sie  also  in  dem  Namen  des  Herrn  beten. 
Das  Bitten  in  dem  Namen  des  Herrn  beginnt  aber  nicht  erst  mit  der  Knde- 
zeit,  sondern  soll  sofort  von  den  Jüngern  geübt  werden;  es  muss  also  auch 
in  der  noBaen  Warteseit,  in  weldier  wir  uns  Jetet  befinden,  sdion  das 

Wort  QlliBti  gelten:  ov  lAyta  l^lv^  ort  syv}  sgcoTtjaio  tov  Ttcaiqa  tciqI 
vptviv.  Gottes  Wort  kann  nun  aber  doch  niclit  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruche stehen;  das  ist.  wie  vielfach  es  aucli  behauptet  worden,  eine 
grundfalsche  Beliauptung.  Das  ewige  Wort,  welches  bei  Gott  war,  ist  der 
Urheb^  dieses  Wortes;  dieses  ewige  Wort  ist  Eäns,  wie  Gott,  der  Herr, 
selbst  Eins,  eine  innere,  widerspruchslose  Einheit  und  Zusammenstimmung 
ist.  Sagt  nun  aber  nicht  derselbe  Apostel,  welcher  hier  das  Wort  Jesu 
uns  überliefert  hat,  dass  er  für  uns  den  Vater  nicht  mehr  bitten  werde, 
in  seinem  ersten  Briefe  2, 1  ganz  ausdrücklieh:  xat  xtq  afiaQrr],  rtoQd" 
ULktjfiov  tyouev  Ttgog  tov  TtaxtQa^  *Ir)aovv  x^orov  dixaiov,  womit  ja  voll- 
ständig Pauli  Wort  übereinstimmt:  og  y.al  hriy/cnei  Irrfg  ri^uovl  (Rom. 
8,  34).  Gcf^'cii  die  in  diese  Worte  niederfrelej^te  Wahrheit  kann  dieses 
Wort  nicht  streiten;  es  umss  sich  mit  ihm  auf  das  friedlichste  vertragen. 
Man  konnte  zwischen  diesen  beiden  schdnbar  so  scharf  dnander  gegenüber- 
stehenden Worten  so  einen  Friedensstand  bewerkstelligen,  dass  man  darauf 
hinweist,  wie  die  beiden  letzten  l)eigeinarhten  Stellen  sich  auf  den  Christen 

gm  Sünder  beziehen,  während  das  Wort  Jesu  hier  bei  Jobannes  den 
bristen  nicht  in  seiner  Sündhaftigkeit  fasst,  sondein  in  seinem  Sein  und 
Leben  in  ihm.  Es  liesse  sich  hiemach  sagen,  dass  der  Herr,  wenn  der 
Christ  das  ist,  was  er  beprifTsmässiL'  sein  soll,  nicht  mehr  nöthig  hat,  die 
Gnaden  des  Vaters  auf  ihn  betend  und  liirbittend  herabzuzielicn,  dass  er 
aber,  wann  der  Christ  mit  seiner  Sünde  sich  aus  dem  Centraipunkt  alle^ 
Lebens  entfernt  bat,  diurch  die  Kraft  seiner  FQrbitte  denselben  wieder  in 
das  Recht,  ein  GottesJdnd  zu  sein,  znrOckfahrt  Unsere  Stelle  spricht 
entschieden  für  solch  eine  Auffassung,  die  allerdings  eine  Abstraktion  ist, 
aber  ein  Analogen  hat  in  der  lebensvollen  Abstraktion,  welche  der  Apostel 
Paulus  Rom.  7,  14  ff.  in  grossartigster  Weise  hat  durchgeführt.  Es  könnte 
einfacher  gesagt  werden:  Christus  verheisst  nur  denen,  welche  in  seinem 
Namen  bitten .  dass  er  nicht  Noth  habe,  für  sie  noch  besonders  zu  beten, 
weil  er,  wenn  sie  in  seinem  Namen  beten,  schon  mit  und  in  ihnen  betet. 
Mit  diesen  Ausführungen  stimmt  Godet  vollkommen  überein.  „So  weit  sie, 
sagt  er,  in  diesem  Stand  der  Cremeinscbaft  mit  ihm  bleiben,  bedürfen  sie 
der  Füreprache  Jesu  nicht,  von  der  Röm.  8,  34  spricht.  Aber  sobald  sie 
sündigen,  bedürfen  sie  des  Fürsprechers  bei  dem  Vater,  Jesu  Christi,  der 
gerecht  ist,  1.  Job.  2,  1.  Dir  Ausdruck:  ich  sage  nicht,  dass  ich  für  euch 
bitten  werde,  schliesst  sicii  treülich  au  diesen  Zustund  an.  Er  sagt  nicht, 
er  werde  nicht  für  sie  bitten^,  denn  es  kann  vorkommen,  dass  sie  seiner 
Fürsprache  bedürfen.  Aber  er  sagt  auch  nicht,  dass  er  für  sie  bitten 
werde,  denn  sie  werden  b(i  dorn  Vater  in  solcher  Achtung  stehen,  dass 
sie,  wenn  Alles  in  der  rechten  Ordnung  ist,  der  Fürsprache  entbehren 
können.**  Lnther  hat  diesen  letzteren  Gedanken  mehrfach  stark  hervor» 
gehoben;  so  sagt  er:  „wahr  ist  es,  Christas  lässt  es  nicht,  er  sitst  zur 
Bechten  des  Vaters  and  vertritt  uns,  wie  St  Paulas  sagt  So  wissen  wir. 
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dass  sein  Gebet,  das  er  für  seine  Kirche  und  für  uns  arme  Sünder  am 
letzten  AbendnaU  ttber  Tisehe  imd  darnadi  am  Kreuz  gethan  bat,  erb6rt 
ist  und  noch  geht  und  loilftig  bleibt  bis  an  der  Welt  Ende.  Aber  ibr 
bedürft,  spricht  Christus,  solches  Gebetes  nicht,  das  ich  für  euch  thue, 
denn  ihr  selbst  könnt  den  Vater  bitten,  sollt  auch  nicht  zweifeln,  euer 
Gebet  sei  erhört,  denn  mein  Vater  hat  euch  lieb.  Wie  da?  will  er  nicht 
Mittler  sein?  soUen  wir  nicbt  in  seinem  Namen  bitten?  Antwort:  ea  stebet 
eins  dabei,  das  musst  du  auch  mitnehmen  und  Beides  zusammenziehen, 
nicht  den  Text  stückeln  und  stempeln,  Eines  herauszwacken  und  das  Andere 
stehen  lassen.  Denn  also  spricht  er:  der  Vater  hat  euch  lieb,  darum  dass 
Uir  midi  liebet  und  glaube^  dass  ich  von  Gott  ausgegangen  bin.  Denn  er 
will  sich  nicht  also  aus  dem  Mittel  thun,  dass  sie  sollten  ohne  oder  ausser 
ihm  beten.  Wenn  wir  aber  diesen  Mittler  im  Herzen  haben  und  glauben, 
dass  er  von  Gott  gekommen,  unsere  Sünde  und  Tod  hinwegzunehmen ,  so 
können  wir  alsdann  auch  selbst  beten  und  ist  solch  Gebet  Gott  angenehm 
um  dieses  Namens  willen,  der  da  im  Mittel  stebt  swisehen  dem  Vater  nnd 
uns.  Hier  erklärt  er  selbst,  wie  es  zudrehen  müsse,  wenn  man  in  seinem 
Namen  bitten  will;  ihr,  spricht  er,  habt  mich  lieb  und  glaubt,  dass  ich 
von  Gott  bin  ausgegangen:  d.  i.  ihr  kennet  mich  und  liebet  mich,  damit 
babt  ihr  mich  und  meinen  Namen  und  seid  in  mir,  wie  ich  in  euch.  Denn 
Cbristus  wohnet  in  nns,  nicht  so  viel  wir  von  ibm  denken,  reden,  singen 
oder  srlireiben  können;  sonrlern  so  wir  ihn  lieben  und  glauben  an  ihn,  wie 
er  von  (iott  gekommen  ist  und  wieder  zu  Gott  geht,  d.  h.,  wie  er  sich 
geäussert  hat  in  seinem  Leiden  aller  göttlichen  Ehre  und  wiederum  zu 
dem  Vater  in's  Reicb  gefabren  nm  unsertwillen.  Dieser  Glaube  bringt 
uns  zum  Vater  und  also  gebt  es  denn  Alles  in  seinem  Namen.  Hier  sind 
wir  denn  sicher,  dass  Christus  nicht  darf  für  uns  liitten,  denn  er  hat  uns 
schon  erbeten  (welches  Gebet  er  hat  ein  Mal  gethan,  aber  noch  in  Ewigkeit 
währt  und  macht,  dass  unser  Gebet  auch  ihm  gefällt  und  erhört  wird); 
und  mögen  nun  sdbst  durch  Christum  auch  borzntreten  und  bitten.  Denn 
wir  bedürfen  nicht  mehr  noch  eines  Christi,  der  für  uns  bitte;  sond(>in 
dieser  einige  Christus  ist  genug,  der  uns  erbeten  und  herzugebracht  hat. 
Darum  spricht  er:  der  Vater  hat  euch  lieb.  Es  ist  nicht  euer  Verdienst, 
sondern  seine  Liebe;  er  Hebt  euch  aber  um  mdnetwillen,  dass  ibr  an  mich 
l^aubet  und  liebet,  d.  i.  er  sieht  meinen  Namen  an  euch.  Darum  habe 
ich  damit  mein  Amt  ausgerichtet  und  ihr  seid  nun  herzugebracht  durch 
mich,  möget  nun  selbst,  gleich  wie  ich,  vor  ihn  treten  und  bitten  und  ist 
nicht  uolh,  ddua  ich  noch  eins  oder  mehr  für  euch  bitte.  Das  sind  treff- 
liehe grosse  Worte,  dass  wir  durch  Christum  ihm  gl^ch  und  seine  BrQder 
werden  und  seines  Vatei-s  Kinder  uns  mögen  rühmen,  der  uns  lieb  habe 
um  Christi  willen,  wie  er  sagt  Job,  1,  16  Gnade  um  Gnade,  Gott  ist 
uns  gnädig,  darum,  dass  er  Christo  gnädig  ist,  welcher  in  uns  ist  und  wir 
in  ihm.  In  diesem  Glauben  kann  ich  sagen:  ich  weiss,  dass  mein  himuH" 
lischer  Vater  herzlich  gerne  höret,  was  ich  nur  bete;  ja,  sofeme  ich  diesen 
Heiland,  Christum,  im  Herzen  habe  und  also  mein  Gebet  durch  seines 
angenehm  ist;  dass  wir  also  unser  Gebet  in  seines  flechten  und  er  ewiglich 
und  bei  allen  Menschen  der  Mittler  sei,  durch  welchen  wir  zu  Gott  kommen, 
und  unser  Gebet  und  was  wn:  thun,  in  ihn  eingeleibet  und  in  ihn  gekleidet, 
wie  St.  Paulus  sagt  Rom.  13,  14  £^h.  4,  12,  dass  wir  ChiiBtnm  anziehen 
und  Alles  in  ihm  geschehen  soll,  so  es  soll  vor  Gott  angenehm  sein.  Darum 
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sobald  die  Noth  vor  Augen  ist,  so  gedenke:  jetzt  ist  das  rechte  Bet- 
stUndlein;  bin  ich  nicht  geschickt  oder  würdig,  Gott  wird  mich  wohl  ge- 
BeMekt  und  vürdig  meben,  denn  ich  veiss,  er  hat  mich  lieb  um  Christi, 
und  nidit  um  meinetwillen,  dass  ich  so  fromm  oder  heihg  bin.  Wenn  die 
Penon  also  zugerichtet  ist,  dass  sie  an  Christum  glaubt,  die  ist  alsdann 
ein  rechter  Priester  in  priesterlicheni  Schmuck  und  fehlt  weiter  an  nichts, 
denn  dass  er  den  Mund  fröhlich  aufthue  und  nehme  ihm  ein  gewisses 
Stack  vor,  das  Ihm  dfinket,  dass  ihm  und  anderen  Christen  am  meisten 
daran  gelegen  sei  und  spreche:  Herr,  das  darf  ich,  das  darf  jener,  gib  es 
uns  um  deines  lieben  Sohnes  Christi  willen."  Melanthon  legt  diese  Worte 
anders  aus;  er  legt  den  Accent  auf  das  lyta  und  sagt:  hoc  dictum  non 
est  ita  mteiligcndum,  guod  excludaiur  precaUo  Christi  pro  tiobis,  sed  vuU 
W08  quoque  esse  preeahres.  hae  emm  aoee$,  quod  veUt  nos  etiam  preeari; 
egOy  inquit,  non  oraho  pro  vohis:  scilicei  solus.  vidt  ipse  ut  sacerdos  post 
frahrrf  chorum:  siad  constat,  quod  sacerdos  sc  hahcaf  correlative  ad 
chorum,  id  est,  ad  coetum  ecdesiae.  Christus  est  summus  sacerdos^  qm  orat 
pro  nohis,  ut  propier  ^mm  exmidümmr,  wnm  ipw  üMrakSt  no»  aä  soeie' 
iatem  precatioim.  miU  nos  simul  oratre  et  habere  hanc  ßdem,  quod  propter 
ipsum  accepfi  f^imtis  Beo.  Allein  so  wahr  dieser  Gedanke  an  und  für  sich 
auch  ist,  so  liegt  er  doch  hier  nicht  vor;  der  Text  will  ganz  offenbar  das 
hervorheben,  dass  das  Uerz  des  Vaters  in  solcher  Liebesfluth  und  Liebes- 
gluth  dem,  der  in  dem  Namen  Jesu  Christi  betet,  entgegenwaUt,  dass  es 
kdnes  Fürsprechers  mehr  bedarf,  der  die  Schleusen  des  göttlichen  Er- 
barmens öffne  und  das  Vaterherz  gegen  uns  neige.  Calvin  begnügt  sich 
mit  der  Bemerkung:  occurret  paier,  inquit,  ac  pro  immenso  erga  tos  suo 
amore  patronum,  qui  alioqui  pro  vohia  verba  esset  facturus,  praeveniet.  — 
insignis  est  hie  loeuSy  quo  docemur,  cor  De»  nos  tenere^  simulac  filii  nomen 
Uli  opposuimits.  Eine  Ansicht,  welche  genauer  ansgefilhrt,  auf  die  lutherische 
Auffassung  hinauslaufen  würde. 

V.  27.  Denn  er  selbst  der  Vater  hat  euch  lieb,  darum 
dass  ihr  mich  liebet  und  glaubet,  dass  ich  yon  Oott  aus- 
gegangen bin. 

Der  Zusammenhang  ist  klar:  amnf  vor,  sagt  Bengel,  adeoqtte  vos 
exaudit.  Der  Herr  setzt  absichtlich  avzog  yccQ  o  ^rati'^q:  er  selbst  der 
Vater  hat  euch  lieb,  sua  sponie,  ex  motu  proprio.  Es  bedarf  also  nicht 
der  fttrbittenden  Vermittlung  des  Sohnes,  dass  das  Vaterherz  sich  den 
Seinen  in  Treue  und  Barmherzigkeit  zuneige;  der  Vater  hat  sie  schon  in 
sein  Herz  geschlossen.  Man  beachte  das  Präsens  (pi?.€t ,  Meyer  bemerkt 
dazu:  „das  Präsens  bezeichnet  die  verg^enwärtigte  Zukunft.  Sie  haben 
dann  das  mtiufta  vio&ealag,  ROm.  8, 15.  (M,  4,  6,  womit  aber  die  1.  Joh. 
2,  1.  Köm.  8,  84.  Hebr.  7,  15  gemeinte  Vertretung  seitens  des  erhöhten 
Jesus  nicht  ausgeschlossen  ist.  Dieser  Vertretung  bedai-f  es  nicht  zur  Er- 
hörung des  Gebetes,  wenn  es  vennöire  des  Geistes  im  Namen  Jesu  ge- 
schieht, wohl  aber  überhaupt  zur  fortdauernden  Wirksamkeit  der  Versöhnung 
fftr  die  Gläubigen."  Dom  liegt  kefai  Grund  vor,  dieses  Prisens  als  vet- 
gegenwärtigte  Zukunft  zu  fassen;  die  Liebe  des  Vatei-s  ruht  jetzt  schon 
auf  diesen  Ausei-wählten.  Wie  für  den  Herrn  jet^t  die  entscheidende 
Stunde  gekommen  ist,  da  in  seinem  Leben  eine  neue  Periode,  die  Periode 
seiner  Herrlichkeit  anbricht;  so  ist  auch  jetzt,  wie  Johannes  vorhin  schon 
angedeutet  hat,  for  die  Apostel  die  Stande  herbejgdannmen,  da  der  neue 
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Mensch  in  ümen  znm  Durchbräche  geUuigen  soll.  Die  alte  Zeit  reicht 
ewg  aQti,  aber  von  nun  bc^zinnt  die  neue  Zeit,  die  Zeit,  da  das  Wohl- 
gefallen des  Vaters  auf  iliiu  n  ruht.  v.  Hofmann,  welcher  sich  mit  seiner 
ganz  eigenthttmlichen  oben  angegebenen  Auslegung  auf  die  beiden  Perfekta 
ite<piXt^yLatt  und  mrtimtvMin  stützt,  hat  dieses  Prisens  ausser  Acht  ge- 
lassen ;  ihm  gegenüber  muss  man  sagen:  es  muss  dem  Präsens  sein  Recht 
werden,  es  muss  die  Liebe  Gottes,  welche  den  Jüngern  gehört,  in  die  da- 
malige Gegenwail  schon  hineinfallen  und  vor  dieser  Zeit  muss  liegen,  was 
die  beiden  anderen  Zeitwdrter  in  der  Form  der  Vergangenheit  anssagen. 
Der  Herr  stellt  nun  diese  Aussage,  avxog  6  nati^i^  cpikü  if-iaq  nicht  nackt 
dahin,  er  hängt  den  erläuternden  Satz  daran,  oxl  vfieig  if.ii  newiXi^xoTe 
Kai  irETTiOTEvKcnE.  Dieser  Satz  lässt  sich  verschieden  auffassen,  ort  kann 
angeben,  worin  sich  diese  Liebe  des  Vaters  an  seinen  Jüngern  einreise  — 
ihre  Liebe  zu  dem  Herrn  nnd  ihr  Glaube  an  ihn  lassen  sich  ds  die  Be- 
weisstücke ansehen,  dass  der  Vater  sie  lieb  hat,  denn  keiner  kommt  in 
Liebe  und  Glauben  zu  dem  Sohne,  welchen  der  Vater  nicht  zu  dem  Sohne 
zieht:  wie  Augustinus  schön  sagt:  prarsus  donum  Dei  est  düigere  Beum. 
ipse,  ut  düigeretur,  dedit^  qui,  tum  meek»,  düexU,  Es  kann  aher  Srt  auch 
den  Grund  angeben,  wamm  die  Liebe  des  Vaters  jetzt  auf  ihnen  wohl- 
gefällig ruht,  er  liebt  sie,  weil  sie  den  Sohn  seiner  ewigen  Liebe  geliebt 
lind  an  seinen  Namen  geglaubt  haben.  Letztere  Fassung  wird  von  den 
Kirchenvätern  schon  vorgezogen;  sie  ist  jedenfalls  die  nächstliegende,  so 
anch  Luther,  Calvin,  Siengel,  Luthardt,  Lttcke,  Meyer,  Hengstenberg, 
Godet  u.  A.  Gott  der  Vater  liebt  nun  sie,  mit  welchen  Jesus  spricht, 
weil  sie  ihn  geliebt  haben,  weil  sie,  damit  wir  dem  Perfekte  vollkommen 
gerecht  werden,  in  der  Liebe  zu  ihm  bis  an  das  Ende  behari-t  haben  und 
die  Liebe  ro  dem  Herrn  jetzt  der  ÜBSte,  nnyei'Herbare  Beotz  ihrer  Herzen 
geworden  ist.  Ist  damit  zuviel  geaagt?  Hat  die  Liebe  der  Apostel  m 
Christus  jetzt  noch  nicht  diesen  Höhepunkt  erreicht?  Wie  die  Liebe  zu 
den  Seinen  den  Herrn  Oberwältigt  an  dem  letzten  Abende,  13,  1,  so  ist 
umgekehrt  auch  an  diesem  letzten  Abende  die  Liebe  der  Jünger  zu  ihm 
recht  wach  und  heiss.  Sie  haben  den  Herrn  geliebt  bis  an  das  Ende;  der 
Ftirst  der  Finsterniss  hat  die  Liebe  zu  demselben  in  Einem  aus  ihrer 
Mitte  ei-stickt,  dafür  aber  flammt  die  Liebe  zu  ihm  desto  heller  in  den 
Herzen  dieser  Getreuen,  die  ihm  treu  geblieben  sind  bis  zu  der  Stunde 
sdnes  Leidens.  Sie  haben  den  Herrn  geliebt  und  lieben  ihn  noch  und 
sie  haben  auch  geg^aabt  und  glauben  jetzt  noch,  ort  iyw  Tro^ot  rov  &eov 
i^r^l9ov.  Ist  dieses  aber  nicht  zu  viel  gesagt?  Standen  die  Apostel  damals 
denn  wirklich  schon  im  Glauben?  Glaube  und  Glaube  ist  nicht  einerlei; 
es  kommt  auf  den  Inhalt  des  Glaubens  an.  Sehr  bedeutsam  ist  es  und 
von  v.Hofinann,  welcher  sonst  den  Text  so  genau  sich  ansieht,  ganz  über- 
sehen, (hiss  der  Herr  hier  bloss  sagt,  seine  Jünger  glaubten,  on  h/ot  naqa 
Tov  ^Eov  i^iy/.{>oi'.  Er  beschränkt  das  Glaubensbekenntniss  der  Christen- 
heit nicht  auf  diesen  einfachen  Satz,  er  hebt  in  dem  folgenden  Verse  noch 
den  anderen  Hauptpunkt  hervor,  dass  er  zum  Vater  gehe,  und  durch  diese 
letzten  Reden  zieht  sich  der  Doppelgedanke  hindurch :  vom  Vater  in  die 
Welt  und  von  der  Welt  zum  Vater.  Es  ist  da  in  dem  höchsten  Grade 
auffallend,  dass  der  Herr  in  unserem  Vei*se,  da  er  das  angibt,  was  die, 
welche  ihn  lieb  haben,  glauben,  nur  das  als  den  Inhalt  ihres  Glaubens 
aussagt:  ort  l)w  fra^  tov  ^mv  k^X9w,  Das  kann  unmögUeh  von  uogefiUur 
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geschehen  sein;  der  volle  Glaube  wird  von  diesen,  welche  der  Vater  liebt, 
noch  nicht  bekannt,  sie  stehen,  so  zu  sagen,  erst  in  dem  Anfanj^e  des 
Glaubens,  in  dem  Ausgangspunkt  des  Glaubens,  aber  noch  nicht  au  dem 
Ende,  dem  Ziel-  und  Sehlusspunkte.  Damals  standen  die  Jttnger  in  dem 
Glauben,  dass  Jesus  von  Gott  gekommen  sei ;  so  weit  waren  sie  gekommen, 
aber  auch  noch  nicht  weiter:  ihr  Aergemiss  an  dem  Kreuze  und  dem 
Tode  des  Herrn  beruht  wesentlich  darauf,  dass  sie  es  sich  nicht  reimen 
konnten,  wie  dieser  von  Gott  ausgegangene  Jesos  Ghristns  sterben  könne. 
Sehen  wir  uns  nun  näher  noch  die  Worte  an,  in  welche  der  Henr  den 
dainali.cren  Glaubensstand  seiner  Jünger  niederlegt.  Sie  glauben  an  seine 
güttliche  Mission,  an  sein  aus  der  Nähe  und  Gegenwart  Gottes  Gekommen- 
sein,  an  sein  überwelUiches  Sein,  au  seine  göttliche  Abstammung.  Meyer 
bemerkt  zu  i^l9o¥  bei  8,  42:  „von  dem  metaphysisclien  Aus- 
gegangen sein  aus  Gottes  Wesen,  13,  3.  16,  27.  28,  30.  17,  8.  Der 
Begriff  der  blossen  Sendung  würde  dem  Contexte  nicht  entsprechen,  da 
es  sich  um  die  Vaterschaft  Gottes  handelt";  und  verweist  später  iuuuer 
wieder  auf  diese  erste  Bemerkung.  Sein  Gegensatz  zielt  auf  t.  Hofinann  und 
Luthardt  vornehmlich,  welche  in  dem  f^tQ/ea&cu,  iato,  h.  und  naqa  xüv 
x/€ov,  welches  Jesus  sich  an  den  citirten  Stellen  zuspricht,  keine  Aussage 
von  dem  ewitren,  innergöttlichen  Ausgange  aus  dem  Vater  finden,  sondern 
nui'  eine  Aussage  von  seinem  göttlichen  Ausgange  vom  Vater  in  diese 
Welt*  IHe  Unrichtigkeit  dieser  letzteren  Auffiussnng  legt  aber  der  gleich 
folgende  Vers  klar.  Dass  die  Jünger  an  den  Herrn  in  dem  angegebenen 
Sinne  glauben,  bekräftigt  dieser  in  dem  hohenpriesterlichen  Gebete,  denn 
da  lesen  wir  V.  b:  Tuxi  eyvtaaav  alr^i^wg,  asi  naga  aov  i^^kä^ov.  In  der 
Liebe  und  in  dem  Glauben  standen  also  damals  scbon  die  JOnger;  und 
um  dieses  Liebens  und  (Haubens  willen  sind  sie  Gott  angenehm,  liebt  sie 
der  Vater.  Wir  haben  noch  auf  zweierlei  zu  achten:  auf  die  ganz  eipen- 
thümlichc  Verbindung  neq^ili^y-ctre  xal  7r ETiiavEv/.uTe.  Hier  steht  die  Liebe 
vor  dem  Glauben;  wir  meinen  sonst,  die  Liebe  entkeime  erst  dem  Glauben. 
Bengcl  sagt:  amor  et  potienor  est  fide  et  prior;  nam  se  mvicem  sustemtmiL 
imo  ipsa  ßdes  imbihit  amorem  et  amplexum  dorn  coelestis.  hoc  loco  amor 
praeponiiur ,  ut  eo  ningis  ini*^  sr  rc^pondeani  liaec  vf^ha:  nmaf.  amnvisth, 
crediiis  me  aDeo  exisse:  haec  verba  dominus  discipulis  in  os  ifistrit,  ut  ab 
tRt«  resonei  i^ud:  ereeUmus^  ie  a  Deo  exisse,  Geiriss,  oihne  Liebe  zu  dem 
Herrn  ist  kein  (Tlaul)e  möglich,  aber  diese  dem  Glauben  vorangehende 
Liebe  steht  der  liiebc.  \Mlche  aus  dem  Glauben  geboren  wird,  nach;  jene 
Liebe  ist  nur  ein  schwacher  Anfang,  die  volle  Liebe  wird  erst  dann  in 
unseren  Herzen  wohnen,  wenn  dieselben  im  Glauben  die  volle  Liebe  Jesu 
Christi  aufgenommen  haben,  denn  unsere  Liebe  ist  ja  nur  das  Echo  zu 
dem  Evangelium  des  Herrn:  ich  babo  dich  geliebet.  Aber  ein  anderer 
Punkt  ist  auch  noch  beachtenswerth;  Jesus  sagt,  dass  die  Liebe  des  Vaters 
auf  ihnen  ruhe,  weil  sie  lieben  und  glauben.  Augustinus  fra^  da  schon: 
ideo  amat  ille,  quta  «o«  amamus,  an  potius  qma  we  amatt  *deo  not  oma- 
nm?  ex  epistcla  sua  evcmgelista  iäem  ^se  respondeat:  nos  dütg^bima,  mquit^ 
quid  prior  ipsc  diJexit  nos;  hmc  ergo  fachun  est,  ut  düigercnin^ ,  quin  di- 
lecti  sumus.  prorsus  donum  dci  est  düigere  deum,  quoniam  ipsc  ut  dili- 
geretur  dedit^  qui  non  dilectus  düexit.  displicentes  amati  swnus^  ut  esset  in 
fiodtSy  $mäe  plaeeremus;  non  emm  amaremus  fUitm,  nisi  amaremus  et 
pairem,  amat  nos  pater,  gniß  nos  amamus  fmm,  com  a  patre  et  fiUo 
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acceperimtts,  ut  et  patrem  ame^mus  ef  fiJitim.  äiffundit  enim  caritatem  in 
cordibm  fwsfris  amhorum  spirüus,  per  quem  spiriium  et  patrem  amamus  et 
fUmm  et  quem  spiritum  cum  patre  amamus  et  ßio.  cmorem  itaque  notirum 
pirnn,  quo  eoUmus  deum,  fccit  dcus  et  vidit,  quia  honum  est;  ideo  quippe 
arnnrit  ip^r ,  qnod  ft  rif,  f^ed  in  nobis  non  faaretj  quod  amaret,  nisi  ante- 
qtiam  id  facerct,  nos  amaret.  Mit  diesen  Ausfühmngen  Augustinus  stimmt 
Tollständig  übereiu,  was  Luther  ubea  gesagt  hat.  Die  Liebe  des  Vaters 
roht  also  auf  uns,  nicht  um  desswfllen,  dass  an  uns  selbst  etwas  Gates  wäre, 
und  wir  duxch  unsere  Liebe  seine  luebe  vaas  erworben  und  verdienten; 
sondeiTi  um  desswillen,  das??  wir.  wie  wir  mit  unserem  Glauben  das 
Evangelium,  die  uns  angebotene  Gnade  Gottes  ergriffen  haben,  so  mit 
unserer  Liebe  die  uns  entgegenkommende  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu 
empfangen  haben.  Christus  bleibt  also  fortwährend  die  lebendige  Mitte, 
der  lebendige  Mittler;  gut  sagt  Calvin:  moncmur  his  verbis,  unicum  esse 
vlncuJum  imatrne  ntm  Bco  coniunctionis ,  si  Christo  eoniuncti  simus;  con- 
iutigimur  autem  jide  noti  ficta,  sed  quae  ex  sincero  affecUi  nascHur,  piem 
amoris  nomine  desü/nat;  neque  emm  pure  tn  Ckriikm  eredU,  ni»  gm 
iUum  ex  anmo  ampUeHtur:  guare  koe  verbo  vm  et  natmm  fidei  bme 
eapressii. 

V.  28.  Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen  und  gekommen  in 
die  Welt;  wiederum  verlasse  ich  die  Weit  und  gehe  zum 
Vater. 

Der  HeiT  ist  mit  dem  Glauben,  wie  er  in  den  Herzen  der  Jünger  lebt, 
noch  nicht  zufrieden;  ihr  Glaube  mnss  voller,  inhaltsreicher,  fester  werden. 
Was  sie  glauben,  hat  er  ihnen  eben  gesagt ;  jetzt  sagt  er  ihnen ,  was  sie 
eigentlich  glauben  sollten.  Bengd  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf  mit 
seiner  kurzen  Bemerkung:  reccfikiitaitioiiMm  maximam  habet  hic  vrrsus; 
Luthardt  führt  diess  nur  weiter  aus,  wenn  er  sagt :  „in  diesen  zwei  Worten 
ist  die  txanze  Summe  des  christlichen  Glaubens  zusammengefasst,  denn  sie 
übei-üchaueu  den  gesammten  Weg,  welchen  die  Geschichte  Jesu  Christi 
durchlaofen  hat*  Aber  Luthardt  sununirt  nicht  ganz  richtig;  er  findet 
hier  nur  ein  Summarium  des  weltbezogenen  Lebens  Jesu  Christi,  Meyer 
spricht  richtiger:  „ein  einfach  grosses  Summarium  seines  ganzen  persön- 
lichen Lebens".  In  zwei  grosse  Epochen  theilt  der  Herr  sein  eigenes 
Leben  ein;  der  Inhalt  der  ersten  ist:  i^^l&ov  fca^a  rov  nazqo^  %al  lÄi;- 
h}(hx  dg  %w  xoainov.  Ich  fasse  diesen  Satz,  wie  es  von  den  ältesten  Zeiten 
her  schon  geschehen  ist,  also,  dass  ich  zwei  verschiedene  Aussagen  in  ihm 
entdecke.  An  und  für  sich  hat  es  schou  etwas  sehr  Eigenes,  Jesus  ein  und 
dasselbe  in  versciiiedener  Form  sagen  zu  lassen;  zu  leeren  Paraphrasen 
aber  waren  diese  letzten  Stunden  zu  kostbar.  Der  Ausgang  von  dem 
Vater  fällt  mit  dem  Eingang  in  diese  Welt  nicht  zusammen;  ehe  der  Herr 
ein  kosmisches  Dasein  (ich  verstehe  darunter  nicht  ein  Dasein  für  die 
Welt,  sondern  ein  Dasein  in  der  Welt)  nahm,  hatte  er  schon  ein  ausser- 
weltliches  Dasein  in  der  Gottheit  neben  Gott  dem  Vater.  Aus  dem  Wesen 
des  Vaters  ist  er  als  der  Sohn  zu  einer  persönlichen  Existenzform  hervor^ 
gegangen,  d.  h.  mit  andeni  Worten:  der  Vater  hat  ihn  von  Ewigkeit  ge- 
zeugt. Aus  dieser  Existenzform  über,  jenseits  der  Welt  ist  er  aber  in  der 
1  iüle  der  Zeit  herausgetreten  und  in  die  Welt  gekommen.  Dieses  sein 
innerwdtUcheB  Leben  ist  aber  nicht  das  Ziel,  welches  seinem  lieben  ge- 
setst  ist;  es  ist  nur  so  zu  sagen  die  lütte  seines  Lebens.  Er  steht  jetzt 
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am  Ende  seines  Lebens  in  dem  Fleisch,  in  der  Zeit;  aber  nun  beeinnt 
eine  neue  Lebensepoche.  Der  Inhalt  derselben  wird  wieder  in  zwei  Sätzen 
vorgetragen:  7ta?uv  a^ijjf^t,  tw  itoofioy  xal  noQevofiai  ngog  %w  nvtiQcu 
Auä  diese  beiden  Aassagen  ÜRllen  nicht  zusammen ;  sie  gehören  zu  einui^ 
der,  führen  aber  im  geraden  Gegensätze  zu  don  frühoien  Aussagen  aus 
der  Tiefe  zu  immer  höheren  Höhen.  I)t  r  Herr  verlässt  die  Welt  —  das 
will  nicht  sagen,  dass  er  sich  ganz  und  gar  nach  Leib,  Seele  und  Geist 
von  dieser  Welt  zorttckzieht  nnd  in  dn  nnerreiclilMures  Jenseits  begibt 
Er  verlilsst  sie  nach  seinem  Leibe,  um  ihr  in  höherer  Potenz  ewig  gegen- 
wärtig sein  zu  können.  Er  weiss  aber,  wie  sclnver  es  seinen  Jüngern  füllt, 
sich  in  seinen  Weggang  zu  finden,  or  liebt  darum  ihre  Blicke  nicht  bloss 
hiuaul  gen  Himmel,  sondern  bedeutet  sie,  wo  sie  ihn  in  dem  Himmel  zu 
suchen  haben.  In  dem  Jenseits  schwebt  er  nicht  ^rie  ein  ruheloser  Geist, 
er  geht  zum  Vater,  er  geht  also  durch  aller  Himmel  Himmel  hindurch  in 
das  Allerheiligste  selbst  hinein,  um  nun  bei  dem  Vater  wieder  zu  sein, 
wie  er  von  Anfang  und  von  Ewigkeit  her  bei  ihm  gewesen  ist.  Das  ist 
die  Summe  des  päfiönlichen  Lebens  Jesu  Chilstl:  ans  Gott,  zn  Ckitt,  in 
Gott  dem  Vater. 

V.  29.  Sprechen  zu  ihm  seine  Jttnger:  siehe  nun  redest 
du  frei  heraus  und  sagest  kein  Sprüchwort, 

Aeusserst  naiv  ist  diese  Zwischenrede  der  Jünger,  so  naiv,  dass  sich 
euk  solcher  Zug  nicht  ersinnen  Iftsst,  sondern  ffir  die  Wahrheit  des 
nchtes  zeugt  Chiysostomus  bemerkt  schon  zu  unserer  Stelle:  6^  «r^ 

oreAwg  eIxov\  slza  errEidi]  (oQrrtQ  ttva  x^Q^^  cnrrfp  na^ixoyteg  Xlyovai,  vvv 
oXöafÄBv^  Xiyu'  noXXüv  deiai^e  bziqvjv^  wgiB  eni  xo  %iXetov  il^eiv.  Ganz 
ähnlich,  nur  noch  schärfer  drttckt  sich  Augustinus  irad.  103  aus:  «Mm 
ergo  adhuc  promütakir  hora  iUa,  m  qma  sme  proverbiis  loaUurus  est,  cur 
isii  dicunt:  ccce  nunc  palam  loqturis  ei  proverhnim  nullum  dicis:  nisi  quia 
illa,  quae  seit  ipse  non  mkUigc7iiibus  esse  proverbia,  Uli  usgtie  adco  nmi 
intelliguntf  ut  nec  saltem  se  non  intelligere  inteUigant.  parvuJi  enim  erant^ 
H  nonäum  spfrUäUter  dUttäSeabant,  quae  de  räbm  Mon  ad  corpus,  sed  ad 
sptrikun  perUneMw  audi^Mmt.  Luther  sagt  ganz  voi-trelTlich :  „die  guten 
Jünger  meinen,  sie  vemf^hmen's  gar  wohl,  was  es  sei,  dass  Christus  vom 
Vater  komme  und  zum  Vater  gehe;  aber  das  thun  sie  wie  gute,  fromme 
Kinder  Christi,  als  dess  sie  sich  wohl  vermochten  und  sagen  s  ihm  zu 
Liebe  also;  irie  denn  gute,  einfältige  Leute  zuweilen  unter  einander  reden 
ja  oder  nein,  und  Einer  dem  Andern  zufällt  und  spricht:  es  sei  so  und 
verstehe  ^,  so  er  noch  weit  davon  ist  und  gehet  doch  ohne  Heucheln  zu, 
in  rechter  Einfaltigkeit."  Die  Worte  des  Henn  haben  gefangen  unter 
den  Jangem,  sie  haben  sie  nicht  bloss  »Überrascht",  ine  Hegrer  sagt, 
sondern  überwältigt.  Calvin  bemerkt  sehr  richtig:  hinc  appant,  gtmm 
efficax  fuerit  consolatio,  quia  deiectos  priiis  et  frarto:^  ariinfO.<^  anhiio  in 
magnam  alacritatnn  rrexit:  et  tarnen  certttm  r.«?/*,  mininie  adhuc  assccuios 
esse  disdpulos,  quid  valeret  Christi  sermo.  Jetzt  scheint  ihnen  mit  einem 
Male  Alles  sonnenklar  sn  sein,  iras  Jesus  geredet  hat;  sie  meinen,  die 
grosse  Zeit,  welche  er  noch  in  die  Zukunft  gesetzt  hatte,  ad  schon  an- 
gebrochen. 

V.  30.  Nun  wissen  wir,  dass  du  alle  Dinge  weisst,  und 
bedarfst  nicht,  dass  dich  Jemand  frage.  Darum  glauben 
wir,  dass  du  von  Gott  ausgegangen  bist 
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Dass  der  Hen*  mit  seinen  Erklärungen  ihren  Fragen  zuvorgekommen 
ist,  hat  auf  sie  diesen  übe rwälti^renden  Eindnick  jremacht ,  dass  sie  das 
Ende  schon  gekommen  meinen.  Gut  sagt  Luther:  „das  ist,  man  darf  dich 
nicht  fragen,  denn  du  kommst  zuvor  mit  Antwort,  als  der  das  Herz  und 
alles  heuDfidie  sieht  und  sehen  wdss,  wo  es  uns  fehlt  am  Verstände.  Und 
diess  geht  Alles  darauf,  dass  sie  ihn  fragen  ivollten,  was  das  EklDe  wäre, 
und  er  dasselbige  merkt  und  sagt,  er  müsse  zum  Vater  gehen,  welches 
sie  doch  auch  nicht  verstunden;  aber  doch  klarer  war,  denn  dass  er  sagte: 
Uber  ein  Kleines  werdet  ihr  mich  nicht  sehen.  An  dem  nun,  dass  er  ihre 
Gedanken  sah,  dass  sie  ihn  fragen  wollten,  bekannten  sie,  daäB  er  von 
Gott  gekommen  sei.  und  wisse  Alles,  dass  man  ihn  nicht  fragen  dürfe, 
sondern  selbst  wohl  sieht,  wo  es  fehlt."  Dieser  Herzen  und  Nieren  prü- 
fende» die  verborgensten  Gedanken  erkundende  Blick  des  Uerrn  hat  die 
Apostu  nun  in  dem  Glauben  gestftrkt,  dass  er  von  Gott  gekommen  ist 
*Ev  Tovtqi  niaTEvo^tv^  sagen  sie  und  Grotius  bemerkt  schon  richtig  hierzu: 
ob  hoc  credimus  i.  e.  magis  ac  ftmtius  credimus.  ut  sapra  2,  11.  divinum 
est  mtrospicerc  cofjHnta.  Ausführlich  sagt  Meyer:  bezeichnet  das  ur- 
sächliche Beruhen  lu  (Bernliardy  p.  21  Ij.  Nicht  jetiit  erst  tritt  ihr  Glaul)e 
ein,  dass  (ort)  Gfaristos  von  Gott  ausgegangen  und  nicht  erst  ans  dem 
Grunde  c^imben  sie's,  weil  er  Alles  wisse;  sondern  zu  ihrem  TOihandenen 
Glauben  an  den  göttlichen  Ursprung  Christi  bekennen  sie,  einen  neuen 
und  besonderen  Gewissheitsgrund  gefunden  zu  haben."  Merkwürdig  ist 
es,  dass  die  Jünger  den  Glauben  nicht  in  der  Fassung  geben,  in  welcher 
der  Herr  ihn  aufgestellt  hatte;  sie  kflnnen  mehr  noch  nicht  glauben,  als 
07»  cavh  9bqv  ii^^ts» 


Einen  Ünterricht  in  der  rechten  Kunst  des  Christen,  in  dem  Gebete^ 

ertheilt  uns  diese  Peiikope;  sie  wird  sich  nicht  behandeln  lassen,  ohne 
dass  der  Mahnruf:  Betet,  Bittet,  kiäfüg  aus  ihr  henrorschallt. 

Bittet. 

1.  den  Vater, 

2.  um  Alles, 

3.  im  Namen  Jesu  Christi, 

4.  weil  er  es  euch  geben  wird, 

5.  damit  eure  Freude  voUkommen  sei. 


Wie  lockt  der  Herr  uns  zum  Gebet? 

1.  Er  versiegelt  uns  eine  grosse  Verheissung, 

2.  er  straft  uns  über  ein  böses  Versäunmiss, 
8.  er  betheuert  uns  die  liebe  des  Vaters, 

4.  er  zdgt  uns  den  Unverstand  unserer  Henen. 


Wollt  ihr  nicht  beten  in  Jesu  Namen? 

1.  Ihr  habt  dazu  die  Erlaubniss, 

2.  ihr  erlangt  dadurch  die  Verheissung, 

8.  übersäiet  aber  dabei  nicht  die  Bedingung. 
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Was  lieisst:  b6ten  in  Jesu  Namen? 

1.  Betitt  m  sdnem  Vater, 

2.  beten  im  Glauben  an  sein  Verdienst, 

3.  beten  mit  Zuversicht  auf  seine  Verheissung. 

Welche  Verheisäung  hat  das  Gebet  in  Jesu  iS'amenV 

1.  Eine  feste, 

2.  eine  unbeschrünkte, 
8.  eine  selige.. 

Christengeb  et. 

1.  Geschieht  in  Jesu  Namen, 

2.  Wird  vom  Vater  erhört, 

3.  Macht  unsere  Frende  vollkommen. 


Was  bezeugt  das  Gebet  in  Jesu  Namen  in  unseren  Herzen? 

1.  Dass  wir  an  den  Namen  des  Herrn  glauben, 

2.  dass  irir  mit  dem  Herrn  eins  sind, 

8.  dass  ivir  dnrdi  den  Herrn  som  Vater  gekommen  sind. 


Das  Gebet  in  Jesu  Namen. 

1.  Eine  Pflicht  des  Gehorsams  —  durch  die  Verheissung  des  Heim 
uns  leicht  gemacht, 

2.  ein  Drang  des  Herzens  —  durch  die  Liebe  des  Vateis  an  Weg 
gebracht   

Warum  beten  wir  nicht  in  Jesu  Namen? 

Weil  wir  1.  Jesum  nicht  lieben, 

und  2.  nicht  glauben,  dass  er  vom  Vater  ausgegangen  ist 

Giauben  wir,  dass  der  Herr  von  Gott  ausgegangen  ist? 

1.  Beten  wir  in  seinem  Namen? 

2.  voll  Zuversicht  zu  seinem  Vater? 
8.  um  die  Erkenntnias  seines  Wortes? 


Was  fttr  ein  Geist  ist  der  heilige  Geist,  dess  wir  warten? 

1.  Ein  Geist  des  (Tcbetcs, 

2.  ein  Geist  der  Erkenntniss, 
8.  ehi  Geist  der  Gnaden. 


Wie  sehr  bedürfen  wir  des  heiligen  Geistes? 

1.  Wie  sehr  fehlt  es  noch  an  dem  Beten  in  Jesu  Namen? 

2.  wie  sehr  fehlt  es  noch  an  der  rechten  Liebe  zu  ihm  in  unseren 
Herzen? 

8.  wie  sehr  fehlt  es  nodi  an  dem  rechten  Verstündniss  seines 
Wortes? 
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n.  Die  Havptfeier. 

1.   Dhs  Uimmelfahrtsfest. 
Mark.  16,  14-20. 

Eine  hdelist  merkwürdige  Perikope^  irolche  ma  die  AoschauungeD  der 

alten  Kirche  in  Bezug  auf  diesen  restlichen  Tag  vollkommen  klar  legt. 
Man  sollte  erwarten,  dass  auf  diesen  Tag  ein  Text  aus  den  Evangelien  be- 
stimmt sei,  welcher  uns  die  Himmelfahrt  des  Herrn  am  eingehendsten  be- 
riehtet;  der  Schlnss  des  Evangeliums  Lucae  würde  diesen  Erwartungen 
entsprechen.  Der  vieUacli  angefochtene  Schluss  des  Markusevangeliums  ist 
aber  ausersehen  worden,  denn  dieser  stellt  die  Himmelfahrt  in  die  Beleuch- 
tung, in  welcher  die  alte  Kirche  fort  und  fort  diese  wunderbare  Begeben- 
heit schaute.  Ei-st  allmälig  hat  jene  Kirche  den  vierzigsten  Tag  nach  der 
^erreichen  Anfentehnng  Giristi  von  den  Todten  als  den  Tag,  an  welchem 
der  Auferstandene  zu  seinem  Vater  heimging,  gottesdienstlich  ausgezeichnet; 
die  iranze  Zeit  zwischen  Ostern  und  Pfinfrston  war  ihr  eine  hohe  Festzeit, 
die  Himmelfahrt  war  ihr  kein  Ereigniss  von  selbstständiger  Bedeutung,  sie 
sah  in  ihr  mir  die  Brücke  zwischen  Ostern  und  Pfingsten,  nur  ein  noth- 
wendiges  Uittelglied  in  dieser  Festfolge.  Unsere  Perikope  wird  dieser 
Auffassunjr  vollständig  gerecht;  sie  knüpft  in  ihren  ersten  Versen  an  das 
Osterfest  an  und  reicht  mit  ihren  letzten  Versen  bis  zu  dem  Tage  der 
Pfingsten  und  noch  darüber  hinaus.  Von  dem  Höhepunkte  dieses  Festes 
wendet  sich  unser  Auge  rückwftrts.  denn  die  Himmelfahrt  ist  dar  Ah- 
schluss  des  Trebens  Jesu  Christi  auf  Erden,  und  zugleich  blickt  es  vor- 
wärts, denn  die  Himmelfiüirt  ist  der  Eingang  des  Herrn  in  seine  himm- 
lische Henlichkeit. 


V.  14.  Zuletzt,  da  die  Elfe  zu  Tische  sassen,  offenbarte 
er  sich  und  schalt  ihren  Unglauben  und  ihres  Herzens  Här- 
tiprkeit,  dass  sie  n i cht  geglaubt  hatten  denen,  die  ihn  ge- 
sehen hatten  auferstanden. 

Es  ist  keine  Frage,  dass  Markus  die  Ersdieinungen  des  Auferstandenen 
in  aufsteigender  Linie  gibt;  zuerst  (ir^voy)  erschien  der  Herr  der  Maria 
Magdalena  {\.  0),  darnach  {^eta  di  tovraV.  12)  den  beiden  Jüngern,  die 
nach  Emmaus  pilgerten,  lore^v,  wie  es  hier  heisst,  dem  ganzen  Apostel- 
kreise; aber  sehr  ist  es  die  Frage,  ob  diese  Reihenfolge  von  Erschei- 
nungen an  einem  Tage  statt  hatte,  ob  also  der  Anfang  unserer  Perikope 
bis  zu  dem  Osterabende  reicht  An  und  für  sich  wird  man  aus  dem  vcnegov 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  erschliessen  können,  denn  Meyer^s  Be- 
merkung: „vaieQov  heisst  nicht  zuletzt  ^Vulgata,  Luther,  Beza,  Schul- 
thessu.  V.),  obwohl  diese  Eneheinung  nach  unserem  Texte  die  letzte  war, 
sondern  nachgehends,  nachmals,  was  freilich  eine  sehr  unbestimmte 
Angabe  der  Folge  ist;"  beruht  auf  einem  ^fissve^ständnisse.  Allerdings 
heisst  vateqov  hier  zuletzt,  und  nicht  nachmals;  der  Evangelist  will  die 
letzte  und  höchste  Stufe  der  Oüenbarungen  Jesu  damit  hervorheben.  Da 
DUO  nQckov  und  jueiro  di  tavva  auf  einen  Tag  fallen,  so  könnte  diese  dritte, 
grossartipste  Erscheinung  an  jenem  Tage  noch  zuletzt  erfolgt  sein,  der 
schon  durch  zwei  Erscheinuntren  aiis<_rezeichnet  war.  Eine  Entscheidunfj 
ist  nur  aus  dem  Contexte  zu  erzielen,  nui  muss  man  mit  anderen  Voraus- 
setzungen an  denselben  herantreten  als  Meyer,  welcher  keine  UmstSnde 
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macht,  hierher  zu  schreiben:  „Der  Bericht  dieser  Erscheinung  verwirrt 
sehr  verschiedene  Elemente  mit  einander.  Es  ist  offenbar  (s.  V.  15)  die 
Erscheinung,  welche  nach  Matth.  28,  16  auf  dem  Berge  in  Gahläa  statt- 
fand, aber  tmxwtfihoig  (als  sie  zn  Tische  lagen),  bringt  eine  ganz  andere 
Scenerie  und  LocalitÄt  hinein  und  floss  vielleicht  ans  einer  Vermengung 
mit  dem  Luk.  24,  42  f.  odoi-  Akt.  1,  4  Enthaltenen,  wie  auch  das  Sehel- 
ten des  Unglaubens  hier  fremdartig  ist  und  aus  einer  Vennenpung  mit  der 
Geschichte  des  Thomas  Joh.  20  und  mit  der  Luk.  24,  25  erhaltenen  Notiz 
eingekommen  za  sein  scheint,  wobei  das  Moment  der  Bergerscheinung 
Matth.  28,  17  (o<  dt  lölataaav)  den  Anhaltspunkt  abgab."  Faveie  Unguis^ 
möchte  man  hier  ausrufen;  die  Verwirrung  ist  nicht  in  dem  Berichte  des 
Evangelisten,  sondern  ganz  anderswo  zu  suchen.  Augustinus  hat  sich  in 
seinem  Bahn  brechenden  Werke  de  eonmm  ew.  3,  25  schon  Über  nnser» 
SteUe  weitläufig  ausgelassen,  er  debattirt,  ob  diese  Perikope  eine  Erschei- 
nung, oder  eine  Summe  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  berichte, 
und  kommt  endlich  zu  dem  Schlnsse,  dass  Alles,  was  liier  erziililt  wird,  an 
einem  Tage  und  zwar  au  dem  liimmelfahrtstage  sicii  zugetragen  habe. 
Gregor  nnd  A.  stimmen  dem  grossen  KirchenTater  bei.  Luther  bleibt 
nicht  in  den  Bahnen  seines  Meisters,  er  behauptet,  dass  Markus  in  diesem 
Evangelium  mit  kurzen  Worten  Alles,  was  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
gethan  bis  auf  den  vierzigsten  Tag,  da  er  gen  Himmel  gefahren,  welches 
er  doch  nicht  zugleich  oder  auf  eine  Stunde  geredet  habe,  zusammenfasse. 
„Barum  muss  man,  sagt  er,  die  zwei  Stücke,  so  hier  auTs  kürzeste  zu- 
sammengezogen sind,  nämlich  dass  der  Herr  die  Jtlnger  straft  um  ihren 
Unglauben,  und  dass  er  ilinen  Befehl  thut.  was  sie  predigen  sollen,  nach 
den  andern  Lvaugelisteu  theileu  und  unterscheiden.  Denn  dass  er  die 
Jtoger  straft,  das  ist  nicht  lange  nach  seiner  Auferstehung  geschehen, 
nämlich  vom  ersten  Ostcrtage  bis  an  den  achten  Tag,  da  sie  ihn 
alle  gesehen  haben  und  er  sie  auf  einen  Berg  beschieden  hat,  da 
er  wollte  gen  Himmel  fahren  und  daselbst  seinen  Abschied  genom- 
men." Hit  Luther  halten  es  Calvin,  Geihard,  Bengel  und  die  meisten 
Neueren. 

Augustinus  Auffassung  empfiehlt  sich  auf  den  ersten  Anblick;  der  Be- 
richt kann  nach  ihr  in  einem  Athem  gelesen  werden.  Allein  es  erheben 
sich  bei  genauerem  Nachsehen  nicht  unbedeutende  Bedenken.  Einige  haben 
schon  daran  Anstoss  genommen,  dass  der  HeiT  seine  Jfinger  schilt  wegen  m 
ihres  Unglaubens  und  ihrer  Herzenshilrti^'^keit  —  an  dem  vierzigsten  Tage 
soll  das  nicht  mehr  gut  möglich  gewesen  sein.  Die  Jünger,  sagt  man,  waren 
in  den  vierzig  Tagen  zum  lebendigen  Glauben  hindurchgediaingen  und  die 
Hftrtigkeit  ihrer  Herzen  war  durch  die  inederholten  herrlichen  Offenbarungen 
des  Herrn  in  seiner  Klarheit  und  Liebe  beseitigt;  Jesus,  wird  weiter  ein- 
gewandt, hätte,  wenn  seine  Erscheinungen  keinen  andern  Erfolg  hatten, 
als  diesen,  gar  nicht  zu  erscheinen  brauchen  und  schon  mit  dem  Ostcrtage 
von  der  Erde  ganz  verschwinden  können.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass 
dieses  Schelten  in  dieser  Weise  ausgebeutet  werden  kann.  Dass  an  den 
Jüngern  noch  Scheltenswerthes  genug  an  dem  vierzigsten  Tage  zu  finden 
war,  das  beweist  ihre  Frage  Akt.  1,  6  mid  Christi  Zurechtweisung  in 
dem  folgenden  Yei-se.  Gegen  Augustinus  möchte  aber  der  Umstand  gel- 
tend zu  machen  sein,  dass  es  keinen  Sinn  hat,  veim  der  Herr,  der  in 
Galilfta  auf  dem  Beiige  in  feierlichster  Versammlung  mit  den  erhabensten 
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Worten  seinen  Jüngern  schon  den  Befehl  gegeben  hatte,  mit  der  Predigt 

des  Evangeliums  in  alle  Welt  zu  ^elien,  denselben  Auftrag  an  dem  Him- 
melfahrtst<age  wiederholt.  Nach  Jerusalem  führt  uns  also  der  Anfang  un- 
serer Penkoi)e,  und  zwar  in  den  Kreis  der  am  Osterabende  noch  versam- 
nielteu  Jünger.  Die  ^vJr/t«  sind  beisammen,  das  will  nicht  sagen,  alle  elf 
Apostel,  sondern  die  Apostel  fiberluuipt,  wie  Lnk.  24,  88.  Sie  sitzen  bei 
Tische.  Calvin  sagt:  parUdpium  avaTCHiiivotg  non  pro  discumhentibus  (ut 
gIü  verten(nt) ,  sed  pro  sedmtibus  posüum  existimo ;  neque  hl  sifie  ratione^ 
si  tarnen  hoc  cofweniat^  primam  visionem  hic  desaibi'i  nam  tenipestiva  fwn 
fuisset  cocnaüo  ehtikr  iNed&M»  noetm.  demde  H  mmsa  fiiütet  appof^ita, 
non  qtiadraret,  quod  paulo  post  dicit  Lucas  ^  rogasse  Chriikm,  num  quid 
haben  n(  edxdii.  est  autem  phrasis  hrhraica,  sedcre  pro  quiescere  in  aliquo 
loco.  Er  hat  in  der  Sache  nicht  ganz  Unrecht,  kommt  avcr/.eia&ai  auch 
Matth.  9,  10;  22,  10,  11.  20,  7,  20.  Mark.  14,  18.  Luk.  7,  37;  22,  27 
nnd  Job.  6,  11.  13,  28  und  28  Tom  Liegen  bei  Tische  zur  Mahlzeit  vor, 
€0  gebraucht  Mark.  »5,  40  dieses  Wort  YOn  dem  Daliegen  des  todten  Töch- 
terleins des  Jairus.  Es  wird  daher  hieran  und  für  sich  nur  ein  Gelagertsein 
der  Apostel  ausgesagt,  da  aber  der  Herr  nach  Luk.  24,  41  etwas  Speise 
von  ihnen  fordert,  um  ihnen  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er  in  leibhaf- 
tigster Wirklichkeit  vor  ihnen  steht,  mOdite  wohl  anzunehmen  sein,  dass 
etwas  zu  essen  vor  den  Jüngern  gestanden  hatte  oder  noch  stand.  Die 
spüre  Zeit  macht  keine  Schwierigkeit,  die  l)eiden  Wanderer,  die  spät  noch 
von  Emmaus  gekommen  waren,  mochten  einer  leiblichen  Erquickung  wohl  be- 
dfirfen,  wie  auch  sie,  die  Elfe,  welche  durch  die  wunderbaren  Ereignisse 
dieses  Tages  nicht  an  die  nothwendige  Pflege  des  Leibes  hatten  denken 
lv()nnen.  Der  Herr  offenbart  sich  diesen;  iq^avegioO-r]  weist  wieder  darauf 
hin,  dass  das  Erscheinen  etwas  Eigentliümliches,  Wunderbares  an  sich  hatte. 
Die  andern  Evangelisten,  Lukas  und  Johannes,  letzterer  voruehmiich,  geben 
nähere  Auskunft;  die  Thüren  waren  verschlossen,  und  ohne  dass  sie  gedfihet 
worden  waren,  stand  er  mitten  unter  ihnen  mit  seinem  Gmsse:  Friede  sei 
mit  euch!  Die  Erscheinung  des  Auferstandenen  ward  aber  von  den  versam- 
melten Jungem  nicht  freudig  b^rOsst,  nicht  im  frischen,  fröhlichen  Glau- 
ben ergriffen.  Sicherfich  hätte  Christus,  so  sie  ihren  bisherigen  Klein-  und 
Un<.4auben  durch  einen  entschiedenen  Glanben  gutgemacht  hätten,  ihnen 
stillschweigend  verziehen,  was  sie  an  ihm  und  an  seinen  Osterboten  gesün- 
digt hatten  ;  allein  der  Unglaube,  welcher  niedergeschlagen  worden  war.  regt 
sich  auf's  Jseue,  da  der  Herr,  an  dem  das  Luglaublichste  geschehen  ist,  auf 
^n  Mal  vor  ihnen  steht  und  sie  nun  ihren  Glauben  nicht  mehr  mit  Wor^ 
ten  bdkennen ,  sondern  mit  der  Tliat  beweisen  sollen.  Lukas  sagt  uns  24, 
87  und  vorzüglich  41  das  Nähere.  Jesus  muss  schelten  rr^v  aTtiariav  av- 
Twv  Kai  auXr^QO'AaQÖiav  ^  oti  TOtg  O^eaoafiivoig  avxov  eyr;yeQf.tevov  ovy,  fni' 
atevaav.  Die  Elfe  sind  nicht  besser  als  die  andern  Jünger,  gerade  wie 
die  beiden  Emmauspilger  gestraft  worden  sind,  so  werden  sie  geiUgt. 
„Nicht  eine  geringe  Schwachheit  wird  ihnen  Schuld  gegeben,  sie  sind  nicht 
bloss  ungläubig,  sondern  auch  halsstarrig,  also  dass  sie  sich  auch  dawider 

Sesetzt  und  geifochten  haben,  dass  sie  gesehen  und  Andere  gehört  hatten, 
en  Herrn  auferstanden.  Es  ist  nicht  eine  geringe  Sache,  denn  der  Un- 

Slaube  die  grösste  Sünde  ist,  die  da  mag  genannt  wevden,  und  sagt  ihnen 
ie  iTsach  ihres  Unglaubens,  da  er  spricht:  ihre  Herzen  sind  verhärtet." 
Lnther.  Der  Herr  hat  diesen  Elfen  seine  Glaubeuszeugen  zugesandt,  wir 
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denken  an  Maria  Magdalena,  an  die  gottseligen  Weiber  (Matth.  28,  8  ff.), 

an  die  beiden  "Wanderer:  sie  aber  haben  ihnen  das  Zeugniss  nicht  ganz 
und  voll  ab<;enonimen.  Er  lässt  aber  seine  Zeugen  nicht  verachten  und 
verwerfen;  wer  sie  unehrt,  der  unehret  ihn,  denn  je  mehr  sie  seine  Zeugen 
Bind,  desto  mehr  sind  sie  bloss  die  Kanäle,  dinrefa  weldie  sein  Wort  aus- 
geht und  seine  Herrlid^eit  ausstrahlt.  Er  straft  seine  auserwithlten  Zeu- 
gen, denn  ihnen  kann  er  am  Wenigsten  etwas  schenken,  das  Gericht  muss 
ja  allezeit  anfanfjen  an  dem  Hause  Gottes;  er  straft  sie  aber  nicht  als  ein 
allmächtiger  König,  sondern  wie  ein  barmherziger  Hoherpriester  mit  grosser 
Sanftmata  und  Geduld.  Sein  Strafen  ist  ein  wahrhaftigeB  Stcafen  und 
nicht  mit  Gregor  zu  sagen:  quod  iäcirco  äomims  hmc  discmulos  merepavit, 
cum  eos  corporah'W  reliquit,  ut  verha,  quae  recedens  aiceret,  in  corde 
audienUum  arctius  impresso  remaneretU,  sondern  vielmehr  mit  Hieronymus 
zu  sprechen:  exprchrai  mcreäiiUtalem,  ui  Bueeedai  ereäittifas;  exprobrat 
durtUam  cordis  lapidei,  ui  succedat  cor  cameum  chariiate  plenum.  Glauben 
sollen,  glauben  müssen  die  Elfe  an  den  Auferstandenen,  denn  ?ie  sollen  ja 
das  Evangelium  von  dem  Herrn,  der  um  unserer  Sünde  willen  gestorben 
und  um  unserer  Gerechtigkeit  willen  auferweekt  worden  ist,  hinaustragen 
in  äOe  Welt 

V.  15.  Und  sprach  zu  ihnen:  gehet  hin  in  alle  Welt  und 

predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur. 

Wie  bemerkt,  nehmen  wir  nur  ein  einmaliges  Gebot  dea  Herrn  in  Be- 
zug auf  die  Mission  der  Apostel  an.  Marinu,  welcher  zum  Sehlusse  seines 

Evangeliums  Alles  kurz  zusammendrängt,  wie  er  es  andi  in  dem  Anfange 
desselben  gethan  hat,  berichtet  von  dem,  was  der  Heir  nach  Matth.  28, 
16  ff.  auf  dem  Berge  in  Galiläa  geredet  hat,  nur  das  Hauptsächlichste. 
Ein  Gebot  gibt  Jesus:  TtoQevd-evres  üg  tov  xüoftüv  anavta  Ki^Qv^aze  %6 
ivayyiliov  itaan  ktIoh,  Ein  jedes  Wort  dieses  Gebotes,  das  recht 
eigentlich  in  Lapidarstil  vor  uns  steht,  ist  hochbedeutsam;  es  kündigt  sich 
eine  neue  Aera  in  dem  Reiche  Gottes  jetzt  an.  Hingehen  sollen  die,  welche 
Christus  anredet,  er  eHheilt  ihnen  eine  Mission,  er  sendet  sie  aus !  In  den 
Zeiten  des  alten  Bundes  ist  nie  ein  solches  Gebot  gegeben  worden,  denn 
das  Wort  Gottes,  welehes  an  Jona  erging,  ist,  wie  das  ganze  Verhalten  des 
Propheten  es  noch  zum  Ueberflusse  erweist,  ein  ganz  absonderliches,  eine 
Ausnahme  von  der  Regel.  Israel  hat  nicht  den  Auftrag  erhalten,  das  Licht, 
welches  Jehova  in  dem  Hause  Abraham 's  entzündet  hatte,  hinauszutragen 
in  die  Nacht  der  Heidenwelt  Dieses  Licht  sollte  nur  Denen  leuchten, 
welche  von  dem  Hause  Abraham's  waren,  Israel  sollte  das  heilige  Feuer 
auf  dem  Altare  des  Gottes  der  Offenbarung  bloss  hegen.  Wer  von  den 
Heiden  zu  diesem  Lichte  kam ,  dem  sollte  Israel  einen  Platz  an  dem 
Heerde  Gottes  gOnnen  und  ihn  als  F^remdling  wohnen  lassen  in  seinen 
Thoren.  Jetzt  aber  sollen  die,  welchen  die  Offenbarung  Gottes  in  seinem 
eingehomen  Sohne  anvertraut  ist,  es  nifht  darauf  ankommen  lassen,  ob 
die  Heiden  kommen,  um  den  neugeborenen  König  der  Juden  anzubeten; 
sie  sollen  vielmehr  ausgehen  vde  Abraham,  der  Vater  der  Gläubigen,  aus 
ihrem  Vaterlande  und  aus  ihrer  Freundschaft,  um  denen,  die  noch  ferne 
sind,  das  Heil  zu  bringen.  Gehen  sollen  die  Jünger  dos  Herrn  eig  tov 
■AÖa^ov  nrtatta:  also  nicht  ein  bestimmtes  Land,  ein  einziger  Erdtheil  soll 
von  den  Boten  und  Zeugen  des  Aufei-staudenen  aufjgesucht  und  durch- 
wandelt werden,  nicht  Israel  soll  das  Feld  ihrer  Wirksamkeit  sein,  die 
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ganze  groBse,  wdte  Welt,  deren  Bedts  der  Yenncfaer  Jesu  einst  auf  einem 

andern  Berge  vei^sproch«!  hatte,  wird  von  diesem  Berp:e  Galiläa'?;,  in 
welcher  Landschaft  ja  das  Judenthum  mit  dein  Heidenthum  sich  vielfach 
berührte,  von  dem  Herrn  in  das  Auge  gefasst.  Der  Universalismus  der 
heOsanieii  Gnade  wird  ym  GhriBtufl,  der  am  Exeta»  achon  seine  Arne 
weit  ausgereckt  hatte  nach  reditB  uid  liidcs,  om  Alle  zu  sich  zu  ziehen, 
hier  auf  das  Bestimmteste  ausgesprochen.  Jesus  musste  sich  selbst  ver- 
leugnen, er  durfte  seine  Gnade  nicht  aller  Welt  zuwenden.  Könnte  er 
noch  das  Leben  sein,  welches  alles  Lebendige  erst  in  das  Leben  rief,  oder 
das  Lieht  noch  sein,  welches  aUe  Menschen  von  Anfong  an  erienchtete, 
wenn  er  nicht,  in  der  Fülle  der  Zeit  erschienen,  seines  Lebens  Kraft  und 
seines  Lichtes  Glanz  der  Gesammtheit  des  menschlichen  Geschlechtes  mit- 
theUte?  Ebenso  folgt  aus  der  immanenten  Stellung  des  Sohnes  Gottes  in 
der  Dreieiniglceit  die  Allgemeinheit  der  Gnade  Jesu  Christi.  Sollte  sein 
Gnadenwille  nicht  die  ganze  Welt  umspannen,  so  müsste  zwischen  dem  Heils- 
willen des  Sohnes  und  dem  Schöpfunfiswillen  des  Vatei-s  ein  Unterschied 
angenommen  werden,  welcher  einen  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  des 
Vaters  und  dem  Wesen  des  Sohnes  in  der  Ewigkeit  voraussetzen  wt^rde, 
denn  der  Wüle  des  Vaters  und  des  Sohnes  als  WiUe  Gottes  ist  nur  ans 
dem  Wesensgrunde,  und  nie  aus  von  aussen  her  wirkend«!  Motiven  zu  er- 
klären. Allein  wir  würden  des  Wortes  Sinn  nur  berühren ,  wenn  wir  bei 
Calvin's  Wort  stehen  blieben :  hic  Christus  suhlato  discrimmr  gmtes  aequat 
Judaeis  ei  utrosque  promiscue  in  foederis  societatem  admittit.  quo  etiam  per- 
Umi  exeimdi  verbvm:  nam  prapketis  sub  I^ge  praeser^H  erani  Judaeae 
mites,  mmc  vero,  diruta  maceria,  evangclii  ministros  procul  exire  iuhet  Do- 
nfim4S  ad  spargendam  per  omnes  mundi  piagas  saluiis  doctrinam.  Wir  ha- 
ben vou  dem  Worte  auf  den  Sprecher  zu  schauen  und  mit  Luther  zu  reden: 
„das  sind  Worte  der  Majestät,  welche  hillig  eine  Mi^estftt  heisst,  dass  er 
diesen  armen  Bettlern  befiehlt,  auszugehen  und  diese  neue  Predigt  zu  ver- 
kündigen nicht  einer  Stadt  oder  Land,  sondeni  in  alle  Welt,  Fürstenthum 
und  Königrei^'b.  Diess  ist  ja  ein  so  starker,  gewaltiger  Befehl,  dass  dess- 
gleicheu  nie  kein  Gebot  in  der  Welt  ausgegangen  ist,  denn  eines  jeden 
Königs  oder  Kaisers  Gebot  geht  nicht  weiter  als  über  scto  Land  und  Lente; 
aber  dieser  Befehl  geht  über  alle  Könige,  Fürsten,  Land  und  Leute,  Grosse 
und  Kleine,  Junge  und  Alte,  Gelehrte,  Weise,  Heilige."  Es  spricht  aus  diesem 
Worte  die  Majestät  dessen,  der  da  in  Wahrheit  sagen  konnte:  mir  ist  ge- 
geben alle  Grewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,  was  nun  die  Jünger  des 
Herrn  in  aller  Welt  tlmn  i^ollen,  gibt  unser  Evangelist  in  den  kurzen  Wor- 
ten an:  /.t^Qv^atE  rb  EvayytXiov  näoji  r?^  y.itoii.  Nicht  als  Emissaire,  welche 
auf  Schleichwegen  sich  eindrängen,  durch  allerlei  Liste  und  Ränke  sich 
Thtlren  öffnen  und  im  Verborgenen  anfangs  ihr  Wesen  treiben,  sendet 
Christus  die  Seinen,  sondern  als  Missionare,  welche  offen  und  ehrlich  )eder> 
mann  bezeugen  sollen,  was  sie  wollen,  und  von  den  Dächern  predigen,  was 
er  ihnen  in's  Ohr  gesagt  hat.  Jesus  ist  der  abgesagteste  Feind  der  alten, 
bösen  Schlange,  welche  im  Geheimen  ihr  Werk  treibt,  wie  er  von  Anfang 
an  mit  hellen  Worten  und  den  offenkundigsten  Werken  seine  Erscheinung 
Israel  bezeugt  hat,  so  sollen  auch  seine  Apostel  mit  der  lauten  Predigt 
des  Wortes  in  alle  Welt  ziehen,  dass  alle  Welt  sofort  wisse,  was  sie  von 
ihnen  zu  erwarten  liat.  Das  PiVangelium  will  und  soll  nicht  in  einem  Winkel 
oder  in  einer  Kammer  verkündigt  werden,  das  iieich  Gottes  will  nicht  zu 
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einem  Schosskinde  kleiner  Conventikel  und  weltflachtiger  Askese  sich  her- 
geben, wie  ein  Mann  tritt  es  frank  und  frei,  getrost  und  freudig  auf  den 
offenen  Markt  und  legt  mit  dem  Tone  einer  hellen  Posaune  sein  Zeugniss  ab. 
Als  Herolde  mit  tönender,  weithinschallender  Stimme  sollen  die  Apostel  in 
und  Yor  aller  Welt  auftreten;  und  zwar  soll  ihre  Botschaft  «o  tvofyihw 
sein.  Das  Gesetz  hat  seine  Jünger  nicht  ausgesandt  ,  es  ist  nur  gepredigt 
worden  in  den  Schulen  der  Juden;  jetzt  kommen  Herolde  des  Wortes  Got- 
tes in  alle  Welt,  es  muss  demnach  die  Botschaft  dieser  Herolde  ein  anderes 
Gotteawort  enthalten  als  das  Wort  des  Gesetcea.  Das  Gesetz  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen  aus  der  Predigt  dieser  Boten;  wie  ginge  das  an,  ist  das 
Alte  Testament  doch  die  von  Gott  geordnete  Vorstufe  des  Neuen  Testa- 
mentes: es  darf  nur  nicht  selbstständiger  Gegenstand  der  Predigt  sein, 
aber  es  ist  ein  noth wendiges  Moment  in  der  Predigt  des  Evangeliums,  denn 
Christus  ist  nicht  gekommen  aufrolöeen,  sondern  zu  erfüllen.  Gottes  Wort 
soll  fortan  als  das  Evangelium  trepredigt  werden :  Christi  Herolde  sind 
Evangelisten!  Der  Herr  hat  mit  diesem  Worte  ein  für  allemal  bestimmt, 
was  der  Inhalt  der  Verkündigung  des  Wortes  sein  soll.  Die  katliolische 
Kirche  hat  dieses  Wort  nicht  im  Glanben  tnch  angeeignet,  sie  stellt  ja 
Christum  als  einen  neuen  Gesetzgeber  hin;  der  Rationalismus,  welcher 
sonst  gegen  den  Katholicismus  kämpft,  geht  hier  mit  ihm  Hand  in  Hand, 
denn  Chiistus  ist  ihm  der  verkörperte  kategorische  Imperativ.  Die  Summa 
aller  Fredigt  ist  das  Evangelium,  ist  die  Botschalt,  dass  der  Heiland,  der 
Versöhner  geborm  ist,  dass  er  lebend,  leidend,  sterbend  und  auferstdiend 
das  Heil  uns  erworben  hat.  Dieses  Heil  soll  laut  vei  kflndigt  werden  Träar^ 
rij  -Axiaet.  Der  Ausdruck  /.tion:  wiid  hier  verschieden  erklart ;  Einzelne  fassen 
%tiai£  SO;  dass  Alles,  was  geschaüen  ist,  darunter  begriffen  wird,  und  ünden 
hier  das  Gebot,  dass  das  Eyangelium  nicht  bloss  den  Menschen,  sondern 
auch  der  unvernünftigen  Kreatur  nahe  gebracht  werden  soll.  Die  Tradition 
erzählt,  wie  der  heilige  Antonius  den  Fischen,  der  heilige  Franziskus  den 
Sperlingen  und  der  heilige  Beda  den  Steinen  gepredigt  haben;  lassen  wir 
solehe  Thorhdten!  Da  das  ETangelium  nur  solchen  Wesen  wird  verkündigt 
werden  können  und  dflrfen,  welche  ein  Oigan  haben,  es  in  sieh  aufzu- 
nehmen, so  lässt  sich,  wenn  man  y.riatg  im  weitesten  Sinne,  gleich  die  Ge- 
sammtheit  der  p;eM-iiatTeiieii  Wesen  und  Dinge  nimmt,  der  Dativ  ,iüOf-  xl 
y.iLou  dann  nicht  iunger  als  Liaicvus  ohkcli^  sondern  nur  noch  als  ein 
Datiim  eommoäi  fiissen.  Diess  thut  z.  E.  Bengel ,  wenn  er  hier  bemerist: 
homintbus  primario  v.  16,  reliquis  creaiuris  sectindario.  sicut  maJcdictio, 
itn  hmedidio  patet.  creatio  per  flliuni ,  fundamcntum  redemiionis  et  remi: 
ihm  folgen  Stier,  Lange  u.  A.  So  wenig  als  wir  gesonnen  sind,  den  £in- 
fluas,  welchen  des  Mensehen  Fall  auf  die  Erde,  die  Welt  überhaupt  ge- 
habt hat,  in  Abrede  zu  stellen,  leugnen  wir,  dass  mit  dem  IleU  des  Men- 
schen auch  Heil  dem  Haus  widerführt,  darin  der  Mensch  wohnt;  aber  es 
ist  hier  doch  so  dargestellt .  dass  die  Predigt  des  Evangeliums  der  Welt 
nicht  bloss  einen  Nutzen  tragen  wird,  sondern  an  die  Welt  bestimmt  er- 
geht Andere  haben  nun  %%i<jig  ein&ch  in  dem  Sinne  von  homo,  gema 
humanuni  genommen  und  beweisen  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung, 
welche  von  Ürigenes  schon  aufgestellt  worden  ist ,  dadurcli .  dass  der 
Mensch  gleichsam  die  epiiome  der  ganzen  Schöpfung  sei.  Hieronymus 
benerkl  schon:  omm'  areahita  i.  e.  anmi  gmeri  kmmmo,  guod  m  se  eom^ 
mtme  äUgmd  habet  ab  omm  ereaimu  —  t.  a.  amgdiBt  peeoribna,  Ugnis, 
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ItiqndQmSj  igm  ei  aqmae,  €t£Udo  et  frigido^  hmnido  et  arido:  qttia 
minor  homo  dicitur.  Gregor  führt  diesen  Gedanken  noch  weitor  aus. 
Es  ist  gewiss  wahr,  dass  der  Mensch  das  Centraigeschöpf  der  grossen 
Schöpfung  ist,  doch  ist  die  versuchte  Begründung  physiologisch,  und  nicht 
theologisch,  bibliscb.  Andere  Terweisen  mitLig^tfoot  und  wetstein  auf  den 
rabbinischen  Sprachgebrauch,  in  weüchem  r^^^s  ohne  'Weiteres  für  den  Men- 
schen steht,  und  zwar  nicht  im  verächtlichen  Sinne,  so  dass  darunter  nur 
Heiden  zu  verstehen  seien,  sondern  auch  in  dem  Sinne,  dass  Israel  mit 
dnbegnffen  wird.  Eben  weil  der  Mensch  die  Centraikreatur  ist  in  diesem 
Kosmos,  ist  es  gerechtfertigt,  ihn  als  -/Lxiaig  yt.cn*  i§oxi^v  zu  bezeichnen. 
So  Fritzsche,  de  Wette.  Meyer,  I^lcck  u.  A.  Matthäus  sagt  hckaimtlich 
statt  /.Tiaig  —  u  Vra  ta  ti/yr ;  während  bei  ihm  der  Gedanke  der  Allge- 
meinheit der  Gnade  dadurch  hervorgehoben  werden  soll,  will  Markus  mit 
seinem  niiai]  xfi  msioei  ein  anderes,  neuen  Moment  betonen.  Den  Uni?er^ 
8a]ismu8  bat  er  schon  bekannt  mit  ednem  ug  %w  xoofiov  aTtavra^  jetzt 
kommt  es  ihm  darauf  an,  das  Verhältniss  dieses  Kosmos  zu  diesem  Evan- 
gelium zu  zeichnen.  Diese  Welt  ist  xziatg,  ist  ein  Geschöpf;  das  Geschöpf 
hat  den  Grund  seines  Seins  nicht  in  sich,  die  Wurzeln  seines  Lebens  liegen 
in  einem  Andern,  in  dem  SehOpfer;  80  ist  das  GesdiOpl  nicht  abgeschlossen, 
nicht  iinznpiln^'lich,  sondern  es  ist  aufgeschlossen  und  empfänglich.  Das 
Evangelium,  welches  Christi  Jünger  in  die  Welt  hineintracen  sollen,  findet 
in  der  ganzen  Welt  eine  ihm  zugewandte,  mit  unaussprechlichem  Seutzen 
nach  ihm  sich  sehnende  Kreatur.  Aller  Kreatur  soll  das  Evangelium  ver- 
kündigt werden;  durch  das  lebendige  Wort,  durch  den  warmen  Hauch  des 
Muntlos  soll  CR  der  Kreatur  zugeführt  werden,  nicht  durch  einen  todten 
Buchstaben,  nicht  durch  bchrilt  oder  Druck,  welche  beide  doch  nur  die 
leidigen  Vertreter  eines  fehlenden  unmittelbaren  Verkehres  sind.  Bibel- 
gesellschaften sind  ni(  lit  die  rechten  Missionsgesellschaften,  Verbreitung  der 
heiliiren  Schrift  in  allen  Zungen  und  Sprachen  ist  lange  noch  nicht  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  an  alle  Kreatur.  Der  Herr  hat  dieses  Gebot 
seinen  Aposteln  gegeben,  sie  sind  ausgegangen  in  alle  Welt.  Eusebius 
dtirt  in  seiner  Kirdiengeschichte  8,  1  eine  Stdle  aus  Origenes*  Auslegung 
der  Genesis,  darin  er  sagt,  dass  die  Apostel  in  der  ganssen  Welt  das  Evan- 
gelium gepredigt  hätten,  Tliomas  sei  der  Ueberliefeiiing  zufolge  nach  Par- 
tliien,  Andreas  in  das  Land  der  Scythen  gezogen,  Johannes  habe  in  Asien 

Sewirkt,  Petrus  in  Pontus,  €Uatien,  Bithjnien,  Kappadocien  und  Kleinasien 
en  Juden  das  Wort  Gottes  verkündet,  zuletzt  in  Bom.  Paulus  habe  mit 
dem  Schalle  des  Evangeliums  alle  Länder  von  Jerusalem  bis  Hlyiien  er- 
füllt. Schenken  wir  diesen  uralten  Nachrichten  Glauben,  so  ist  doch  noch 
nicht  erwiesen,  was  Viele  auf  Grund  dieses  Wortes  haben  behaupten 
wollen,  dass  die  Apostel  zu  allen  VQlkem  persOnUeh  hingekommen  sind. 
Nichtsdestoweniger  bleibt  das  Wort  des  Henn  Wahrheit  wir  sagen  mit 
Luther:  „obgleich  di<>  Apostel  nicht  persönlich  in  alleW^elt  gekommen  sind, 
noch  alle  Winkel  des  Erdkreises  gesehen  haben,  und  dennoch  ist  ihre 
Predigt  in  alle  Welt  gekommen,  wie  Ps.  19,  4  und  5  und  Röm.  10, 18  sagt 
Unsere  Väter  und  Vorelt^  haben  dasselbe  Wort  gehört  vor  uns;  wir 
hören  es  jetzt  nach  ihnen.  Das  Wort  geht  immerdar  fort  durch  andere 
und  andere  Personen.  Die  Apostel  haben  es  angefangen,  in  aller  Welt 
zu  predigen;  der  Aoostel  Nachkommen  treiben's  fort  bis  an  den  jüngsten 
Tag.  Wenn  diese  Pred^^  in  aller  Welt  gepredigt  und  gehört  wird,  alsdann 
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ist  die  Botschaft  vollbracht  und  allenthalben  ausgerichtet,  dann  wird  auch 
zutreffen  der  jüngste  Tag.  Es  ist  eben  um  diese  Botschaft  der  Predigt^ 
als  wenn  man  einen  Stein  in^s  Wasser  wirtt,  der  macht  Kreise  oder  Strie- 
men um  sich  und  die  waldien  sich  immer  fort  und  fort,  eine  treibt  die 
andere,  bis  sie  an  das  Ufer  kommen." 

V.  16.  Wer  da  glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig 
werden;  wer  aber  nicht  glaubt,  der  wird  verdammt  werden. 

Das  Evangelium  wird  nur  den  Armen  gepredigt;  die  Gotteskreatur, 
weleher  der  Herr  sein  Wort  durdi  seine  Herolde  entbietet,  ist  nicht  eine 
solche,  die  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  nur  zu  einer  höheren  Stufe 
des  Heiles  und  des  Friedens  hinaufgeführt  würde,  sondern  eine  solche,  welche 
wirklich  arm  und  elend  ist.  Diese  Armuth,  dieses  Elend  der  Kreatur  ist 
ein  Terzweifelt  böser  Sdiade,  aber  doch  immer  noch  einer,  der  eine  Heilung 
,  zulässt.  Der  Fall  in  die  Sünde  verdammt  nicht  absolut,  sondern  nur  rdativ; 
das  Gericht  der  Verdammniss  vollzieht  sich  erst  in  seiner  ganzen  Strenge, 
wenn  das  Heil  dem  Sünder  sich  persönlich  darbietet  und  der  Sünder  diesem 
Heile  in  Person  gegenüber  eine  falsche  persönliche  Entscheidung  trifft.  Die 
Herolde  Christi  sind  demnach  HeHsboten  und  Gerichtsboten  in  einer  Per- 
son ;  sie  predigen  aller  Kreatur  ein  und  dasselbe ,  nämlich  das  Evangelium, 
aber  ein  und  dasselbe  Evangelium  wird  den  Einen  ein  Geruch  des  Lehens 
zum  Leben,  den  Andern  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  und  wirkt  so 
das  Verschiedenste  aus,  das  Hol  einer  Seits  und  anderer  Seits  die  Ver- 
dammniss. Es  beginnt  also  mit  der  MiHsionst]iäti;;keit  der  Apostel  das  Ge- 
richt in  der  Menschheit,  ihr  Ausgang  in  alle  Welt  ist  der  kritische  Punkt 
in  der  Weltgeschichte;  sehr  richtig  zerfilllt  desshalb  die  K'^^nze  Weltzeit 
iii  eine  Zeit  vor  und  eine  Zeit  nach  dem  Herrn.  Der  Herr  liisst  sein 
Evangelium  predigen  aller  Kreatur  als  Erangelium,  als  Heilsbotschaft  aber 
die  Kreatur  nimmt  diesem  Evangelium  gegenüber  eine  vei-schiedene  Stellung 
ein,  da  die  heilsame  Gnade  die  Kreatur  als  persönliche  Kreatur  achtet 
und  nicht  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf  sie  einwirkt.  Eine  zwiefache 
Stelhmg  aber  kann  die  Kreatur  nur  einnehmen;  es  fnlt  ein  Entweder  — 
Oder,  terUum  ncn  datur.  Entweder  entscheidet  sich  dieselbe  für  oder  gegen 
das  Evangelium,  eine  ünentschiedenheit,  eine  Suspension  jeder  Entschei- 
dung ist  nicht  möglich;  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich,  spricht 
Christus  und  erklärt  damit,  dass  jedes  Sichnichtentscheideu  im  Grunde 
ein  Sichentscheiden  wider  ihn  ist  Da  der  Herr,  als  der  menschgewordene 
Gottessohn,  eine  centrale  Stellung  in  dieser  Welt  einnimmt  und  da  anderer 
Seits  Alles,  was  in  dieser  Welt  ist,  nur  Ivreatur,  nicht  in  sich  urständen- 
des  und  ruhendes  Leben,  sondern  eines  Haltes,  eines  Einflusses  bedüi-ftiges 
Leben  ist,  so  heisst  es  nun  von  jedem  Menschen  entweder  <ro»^«va«  odor 
ntmmbQi^f^ai.  In  dem  Umstände,  dass  das  Seligwerden  dem  Verdammt- 
werden vorgestellt  wird,  ist  uns  nochmals  ein  sicheres  Zeichen  gegeben, 
dass  der  Wille  Gottes,  der  Zweck  des  Evangeliums  in  erster  Linie  die 
Seligkeit  des  Menschen  ist.  Das  Verhalten  des  Menschen  lässt  aber  den 
WUlen  Gottes  sich  nicht  erfüllen,  yereitelt  den  Zweck  des  Evangeliums. 
Vor  dem  in  der  Geschichte  dem  Menschen  sich  nahenden  Evangelium  steht 
der  Mensch  als  .natevaag  oder  cintaii^ocK  nach  seiner  eignen  Wahl:  das 
Participium  des  Aoristes  will  die  in  die  Zeit  fallende  Entscheidung,  die 
in  einem  geschichtlichen  Prozesse  sich  erst  vollbereitende  Stellung  des 
Menschen  recht  hervorheben.  Auf  dem  ßamioMg  kann  nicht  derselbe 
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Ten  liegen  wie  anf  dem  mit  ihm  TerbnndeneQ  mattiaagy  weil  wir  sonst  in 

dem  zweiten  SatzgUede  eine  Bedehimg  auf  die  Taufe  erwarten  müssten; 
ßamiai^tig  kann  nur  ein  dem  TTiarevaag  subordinirtes  Moment  augeben.  Es 
ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Stellung  der  Worte:  moTtvaag  xai  ßa7mad-ei$ 
über  das  zeitliche  Verhältniss  von  Glaube  und  Taufe  nichts  aussagen  will 
und  kann.  Diese  Stelle  ist  von  den  Gegnern  der  Kindertaufe  vielfach  für 
ihre  besondere  Meinung  nriiipzorren  worden  mit  demselben  Unrechte,  wie 
man  aus  der  Wortfolge  in  Matth.  2S,  19  kirchlicher  Seits  die  Berechtigung 
der  Kiudertaufe  joachweisen  wollte.  Die  Kindertaufe  wird  nicht  durch  die 
Exegese  in  ihron  Rechte  erwiesen,  sondern  nur  ans  der  christliehen  Gesammt^ 
anschauung,  welche  aus  dem  guten  Grunde  der  Bibel  herausgewachsen  ist,  za 
rpclitfertigen  sein.  Auf  den  Glauben  kommt  Alles  an,  von  ihm  hängt  die  Selig- 
keit und  die  Verdamnmiss  ab.  Was  der  Herr  sonst  schon  gesagt  hat:^  1} 
ftiarig  aov  aiataxiv  oe,  das  bestätigt  er  duich  diesen  Doppelsatz,  positiT 
und  negatiy.  „0  wer  hier  wohl,  sagen  wir  mit  Luther,  die  zwei  Wort^ 
Glauben  und  S(>li:j:keit,  lenien  könnte.  Denn  es  ist  doch  der  Unglaube  in 
uns  stark  und  unsere  Herzen  zu  enge  und  zu  schwach,  die  hohen,  treff- 
lichen W^oite  zu  fa^ssen,  wir  gehen  immer  unseren  binnen  und  Fühlen  nach, 
weil  uns  die  Sflnde  plagt,  Gottes  Zorn  stihoreckt,  darum  suchen  wir,  wie 
wir  uns  selbst  davon  helfen  mochten  mit  unserem  Thun.  Denn  die  Gnade 
und  der  Schatz  sind  so  gar  gross,  dass  sich  das  menschliche  Herz  davor 
entsetzen  und  gleich  erschrecken  muss,  wenn  es  redit  bedenkt,  dass  die 
hohe,  ewige  Majestät  seinen  Himmel  so  weit  aufthut  und  solche  Gnade  und 
Barmherzigkeit  Uber  alle  meine  und  der  Welt  Sünde  und  Jammer  leuchten 
iJlsst,  und  dass  solcher  trefflicher  Schatz  allein  flurch  und  mit  dem  Worte 
gegeben  werde.  "  Es  ist  nicht  anders,  alles  menschliche  Verdienst  wird 
hier  bei  dem  Erwerbe  der  Seligkeit  ausgeschlossen:  6  mazevaag  xat 
ßantia^tq  cw^nat.  Der  Glaube  ist  nicht  das  Mittel,  durch  weldies 
sich  der  Mensch  die  Seligkeit  erwirbt  und  verdient,  sondern  einzig  and 
allein  die  leere,  ausgestreckte  Hand,  welche  Gott  mit  der  Fülle  der  Gnade 
um  Gnade  füllt.  Der  Gläubige  wird  selig,  nicht  um  desswillen,  dass  er 
glaubt  —  diess  wäre  eine  feine  Art  eines  honum  opus,  eine  neue  Art  d«r 
Selbstgerechtigkeit;  sondern  um  dess  willen,  an  den  er  glaubt,  den  er  im 
Glauben  als  seinen  Herrn  und  seinen  Gott  ergreift.  Doch  der  Herr  sagt 
bedeutsam:  o  niaxtvaag  y.al  ßccmad-eig  adi^raeiai ,  er  gibt  damit  nicht 
ein  zweites  Heilsfundament  an;  Glaube  und  Taul'e  sind  nicht  die  beiden 
ebenbflrtigen  KrSfte,  welche  die  Seligkeit  des  Mensdien  bedingen.  Die 
Taufe  erscheint  hier  als  Consequenz  wahrhaftigen,  lebendigen  Glaubens. 
Wer  da  daubt,  wird,  weil  er  eben  glaubt,  auch  ein  Getaufter;  denn  der 
Glaube,  der  da  in  seinem  Wesen  ist  die  völlige  Dahingabe  seiner  selbst 
an  Christus,  ist  damit  Glaubensgehorsam,  Dahingabe  in  den  Willen  des 
Herrn,  Halten  seiner  Gebote.  Aber  die  Taufe  ist  doch  noch  mehr  als 
Probe  der  gläubigen  Untenvürfigkeit ,  sie  ist  selbst  noch  mehr  als  Luther 
zu  dieser  Stelle  sagt:  „Gott  hat  allewege  neben  seinem  Wort  ein  äusserliches 
Zeichen  g^ben,  welches  uns  sein  Wort  desto  kräftiger  macht,  damit  wir 
in  unsem  Herzen  gestärkt  worden  und  an  diesem  Worte  nicht  zweifelten 
oder  wankten.  Also  gab  er  dem  Noah  den  Regenbogen  an  tlem  Himmel 
zu  einem  Wahrzeichen,  Abraham  die  Beschneidung.  Also  liat  er  auch  hier 
gethan,  da  er  dieser  seiner  Zusagung:  wer  da  wird  glauben  und  getauft 
sein,  der  wird  selig  werden :  ein  äusserliches  Zeichen  hat  zugesetzt,  als  die 
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Tftofe  und  das  Sakrament  des  Brodea  nnd  des  Weines.  Es  kann  auch  einer 
gruben,  wenn  er  gleich  nicht  getauft  ist,  denn  die  Taufe  ist  nidbt  mehr, 

denn  ein  äusserlieh  Zeichen ,  das  uns  der  göttlichen  Verheissung  emahnen 
soll.  Kann  man  sie  haben,  so  ist  es  gut,  so  nehme  man  sie;  denn  Niemand 
soll  sie  verachten.  Wenn  man  sie  aber  nicht  haben  konnte,  oder  einem 
versagt  würde,  ist  er  dennoch  nicht  verdammt,  wenn  er  nur  das  Evange- 
lium glaubt.  Denn  ^vo  das  Evangelium  ist,  da  ist  auch  Taufe  und  Alles, 
was  ein  Christenmensch  befhirf.''  Ist  die  Taufe  nach  der  paulinischen  Lehre 
(Rom.  6,  4)  ein  Begrabeuwerden  in  den  Tod  des  Herrn,  um  mit  und  iu 
ihm  der  Auferweckung  m  einem  neuen  Leben  fliei]haftig  m  werden,  so  ist 
die  Taufe  weit  mehr  als  ^ein  äusserlieh  Zeichen ,  das  uns  der  göttlichen 
Verheissung  ermahnen  soll",  nämlich  eine  reale  Mittheilung  von  Kräften  der 
zukünftigen  Welt,  eine  thatsilrhliche  Einpflanzung  in  den  Christus,  der  für 
uns  gestorben  und  auferstanden  ist.  Da  diese  Einverleibung  in  den  Herrn 
aber  nieht  als  opus  cperakm  wirken  kann,  da  der  durch  die  Taufe  in  den 
Hen-n  Eingepflanzte,  wenn  er  nicht  glaubt,  ein  todtes  Reis  bleibt»  so  kann 
der  Taufakt  als  bloss  vollzogener  nicht  selig  machen,  sondern  nur  der  Tauf- 
akt, dessen  Gnaden  durch  den  lebendigen  Glauben  in  Empfang  genommen 
weiden.  Es  verhält  sich  mit  dem  heiligen  Abendmahle  gerade  so ;  die  Ver- 
gebung der  Stmden,  die  Kraft  des  Lebens  Christi  werden  realiter  mit  dem 
gesegneten  Brode  und  Wein  darizereicht  und  cnipfanfien ,  aber  der  Segen 
des  Sakramentes  kann  nicht  in  unser  subjektives,  persönliches  Leben  ein- 
strömeU;  wenn  sich  dasselbe  nicht  im  Glauben  demselben  erschliesst.  „Die 
Taufe  ist  nichts  nutz  ohne  den  Glauben,  sagt  Luther,  welcher  fbr  die  Ob- 
jektivität und  Realität  der  Sakramente  so  entschieden  eingetreten  ist,  son- 
dern ist  gleich  einem  Briefe,  daran  Siegel  gehün^it  werden  und  in  dem 
Briefe  niclits  geschrieben  steht.  Darum  wer  die  Zeichen  hat,  welche  wir 
Sakrament  heissen,  und  nicht  den  Glauben,  der  hat  ledige  Siegel  mit 
einem  Brief  ohne  Schrift."  Weil  die  Seligkeit  also  allein  auf  dem  Glauben 
ruht,  fährt  der  Herr  fort:  6  di  ct.rtaii^oaQ  y.aici/.QidiiGEiui.  Das  Fehlen 
einer  liückbeziehung  auf  die  heilige  Taufe  lässt  sich  nicht  allein  so  moti- 
viren,  es  sei  selbstverständlich,  dass  wer  nicht  glaube,  die  Taufe  von  sich 
weise;  es  ist  ja  der  Fall  ebenso  denkbar ^  dass  o  oTtiarijoag  in  einem 
früheren  Momente  seines  Lebens  ein  matevwv  war  und  als  solcher  ddi 
taufen  liess.  Ks  ist  aucli  darauf  zu  achten,  dass  wie  der  Glaube  Nieman- 
dem von  Gott  aufgezwungen  wird,  so  auch  der  Segen  der  heiligen  Taufe 
nicht  naturnothwendig  dem  Menschen  verbleibt,  sondern  von  seinem  Ver- 
halten gegen  Gott  abhängig  ist.  Der,  welcher  an  dem  Schlüsse  seiner 
Entwicklun?  als  ein  Un^zläubiger  erfunden  wird,  welcher  der  sich  dar- 
bietenden Gnade  hartnäckig  bis  an  das  Ende  sich  widersetzt  hat,  wird  in 
dem  Gerichte  unterliegen.  Auf  die  Futuralformen  ist  zu  achten :  sie  legen 
dar,  dass  Seligkeit  und  Verdanunniss  nicht  an  dem  Anfange,  sondern  an 
dem  Ende  der  Wege  stehen,  dass  Beides  nur  in  einem  allmäligen  Prozesse 
zum  definitiven  Ahschlusse  kommt.  Denn  ein  Definitivum  und  nicht  etwa 
ein  TJebergangsstadiuni  wird  hier  aus.sxüsajrt:  die  Wege  der  Menschheit  sind 
am  Ende  der  Welt  vollständig  aus  einander  gelaufen.  So  hat  der  Herr 
in  diesem  Verse  seinen  Aposteln  gesagt,  worin  die  Setigkeit  und  die  Ver- 
dammniss  ruht,  um  sie  zu  ihrer  Sendung  recht  eifitig  und  m  ihrem  Werke 
recht  treu  zu  machen;  die  Welt.  er  seine  Jünger  zusendet,  soll  aber 
aus  diesem  Worte  sich  merken,  dass  mit  dem  Erscheinen  dieser  Boten 
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.  auch  die  Zeiten  ihrer  Unwissenheit,  \N'elche  Gott  nach  dem  Reichthimi 
?eiripr  Gnade  tibersieht,  voiühcr  sind  und  nun  für  sie  die  Stunde  ange- 
brochen ist,  da  sie  im  Glauben  stehen  oder  im  Unglauben  fallen  muss. 

V.  17  und  18.  Die  Zeichen  aber,  die  da  folgen  werden 
denen,  die  da  glauben,  sind  die:  in  meinem  Namen  werden 
sie  Teufel  austreiben,  mit  neuen  Zungen  reden,  Schlangen 
aufheben,  und  so  sieetwas  Tödtliches  trinken,  wird's  ihnen 
nicht  schaden,  auf  dieKranken  werden  sie  dieHäude  legen, 
80  wird  es  besser  mit  ihnen  werden. 

Der  Zusammenhang  ist  nicht  ganz  klar.  Meyer  bemerkt:  „wunder- 
bare Erscheinungen  zur  göttlichen  Bestätigung  ihres  Glaubens."  Diese 
Eede  ist  etwas  dunkel:  sie  kann  aussagen,  dass  durch  diese  Zeichen  den 
Glaubensboten  Jesu  Christi,  welche  sie  wirken,  es  zur  Gewisslieit  gebracht 
werden  soll,  dass  ihr  Glaube  der  wahrhaftige,  gottgefällige  ist;  es  kann 
aber  auch  aussagen,  dass  durch  diese  Zeichen  die,  welche  sie  sehen,  zu 
der  üeberzeugung  geführt  werden,  dass  das  Wort,  welches  die  Jünger 
des  Herrn  ihnen  bringen,  wirklich  Gottes  Wort  ist.  Achten  wir  aber  auf 
den  Schlussvers  unserer  Peiikope,  so  werden  wir  in  diesen  Zeichen,  weldie 
den  Gläubigen  versprochen  werden,  solche  Gottgewollte  Mittel  erkennen, 
durch  welche  der  Apostel  Predigt  an  den  Herzen  der  Hörer  versiegelt 
werden  soll.  AVie  der  Herr  nicht  mit  Worten  allein,  sondern  auch  mit 
"Werküu  gepredigt  liat,  so  sollen  auch  die,  welche  den  Herrn  Jesum  in 
alle  Welt  hinauszutragen  berufen  sind  und  ihn  desshalb  in  ihren  eigenen 
Herzen  zuvor  tragen  müssen,  mit  Wort  und  Werk  das  EvangeUum  be- 
zeugen. Bedeutsam  steht  aj^/uet«  voraus;  als  Gotteskraft  soll  sich  Gottes- 
wort  durch  die  Gläubigen  dai'Stellen;  Zeichen  werden  die  Gläubigen  beglei- 
ten, Wunderwerke  werden  ihren  Weg  durch  alle  Welt  beseichnen,  und 
zwar  solche,  welche  nicht  bloss  als  ttgaia  den  äusseren  Sinn  afficiren, 
sondern  solche,  welche  dem  inwendigen  Menschen  ein  Geheimniss  anzeiL^en 
und  enthüllen.  Wer  sind  nun  diese  niartioavTi^,  welche  eine  solche  hei- 
lige Leibwacht,  ein  solch  wunderbares  Gefolge  um  ihre  Person  haben? 
Man  hat  den  Begriff  sehr  bescbrfinkt,  KQhnöl  bezieht  das  Wort  bloss  auf 
die  Apostel .  und  höchstens  noch  auf  einige  von  den  70  Jüngern.  Andere 
gehen  weiter  und  befassen  die  ersten  Cliristen  insgesammt  darunter. 
Gregor  der  Grosse  zieht  schon  diese  engen  Schranken;  er  spricht:  itaec 
neeessaria  m  exardio  eedegiae  fuermt,  ui  mim  fiäes  ere$eetet,  miraadiis 
fuit  jmtrienäa:  qwia  et  nos  cum  arbttsta  pUmkmiiHS ,  tarn  dm  eis  aqu<im 
infundimus,  qttousque  ea  in  terra  iam  convnluispe  ridrnmuf!,  et  <?/  setnel 
radicem  fixerint,  in  rigando  cessamus.  hinc  est  etum,  quod  Faulus  didt: 
Unguae  in  Signum  sunt  nofi  fidelihus,  sed  infidelibus.  Mabemus  de  kis 
9igni8  atque  virktUbw,  quae  aälme  aihHimß  eonsiderare  dibeamts,  srnida 
qtnppc  ccclcsia  quoiidie  spirifaliter  facit,  qiwd  tunc per  apostolos  corporaliier 
faciebat.  nani  uu/rdotrs  cius  a^m  per  exorcismi  gratiam  manmn  credeniihus 
imponuntf  et  habitare  malignos  Spiritus  in  eorum  vu-nic  contradicunt ,  quid 
dlntd  faekmt,  msi  daemtmia  memdf  ei  fiddes  quique,  qui  iam  mtae  veterig 
secularia  verba  derdmqmmt^  saneta  autem  mysteria  imonant,  conditoris  sui 
laudes  e(  pofrntiam ,  qttantum  pranmlent,  narrant,  quid  aliud  faciunty  nisi 
iwvis  Unguis  ioquuntur?  qui  dum  bonis  suis  cxhortationibus  malitiam  de  ah'enis 
cordibus  auferuntt  serpentes  toUunt.  et  dum  pestijeras  suasiones  audiunt,  sed 
tarnen  ad  cperaUonem  praoam  mmime  pertrammkir,  morUferum  gttidem 
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«8^,  quod  htbunt ,  sed  non  eis  noeehii.  gut  quotiem  proxinws  tms  m  hcm 

opere  mßrman  compiciuni.  dum  eis  tota  virtufc  concurrunt  ei  exempJo  suae 
operationis  iUoriim  vitmn  rohorant,  qui  in  jimprin  actione  titubant;  quid 
aliud  fadimt^  uisi  super  aegros  manus  imponutü,  %d  bene  habeant?  quaani- 
mmm  mmuviia  tando  maiora  sunt,  quanh  tpirUäUa:  taiUo  maiora  smd, 
quanto  per  haee  non  Corpora^  sed  animac  smeüafiiur.  Augustinus  h&Ue 
nicht  mit  Grejjor  apodiktisch  gesagt:  hacc  ifaque  signa,  fra^es  cfuxrissimi, 
audore  I)ro,  si  vuUis,  vos  faciiis,  er  hätte  noch  viel  weniger  seinen  Namen 
unter  die  Fiage  gesetzt:  mmquidnam,  fratres  mei^  quia  ista  signa  non  fa- 
eüiSy  minime  creditis?  Er  geht  ja  bekanntiich  von  der  Voraussetzung  aus« 
da88  diesclhcn  Kräfte,  welche  durch  den  jugendlichen  Leib  der  Kirche  ström- 
ten, fort  und  fort  auch  in  ihr  ruhen  und  walten,  und  behauptet,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  Kirche  noch  den  frischen  Kranz  der  grössten  Wunder  auf  dem 
Haupte  trage.  Calvin  hUt  es  aber  mit  Gregor,  er  sagt:  porro  quod  fid^ 
hoc  dono  nukuit,  ad  singuloi  iKahendum  non  est;  semmo  eNMM,  diririhuta  varie 
fUisf^"  dona,  ut  fniroMlorum  potesias  nonnisi  penes  quosdam  fuerit.  sed 
quin  commune  totius  ecclesiae  fuit,  quod  paucis  dahatur^  et  quae  nmis  mira- 
cula  edebat,  in  ofnmum  confimuittonetn  valebat,  n^ito  indefinite  credetUes 
mmmat  CknttHS^  9mam  ergo  etij  fUMes  eni9äem  virkdiSt  quae  prms  in 
Christo  adnUrahilis  fuerat,  fore  ministros,  ut  eo  absente  certior  constet  evcair 
gelii  obsignatio ,  sicut  apud  Joanneni  14,  12  promittit  eadeni  et  maiora  fa- 
duros.  porro  ad  testamlam  Cttristi  gloriam  et  deiUUem  satis  fwt,  pcutcos  ex 
credentibus  fuisse  hae  facuUate  omatos.  quanguam  auiem  non  ei^primt  ChtistuSf 
wßÜhe  hoc  icniporaJe  etse  äonum,  anperpetuo  in  ecclesia  suareaidere:  magü 
tarnen  probah dl  est,  non  nisi  ad  tempus  promitti  miractda  ,  quae  twimm  et 
adhuc  obscuruni  evangelium  ilJnatrmt.  fieri  quidmi  poti!(it ,  ut  ingratitndinis 
suae  cidpa  mumius  hoc  h&tiorc  priiuius  sit :  ego  tarnen  statuo,  miraculis  hunc 
proprie  impotiUm  pälkae  finm,  ne  qua  Oßongdii  doebrinae  tüb  miio  deoHi 
approbaUo,  ei  eerte  mdemue,  eomm  naum  non  ita  multo  post  cessasse  rel 
saJtnn  adeo  rara  fuisse  cortm  excinpla,  ut  coUigerc  licnut  non  pcracque 
Omnibus  saeculis  esse  communia.  fecit  tarnen  praepostera  corum ,  qui  deifide 
seguuU  stmt,  vel  cupiditas  vel  ambitio,  ne  miraculis  prorsus  carerent,  ut 
mania  sibi  ßfigerent.  Luther  hingegen  steht  auf  Augustinus  Seite:  „wie 
wollen  wir  hier  thun,  fragt  er,  (lass  wir  den  Spruch  wahr  behalten,  dass 
wer  da  glaubt,  der  soll  auch  Macht  haben  und  können  diese  Zeichen  thun  ? 
£tliche  fahren  hie  zu  und  legen  diese  Zeichen  geistlich  aus;  aber  sie  leiden 
solche  Auslegung  nicht,  denn  damit  macht  man  uns  die  Schrift  wankend 
und  unbestiindig.  Etliche  sagen,  dass,  wiewohl  diese  Zeichen  nicht  Jedez^ 
mann  hat  und  thut,  so  sind  sie  doch  der  ganzen  Gemeinde,  dem  ganzen 
Haufen  der  Christenheit  gegeben,  dass  der  die  Teufel  austreibe,  der  An- 
dere die  Kranken  gesund  mache  und  so  fortan.  Damm  sagen  sie,  dass 
solche  Zeichen  seien  eine  Offenbarung  des  Geistes,  dass  wo  die  Zeichen 
sind,  sei  iuic]i  die  christliche  Kirche  und  wiederum.  Aber  diese  Worte 
wollen  nicht  gehen  auf  die  Gemeinde,  sondern  auf  Jeghchen  in  Sonderheit, 
dass  die  Meinung  sei ,  wenn  ein  Christenmeusch  ist,  der  den  Glauben  bat. 
der  soll  Gewalt  nahen,  diese  nacfafolgeiiden  Zeichen  (und  nicht  diese  allein) 
zu  thun  und  sollen  ihm  folgen»  wie  Ghiistus  Job.  14,  12,  vergl.  Matth.  10,  8. 
Psalm  91,  13,  f^agt:  denn  ein  Christenmensch  hat  gleiche  Gewalt  mit 
Christo,  ist  eine  Gemeinde  und  sitzt  mit  ihm  in  gesaramten  Lehen.  Wenn 
ich  gläubig  bin,  so  kann  ich's  thun  und  steht  in  meiner  Gewalt,  denn  der 
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Glaube  gibt  mir  so  viel,  dass  mir  nichts  unmöglich  ist,  wenn  es  T41I1 
Nöthen  ist.  Denn  Christus  hat  nicht  also  jjeredet,  dass  sie  immer  so 
müssen  ergehen  und  solche?  thun,  sondern  dass  sie  es  Macht  haben  und 
können  thuu.  Liie  Jünger  haben  sie  auch  nicht  alle  Wege  geübt,  son- 
im  alletn  das  Wort  Gottes  zn  bes eugen  und  durdv  die  Wunderz^ehen 
dasselbe  zu  bestätigen,  wie  denn  in  dem  Text  hier  stc^t  V.  20.  Sintemal 
aber  das  Evangelium  nun  ausgebreitet  ist,  ist  es  nicht  von  Nöthen,  Zeichen 
zu  thun,  wie  zu  der  Apostel  Zeiten.  Wenn  es  aber  die  Noth  erfordern 
wttrde.  imd  sie  das  Evangelium  ängsten  und  drängen  wollten,  so  müssten 
wir  wahrlich  dran  und  mQssten  auch  Zeichen  thun ,  ehe  wir  das  Evange* 
lium  uns  Hessen  schmähen  und  unterdrücken."  Wir  werden  uns  für 
Augustin  und  Luther  entscheiden  müssen,  es  liegt  in  dem  Texte  auch 
nicht  das  Geringste,  wa^  diese  Verheissung  des  üerm  einer  bestimmten 
Zeit  zuwiese;  der  gewissenhafte  Bleek  sagt  ganz  richtig:  „es  kann  dieses 
nicht  bloss  von  den  Aposteln  gemeint  sein,  me  man  es  zum  IMl  gefasst 
hat,  oder  von  den  damaligen  Jüngern  überliauj)!.  sondern  ebensowohl  von 
Denen,  weiche  darnach  durch  die  apostolische  Predigt  zum  Glauben  he- 
kehit  wurden."  Der  Buchstabe  ist  aber  nicht  allein  für  diese,  auch  von 
Fritzsche  angenommene,  unumschrftnkte  Ausdehnung  der  Yerheissung,  es 
versteht  sich  so  eigentlich  von  seihst.  Ist  die  Kirche  in  der  Tliat  der 
Leib  des  Herrn,  sind  die  wahrhaft  Gläubigen  lebendige  Glieder  an  diesem 
Leibe  des  üerm,  so  wird  der  Leib  der  Kirche  auch  erfüllt  sein  müssen 
mit  den  Xrftften,  welche  dem  Leibe  des  Herrn  in  den  Tagen  seines  Flei- 
sches entquellen,  so  werden  die  Glieder  dieses  mit  den  Kräften  der  zu- 
künftigen Welt  begnadigten  Leibes  auch  solcher  Zeichen  mächtig  sein. 
Es  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt,  dass  allenthalben  und  aller  Zeit  solche 
Zeichen  von  ihnen  geschehen  müssen;  die  Geister  sind  den  Propheten 
unterthan,  d.  h.  die  Geisteskraft,  welche  in  den  Glftubigen  ist,  wirkt  aus 
ihnen  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Natumothwendigkeit  sondern  nach  dem 
Gesetz  der  Freiheit.  Jesus  hat  auch  nicht  an  jedem  Orte  und  zu  jeder 
Zeit  Wunderwerke  volibracht,  sondern  nur  dann,  wann  seine  Stunde  ge- 
kommen war,  und  da,  wo  ein  Wunder  am  Platz  war,  er  hat  aber  diese 
Gotteskraft  fort  und  fort  als  eine  ruhende  Kraft  in  sich  getragen.  So  ist 
es  auch  bei  der  Kirche,  bei  den  Gläubigen,  kraft  des  Glaubens,  dem  die 
Wundermacht  alle  Wege  innewohnt.  Berge  zu  versetzen,  weben  und  leben 
übermenschliche,  zukünftige,  gottUche  Kräfte  in  ihrem  Leibe;  sie  treten 
aber  nur  je  nach  Bedflifiiiss,  wie  Luther  sagt,  „wann  es  von  Nöthen  ist", 
in  Wirksamkeit  und  in  Erscheinung.  Dass  es  so  ist,  beweist  die  Geschidhte 
der  Kirche.  Augustinus  zeugt  de  civitate  Bei,  22,  8:  eliam  mmc  ftunt 
fmracula  in  eius  nonnne,  sive  per  sacramenta  eius,  sive  per  oraüones  vel 
memorias  scmehrmn  eius:  sed  non  eadem  darUtUe  iHMirantHr ,  ut  Umta^ 
quania  tHa,  ghria  diffametitur.  Und  wir  dürfen  heutiges  Tages  noch  so  mit 
ihm  bekennen.  Wir  brauchen  nicht  zurückzugehen  in  die  Tage  der  Re- 
formation und  an  Luther  zu  gedenken,  der  in  Gotha  durch  sein  kräftiges 
Gebet  Melanthon  aus  den  Pforten  des  Todes  herausriss,  in  unseren  Tagen 
haben  wir  an  den  Heilungen  Blumhardt*s  durch  G^et  und  FOrbitte  wieder 
sehen  können,  dass  Gotteskräfte  den  Gläubigen  gegeben  werden. 

Eine  Anzahl  von  Zeichen  wird  nun  aufgeführt,  Meyer  und  Bleek  be- 
merken, es  solle  damit  nicht  erklart  ^verden,  dass  jedem  Gläubigen  diese 
Zeichen  alle  zu  wirken  gegeben  sei,  sondern  da^s  den  Gläubigen  insgesammt 
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diese  Zeichen  nachfolgen  würden,  also  dem  Einen  diess.  dem  Anderen  jenes. 
Fünf  Zeichen  verheisst  der  Herr  nun,  sicherlich  nicht  in  der  Meinung,  dass 
mit  diesen  fünf  der  Wunderscbatz  erschöpft  sei,  welchen  er  ietzt  seinen 
Gltubigen  erfiffiiet,  sondern  nur  in  der  Memung,  daas  in  diesen  ranf  Zeichen 
Änf  Hauptglaubenswirkungen  der  Welt  offenbar  werden.  Er  verheLsst  zu- 
erst: iv  ov6f.iaii  fiov  dai^ona  ixßakovai.  Hervorgehoben,  betont  ist 
^1-  rrt  ovo^ttvi  ftov,  nicht  wohl  um  desswillen,  dass  es  den  (iläubigen  gegen 
etwaigen  Hochniuth  eingeschärft  werden  soll,  dass  sie  es  nicht  sind,  die 
diese  Zeichen  thun,  sondern  dass  der  Herr,  welcher  mit  und  in  ihnen  ist, 
es  ist,  der  solches  vollbringt,  durch  sie;  wohl  aber  um  desswillen,  dass 
Tiji  ovouari  f.iov  nicht  bloss  ZU  diesem  ei-sten  Satze,  sondern  auch  zu 
den  noch  folgenden  vier  gehört  Nur  in  Jesu  Namen  begleiten  die  Gläu- 
bigen diese  Werke,  nur  in  dem  Namen  Jesa  treiben  sie  ans  Besessenen 
Teufel  aus.  Nicht  bloss  kraft  des  Aultrages  oder  der  Vollmacht,  wolclie 
der  Herr  gegeben  hat ,  nicht  bloss  in  seinem  Sinne  und  für  seines  Reiches 
Sache,  sondern  weil  der  Name,  das  geotfenbarte  Wesen  Jesu  in  ihnen  wohnt, 
weil  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen  ist,  werden  sie  den  bösen  Geisteni  gebie- 
ten, dass  sie  ausfahren.  Die  Herolde  des  Evangeliums  werden  einen  Kampf 
zu  fahren  haben,  nicht  bloss  gegen  Fleisch  und  Blut,  sondern  ganz  vor- 
nehmlich gegen  die  (ieister.  welclie  in  der  Finsterniss  dieser  Welt  herr- 
schen, gegen  iene  bösen,  unsauberen  Geister,  welche  in  der  Mensciien 
Herzen  sidi  eingenistet  und  das  Licht  des  Geistes  Tordunkelt  oder  gar 
ganz  ausgelöscht  haben.  Und  ihr  Kampf  wird  kein  erfolgloser  sein,  sie 
werden  die  Satansstricke  lösen  und  in  Jesu  Namen  über  die  Gewaltigen 
herrschen.  Die  Apostel  und  die  70  Jünger  hatten  schon  mehrfach  Teufel 
ausgetrieben,  Matth.  10,  1.  Mark.  3,  15.  6,  13.  Luk.  10,  17,  und  thaten  es 
noch  in  der  Folge,  Akt  8,  6  ff.  16,  18.  19,  12.  Die  christlichen  Apolo- 
geten Justinns,  Irenäu? ,  Origenes  weisen  gerne  auf  dicpe  Machtwerke, 
welche  in  Jesu  Namen  zu  ihrer  Zeit  noch  vielfach  vollendet  wurden,  als 
auf  die  sichersten  Zeichen  hin,  dass  Christus  die  Werke  Satans  zer- 
stört habe. 

Der  Herr  verheisst  aber  seinen  Gläubigen  nicht  bloss  solche  Zeichen, 
welche  nach  aussen  hin  dem  Reiche  Gottes  eine  Bahn  machen  —  das  Reich 
Gottes  wächst  nur  nach  aussen,  wenn  es  nach  innen  wächst,  und  die  Mis- 
sionsgeschichte belegt  es,  dass  nur  in  jenen  Zeiten,  da  eine  neue  Geistes- 
ausgiessung  in  der  Christenheit  stattgiraunden  hat,  des  Glaubens  Ströme  in 
die  Heidenwelt  hinein  sich  crcriossen  — ,  sondern  aucli  soklic  Zeichen, 
welche  jedermänniglich  beweisen,  dass  ein  Neues  in  ihren  eigenen  Herzen 
gewurden  ist,  dass  eines  neuen  Lebens  Kralt  in  ihnen  selbst  in  neuer  W^eise 
dankbar  Gott  entgegenschlägt:  yhaaami  hAiflovat  naivalg.  Das  sind 
nur  dm.  Worte;  ver  aber  Mes,  was  über  die  Glossolalie  gesagt  und  ge- 
schrieben worden  ist,  zusammenstellen  und  gar  beurtheilen  wollte,  der 
könnte  drei  dicke  Bücher  schreiben.  Man  hat  sich  seit  einem  vollen 
Menschenalter  mit  entschiedener  Vorliebe  auf  diese  Erscheinung  in  der 
apostolischen  Kirche  eingelassen  und  in  Zeitschriften  wie  in  Monographieen 
die  verschiedensten  Ansichten  mit  dem  giössten  gelehrten  Apparate  einer 
Seits  und  anderer  Seits  mit  tiefen  Spekulationen  vorgetragen.  Man  darf 
jetzt  als  allgemein  zugestanden  voraussetzen,  dass  die  in  dem  ersten 
Korintherbrid  eingehend  Ton  dem  Apostel  besprochene  Glossolalie  und  die 
in  der  Apostelgeschichte  hin  und  wieder  2,  4.  10,  46.  19,  6  erwähnten 
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gloäsolaletischen  Erscheinuogen ,  sowie  das  hier  verheissene  Zeichen  ein 
und  dasselbe  Phänomen  bflden ,  wenigstens  behauptoi  diess  Bauri  Bleek, 

Neander,  Wieseler,  de  Wette,  Ewald  und  Andere  mehr.  F^reOich  sind  sie 

darüber  getheilter  Ansieht,  ob  die  Erscheinungen,  wie  sie  in  den  verschie- 
denen Büchem  des  N.  T.  angegeben  werden,  ein  einheitliches  Bild  geben; 
vielfach  wird  behauptet«  dass  sich  in  der  Apostelgeschichte  eine  sagenhafte 
Fortbildung  der  ursprfingKcheii  Glossolalie  finde,  welcher  Mythus  Ton 
Marku?  als  haare  Münze  genommen  werde.  Ks  \\\v(\  uns  erlaubt  sein,  vor 
der  Hand  von  dieser  Entdeckung  des  lOten  Jahrhunderts,  nänüich  dass 
sich  der  pauUnische  und  der  lukanische  Bericht  widersprechen,  ganz  abzu- 
sehen iiod  von  der  Voranssetzang  anszugeheD,  dass  im  Wesentlichen  die 
Erscheinungen  ganz  identisch  sind ;  wir  Würden  nur  dann  eine  Weiterbil- 
dung durch  Lukas  anzunehmen  haben,  wenn  die  sich  uns  ergebende  Auf- 
fassung nicht  mit  beiden  Berichten  sich  verträgt. 

Bleek,  welcher  mit  seiner  Abhandlung  in  den  Studien  1829,  3  ff.  den 
Reigen  eröffhete,  versteht  unter  yXüaaat  Archaismen,  Idiotismen,  unge- 
wöhnlirlie.  provinzielle,  altertliüinlich  poetische  Ausdrücke.  Er  denkt  da- 
bei nicht  an  ein  zusammenhängendes  Reden  in  fremden  Sprachen,  sondern 
an  ein  lieden  in  Ausdrücken,  welche  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
fremd  sind  und  wodurch  eine  Annäherung  zur  hoehpoetisehen  Redeweise 
stattfindet,  80  jedoch  dass  diese  Glossen  aus  verschiedenen  Dialekten  und 
Sprachen  entlehnt  seien.  In  seiner  Erklärung  der  Synoptiker  beschränkt 
er  sich  auf  die  Bemerkung:  „hier  bemerke  ich  nur  dieses,  dass  die  Gabe 
jedenfalls  sich  in  einem  besonders  begeisterten  Reden  über  religiöse  Gegen- 
stände in  einoiii  ekstatischen  Zustand  äusserte,  vornehmlich  bei  der  erstem 
Erweckung  und  KnijjfantrunL;  des  Iiciligen  Geistes,  aber  auch  wohl  später, 
immer  aber  als  ein  übernatürlicher  und  nicht  continuirlicher  Zustand." 
Gegen  Bieek's  Auffassung  bringt  Meyer  in  erster  Instanz  vor,  dass  y/Moaa 
in  dem  angenommenen  Sinne  ein  grammatisch-technischer  Ausdruck 
CNler  wenigstens  ein  von  Gramm atikeni  entlehnter  Ausdruck  sei.  welcher 
nur  als  solcher  philologisch  unbestritten  sei.  Der  gewöhnliche  Sprachge- 
brauch aber  und  insonders  der  des  A.  und  N.  T.  kenne  diese  Bedeutung 
gänzlich  nicht  Wie  hätte  nun  Lukas  darauf  verfallen  sollen,  einen  solchen 
singul&ren  Ausdruck  für  eine  Sache  zu  brauchen,  welche  er  leicht  mit 
allgemein  verständlichen  Worten  bezeichnen  konnte?  Mit  dieser  Auffas- 
sung würde  am  Ende  ein  zweites  Wunder  noch  verknüpft  werden  müssen, 
dieses  nämUch,  dass  die  Männer  aus  allerlei  Volk  diese  veralteten,  nicht 
mehr  gangbaren  Ausdrücke  sofort  verstanden  und,  wenn  diess  kein  Be- 
denken erregen  sollte,  so  dürfte  doch  am  Ende  Paulus,  der  nicht  bloss 
von  yAf'Wrrfg  )m}Mv,  sondern  aucli  von  ylvtaar^  XnXelv  redet,  sich  unter 
.solch  eine  Deutung  nicht  zwingen  ia-sseu.  Denn,  wie  Meyer  treffend  be- 
merkt, „kann  yluiooa  nicht  gemts  loeiäiomBglossemaHeum,  sondern  ledig- 
lich eine  einzelne  Glosse  bedeuten*.  Auch  Herders  AuÄstog  von  der 
Gabe  der  Sprachen,  nach  welcher  yXvjaaat  neue  Auslegungsweisen  der  alten 
Propheten  sein  sollen,  ist  nicht  haltbar;  y'/.(doticu  kommt  ein  Mal  nirtiends 
in  diesem  .Sinne  im  A.  oder  N.  T.  vor,  und  anderer  Seits  wird  das  Zunguu- 
reden  nicht  als  ein  Auslegen  alttestamentlicher  Prophetenworte,  sondern 
als  ein  Preisen  Gottes  dargestellt.  Bardiii  verstand  unter  der  Glossolalie 
ein  undeutliches  Reden  mit  der  Zunge;  Eichhoni,  Kahnis  ein  Tönen  in 
Zungen  —  also,  wenn  wir  des,  W^ortes  Siim  recht  treffen,  ein  Lallen, 
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Stammeln  und  dergl.;  Wiesel  er  kam  zu  dem  Resultate,  es  sei  ein  Erguss 
in  leisen  unartikulirten  Tönen,  in  scheinbar  unsinnigen  und  zwecklosen 

Worten  srewesen.  Allein  die  Glossolalie  war  durchaus  kein  leises  Keden 
oder  Lispeln,  wie  hätte  sonst  Paulus  dieselbe  mit  der  Posaune  vergleichen 
können  1  Cor.  14,  8,  wie  hätte  sonst  in  der  Apostelgeschichte  mit  Zungen 
reden  und  Gott  hoch  preisen  10,  46  KosammengeBtellt  werden  kOanen? 
Wieseler  hat  darum  in  der  Folge  das  leise  Reden  fallen  lassen,  ruck-, 
stospweise  sollen  die  Glossolaleten  gesprochen  haben  in  hochbegcisterten. 
aber  dunklen  und  unverständhchen  Ergüssen.  Wenn  aber  das,  so  muss 
zu  diesen  neuen  Zungen  auch  das  Wunder  eines  neuen  Ohres  kom- 
men, das  solcherlei  Reden  versteht  David  Schulz^  welcher  über 
die  Glossolalie  eine  eitrene  Monographie  schrieb,  versteht  unter  ihr  ein 
mit  lebhafter  Deklamation  und  Gestikulation  verbundenes  lautschallendes 
Jubelge^chrei,  keine  eigentliche  Gedankenmittheilung.  Dass  der  Glossolalet 
seinen  Vortraig  dnreh  lebhafte  äussere  GebIrden  unterstützte,  ist  niivends 
in  dem  N.  T.  angegeben,  ebenso  wenig  kann  der  Erguss  ein  blosses  Jubel- 
geschrei  gewesen  sein;  die  gottesfürehtiiren  Männer  aus  allerlei  Volk,  das 
unter  dem  Himmel  ist,  hörten  die  Apostel  nicht  einzelne  Freudenschreie 
und  Seli^'p reisungen  ausstossen,  sondern  in  ihren  Sprachen  die  grossen 
Thaten  Gottes  reden.  Die  Glossolalie  war  an  dem  Tage  der  Pfingsten 
also  ein  Verkündigen,  Bezeugen  der  Grossthaten  Gottes,  ein  zusammen- 
liängendor,  verstiindlicher,  wenn  auch  hochbegeisterter  Vortrag,  eine  Predigt 
aus  höherem  Chore. 

Können  wir  unter  yhaaemg  nicht  emzelne  Laute,  Ausrufe  und  deigl. 
verstehen,  so  bleibt  nur  übrig,  ylvtaaa  in  dem  Sinne  «u  fassen,  wie  es 
gewöhnlich  vorkommt,  d.  h.  in  dem  Sinne  von  Sprache.  Der  Ausdruck 
yKuHJoats  )mIüv^  welchen  Paulus  gebraucht,  ist  dann  ein  abgekürzter  Aus- 
druck, der  sich  um  so  leichter  bilden  konnte,  je  häufiger  die  Glossolalie  in 
der  Urgemeinde  und  in  der  Urzeit  zum  Vorschein  kam.  Der  paulinisehe 
Ausdruck  ist  dann  aus  dem  Sprachgebrauclie  des  Markus  und  Lukas  zu 
erklären,  Markus  spricht  von  yhooautg  /.airmg,  Lukas  (Act.  2,  4)  von  ht~ 
Qaig  '/Xwaaaig.  Bei(ie  Ausdrücke  besagen  dasselbe,  deuu  da  diese  y/.cjaoai 
nicht  die  alten  sind,  sondern  neue,  sind  sie  andere  als  die  gewöhnlichen. 
Baur  sagt  nun:  „es  war  eine  höhere  Ausdrucksweise,  ein  begeistertes, 
vom  Geiste  jrewiiktes  Reden ;  nur  bestand  es  nicht  bloss  im  Gebrauche 
einzelner  fremdartiger  Ausdrücke,  weil  ein  solcher  an  und  für  sich  keinen 
begeisterten  Vortrag  ausmachen  kann,  sondern  es  war  ein  Beden,  das 
durchaus  einen  höheren  Charakter  an  sich  tnig,  eine  höhere,  vollkom- 
menere Sprache,  nur  keine  menschlidic  Sprache  und  kein  Reden  in  ver- 
schiedenen menschlichen  Sprachen,  sondern  es  war  die  Sprache  des  Geistes, 
wie  er  sich  in  dem  Christen  aussprach,  dessen  neues  Lebenspriucip  er  ge- 
worden ist"  Wir  begreifen  es  wohl,  da»  der  neue  Most  sieh  auch  neue 
Schläuche  und  der  neue  Geist  sich  eine  neue  Sprache  schaffen  musste; 
auch  das  begi-eifen  wir,  dass,  da  das  Herz,  welches  des  heiligen  Geistes 
zum  ersten  Male  theilhaftig  geworden  war,  in  Sprüngen  ging,  auch  der 
Mund  der  Gläubigen  voll  Lachens  und  ihre  Zunge  Toll  RAhmens  war; 
aber  das  können  wir  nicht  einsehen,  dass  diese  Zungenrede  nur  eine 
einartige  gewesen  sei.  Der  Apostel  Paulus  spricht  ausdrücklich  von 
yii')^  yhi)üOi7}v  1.  Cor.  12,  10  und  es  wäre  da  nachzusehen,  ob  nicht  die 
Glossolalie,  wie  sie  Baur  dai-stellt  nach  dem  ersten  Korintherbriefe,  die 
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eine  Art  und  die  Glossolalie,  wie  sie  Markus  andeutet  und  Lukas  in  der 
Apostelgescliicbte  im  2.  Kapitel  beschreibt,  nicht  die  andere  Art  der 
GlosMlalie  fiberliaupt  ist  WUmiid  Banr  der  Erachemniig  zu  Korintb  zu 
Gefallen  die  Darstellung  der  Apostelp^eschichte  als  sagenhafte  Fortbildung 
behandelt,  findet  Ewald  in  der  Glossolalie  der  ersten  Gweinde  die  Ur- 
form und  in  der  Glossolalie  zu  Korinth  nur  eine  Abart.  „An  jenem  Pfingst- 
tage,  sagt  er,  wo  dieses  AuQauchzen  und  Aufseufzen  des  in  der  Welt  noch 
ganz  frciulen  Christenthuins  zum  ersten  Male  in  die  Welt  eintrat,  war  e^^ 
sowohl  an  innerer  Gewalt  und  Ilerrlicbkeit  als  an  Zahl  und  Einniüthigkeit 
der  Theilnehnier,  sowie  endlich  an  Frucht  und  Nachwirkung  so  wunderbar, 
dass  alle  seine  späteren  Wiederholungen  auch  die  kraftvollsten  nur  wie 
das  ferne  NachhaJlen  eines  Dooners  Bein  konnten.'*  Bei  der  Glossolalie 
ist  der  Geist,  der  von  dem  heilip:en  Geist  erftülte  Menschengeist  wirksam, 
das  reflektirende.  vei-ständige  Denken  tiitt  zurück,  selbst  das  Sclbst- 
bewusstsein  pausirt.  Der  Geist  versenkt  sicli  in  Gott  und  seine  Gelieim- 
nisse  und  was  er  im  Geiste  schaut,  verkündigt  er  in  ekstatischer  Selbst- 
vergessenheit mit  tönenden,  jauchzenden^  Gottpreisenden  Worten,  welche 
ihm  iniwillkürlich  und  unbewusst  zuströmen  und  entströmen  und  auch 
meist  nicht  in  seinem  Gedächtnisse  haften  bleiben.  In  solchen  gehobenen 
Zuständen  ist  es  nun  möglich,  dass  der  Mensch  in  der  Sprache,  welche  er 
l>is  dahin  geredet  hat,  den  Wortschatz  findet,  in  welchem  er  seines  Herzens 
tiefetes  Fühlen  und  Sinnen  aussprechen  kann;  es  ist  aber  ebenso  mSgfitib, 
dass  er  in  der  ihm  gewohnten  Sprache  das  Alatenal  nicht  findet ,  was  er 
zum  Ausdrucke  seiner  Entzückung  bedarf.  Bei  krankhaften  Erscheinungen 
finden  wir,  dass  die  Sprache  dann,  da  die  Worte  sich  nicht  schicken,  zu  den 
blossen  Lanten  zamcltgeht;  bei  anderen  krankhaften  Ersehdnnngen  finden 
wir,  dass  durch  einen  magnetischen  Rapport  die  Sprache  des  Einen  die 
Sprache  des  Andern  wird;  auf  ein  solches  Sprachwunder  führt  uns  die 
Apostelgeschichte,  und  zwar  die  Stelle  gerade,  welche  die  erste  Erfüllung 
dieser  Verbeissung  meldet  Denn  wir  unterschreiben  Meyer*s  Wort,  dass 
nach  dem  Texte  die  ^n^ai  ykSoam  durchaus  för  nichts  anders  zu  halten 
sind,  als  für  Sprachen,  welche  von  dei-  Landessprache  der  Redenden  ver- 
schieden waren.  Da  nun  das  Reden  in  dieser  Weise  als  ein  kaletv  ykioaaaig 
KOLvaig  bezeichnet  wird,  so  dürfen  wir,  wenn  wir  mit  dem  Texte  nicht  ein 
loses  Spiel  treiben  wollen,  nicht  mit  Paulus  und  Schnlthess  annehmen,  dass 
diese  yläaaat  wxtvai  aof  ganz  natürlichem  Wege  von  den  Jüngeni  erlernt 
worden  sind;  wir  haben  auch  Billroth's  Gedanken,  dass  diese  Geistes- 
sprache die  Elementarsprache  sei,  abzuweisen,  der  Plural  spricht  ^chon 
dagegen;  ebenso  jene  Auffassung,  welche  das  Wunderbare  der  Glossolalie 
dahinein  setzt,  dass  die  lieben  Zuhörer  die  Gläubigen  in  ihrer  Sprache  zu 
hören  glauben,  wodurch  das  Sprachwunder  in  ein  Hörwunder  sich  ver- 
wandelt, was  z.  B.  schon  bei  Pseudocyprian,  Beda,  Erasmus  und  neuer- 
dings bei  Schneckenburger  sich  findet.  Der  Herr  verheisst  seinen  Jüngern, 
dass  sie  also  neue  Sprachen  auf  eine  wondorbare  Weise  reden  wttMen, 
«0»  r$emter  fabneatast  erinnert  der  vorsor^die  Beza,  teä  percgHnas  et  ^uas 
numquam  antea  nossent,  qui  singtilari  spirihis  mitnere  repente  evadchant  eanm 
periii.  So  fassen  die  Glossolalie  Origenes,  Augustinus,  Hieronymus.  Chry- 
sostomus,  Leo,  Gregorius,  Luther,  Calvin,  Bengel,  ülshausen,  Stier,  Kückert  und 
Vieie  rodir.  £s  liegt  aber  in  der  Verbeissung  nidit,  dass  sie  alle  Sprachen 
der  Welt  rersteben  und  reden  sollten;  Paulus  verstand  ja  bekanntlich  die 
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Sprache  der  Ljrkaooier  nicht  Ad,  14,  21:  wie  ja  auch  die  Verheinaiig 

von  dem  Austreiben  der  Teufel  nicht  sagen  will ,  dass  sie  alle  Teufel  aus- 
treiben sollen,  die  in  der  Welt  nur  sind;  auch  das  ist  nicht  darin  zu 
hnden,  dass  sie  die  Sprachen,  welche  sie  auf  wunderbare  Weise  ein  Mal 
redeten,  desshalb  nun  sich  zum  fortwährenden  Besitee  angeeignet  haben. 
In  neuen  Zungen  aber  sollten  die  Gläubigen  reden  sich  und  ihren  Hörem 
zum  Zeichen  und  Zeugniss,  dass  das  Evangelium,  was  ihnen  anvertraut 
ist,  in  aller  Welt  durch  sie  ersehallen  soll,  und  dass  alle  Welt  dess  jietrost 
und  fröhlich  werde,  dass  auch  sie  zum  Evangelium  beinifen  ist.  Ich  darf 
wohl  auf  m^e  weiteren  Ausführungen  in  dem  zweiten  Bande  der  Episteln 
85  ff.,  447  ff.  und  476  ff.  verweisen. 

Das  Keich  des  Bösen  steht  den  Gläubigen  aber  nicht  bloss  passiv 
gegenüber,  es  dringt  mächtig  gegen  sie  vor;  der  Herr  will  aber  beides 
thun,  er  st&rlct  seine  Jünger  zum  Angriffe,  und  schirmt  sie,  wenn  sie  Ton 
feindseligen  Gewalten  angegriffen  werden.  Der  schützende  Beistand  ist  in 
zwei  Sätzen  vcrheisson,  diese  sind  duirh  xat  verbunden:  0(pEig  äonrot,  y.av 
^avaatttöv  ri  niwoiv,  or  urj  alrovc  d'/Mif'ij.  Luther  Übersetzt  bekanntlich: 
Schlangen  vertreiben,  mit  ihm  haiteu  Heumann  und  Paulus,  Andere 
wie  Lange  flüchten  sich  in  das  Sjrmbolisehe  hinehi,  erinnern  an  die  eherne 
Schlange  Mosis  und  finden  hier  den  Sinn,  dass  sie  Schlangen  als  Symbole 
als  Siegeszeichen  mit  heilsamor  Wirkung  aufpflanzen  werden.  Es  ist,  was 
Ktthnöl,  Fritzsche,  Meyer  und  Bleek  fordern,  bei  dem  einfachen  Wortsinne 
von  aiffciv  stehen  zu  bldbea;  sie  werden  also  Schlangen,  ohne  yon  ihnen  ge- 
stochen zu  werden,  anfiusen  und  aufheben,  aber,  so  müssen  wir  weiter 
fragen:  wozuV  M(mpv  meint,  flass  ein  blosses  Aufheben  hier  angegeben 
sei  und  findet  desshall»  iiier  etwas  vom  Charakter  apocryphischer  Legenden. 
Allein  au  ein  gaukelhaftes  Ergreifen  und  Aufheben  giftiger  Schlangen 
liaben  wir  nicht  zu  deniten;  wer  eine  Schlange  aufhebt,  will  sie  nicht 
wieder  an  einen  andern  Ort  hinsetzen,  dass  sie  dort  schade,  sondern  sie 
zu  Boden  schmettern,  dass  sie  stirbt:  arpm'iaovatv ,  aveXovait\  so  erklärt 
auch  Euthymius  dieses  uQoim.  Einem  Angriffe  sind  die  Gläubigen  des 
Herrn  ausgesetzt,  physische  Gewalten  stellen  sich  ihnen  in  den  Weg;  aber 
diese  werden  ihnen  eben  so  wenig  ein  Leid  zufügen  können  als  böse  Men- 
schen. So  sie  etwas  tödtliches  trinken,  wird's  ihnen  nicht  schaden.  Ma? 
dieser  (lifttrank  ihnen  hinterlistig  beigebracht  werden,  mag  menschliche 
Obrigkeit  sie  in  arger  Verblendung  zum  Giftbecher  verurtheilen ;  Christus 
hält  seine  schatzende  Hand  Ober  sie«  ohne  seinen  Willen  kann  ihnen  Oift, 
Sehwert  und  Feuer  nicht  schaden.  Wie  sie  innerlich  befreit  sind  von  aller 
Angst  und  Furcht,  so  sind  sie  auch  gefeit  gegen  alle  feindliclien  Gewalten, 
die  von  Aussen  kommen.  Ja  die  Kraft  des  Lebeus  ist  so  mächtig  in  ihnen, 
dass  sie  nicht  nur  das  Tödtliche  in  ihrem  eigenen  Innern  ttberwindet,  son- 
dern aueh  da.s,  was  dem  Tode  sdion  verüsllen  schien,  vom  Tode  errettet; 
das  Leben,  das  in  ihnen  strömt,  strömt  von  ihnen  aus  wie  ein  Heil(}uell. 
Der  Herr  hat  den  Kranken  seine  Hände  aufgelegt,  die  Gläubigen  sollen 
es  auch  thun,  betende  Hände  nicht  bloss  über  sie  erheben,  sondern  auch 
segnende  H&ide  auf  sie  legen,  und  wie  von  Christus  eine  Kraft  zu  heilen 
ausging,  so  soll  auch  ihr  Ilandauflegen  ein  segenskrilftiges  sein.  xaAw^ 
?|oirrn  -.  sie,  die  Kranken,  nicht  wie  Lange  es  falsch  auslegt,  sie,  die 
Handaufl elenden,  werden  sich  besser  betinden,  werden  genesen.  Berichtet 
uns  die  iVpostelgeschichte  auch  nicht,  wie  die  Apostel  Schlangen  au%ehoben 
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und  Tertflgt  haben,  denn  AeL  3  ist  nicht  hierher  zu  rechnen,  da  es 
wohl  ein  Anfassen  einer  Schlange,  aber  nicht  das  gewoDte,  beabsichtigte^ 

in  dem  Kamen  des  Herrn  vollzofrene  Anfassen  derselben  war,  sondern  ein 
zufälliges,  unabsichtliches,  oder  wie  sie  ein  ihnen  irgendwie  beigebrachtes 
Gift  ohne  Schaden  tranken  —  die  Sage  weiss  erst,  dass  Johannes  solches 
erfahren,  Isidorus  Hisp.  berichtet  äe  oriu  et  obiiu  patr.  c.  7Mi  (Joannes) 
hihni<i  hihiferum  hawitiim  non  solum  evasit  periculum,  sed  eodem  prnsfratos 
poculo  in  vitae  reparavit  sfafnm.  Weitliiutij;  ist  hierüber  berichtet  in  Fa- 
bricius  cod^  apocr.  ed.  II,  2j  576  ff.  —  so  wird  uns  doch  viel  von  wunder- 
baren Krankenheilnngen  der  Apostel  eizAhlt;  Aä.  3,  2ff.5,J5  n.  s.  w.,  wie 
ja  die  Synoptiker  schon  Krankenheilungen,  welclie  sie  und  die  70  Jtlnger 
wirkten,  benclitcTi  oder  andeuten.  Matth.  10.  1.  Mark,  3,  15  u.  6,  13. 
Grosses  verheisst  der  Herr  denen,  die  an  seinen  Namen  glauben,  grösseres 
verschweigt  er  noch.  Bengel  bemerkt  gut:  non  commemoratur  lUe  re- 
surr cctio  tfwrtuenm:  Jesus  Christus  plus  praestitU,  quam  promisit.  seä  nee 
nisi  Tahiti  prr  Pfinim^  Euiychtts  per  Panluni  rcmscitati  hyunfur.  nam 
salvatore  in  gloriam  ingresso  optahilius  est  per  fidem  ex  hoc  mundo  in  alr 
terum  evolare  quam  in  hanc  vitam  redire. 

y.  19.  Und  der  Herr,  nachdem  er  mit  ihnen  geredet 
hatte,  ward  er  aufgehoben  gen  Himmel  und  sitzt  zur  rech- 
ten Hand  Gottes. 

Mit  einem  olv  knüpft  der  Evangelist  diesen  kurzen  Bericlit  von  der 
Himmelfahrt  des  Herni  an  das  Vorhergehende  an.  Es  ist  dieses  ovv  zu- 
sammen mit  den  Worten  fitta  t6  Xa?.^aat  avroig  so  aufgefasst  worden,  als 
wenn  Markus  dadurch  aussagen  wolle,  die  Auffalirt  sei  uuniittelbar  nach 
jenen  Gebots-  und  Verlieissunirswoi-ten  geschehen.  Wir  niüssten  dann, 
wenn  wir  unsere  Perikope  von  einer  einzigen  einzelnen  Ei'scheinung  ver- 
stehen, mit  Stntuss,  Br.  Bauer,  Kinkel,  Grere  u.  A.  behaupten,  dm  die 
Himmelfahrt  in  Jerusalem  an  dem  Osterabende  spät  noch  stattgefunden 
habe  und  zwar  in  dem  Gemache,  da  der  Auferstandene  den  cn-axtii-tlvoig 
erschienen  war.  Wir  würden  dann  aber  auch  gezwungen  sein,  das,  was 
V.  20  geschrieben  steht  und  ohne  alle  Umstände  diesem  Verse  angehängt 
ist,  als  sofort  geschehen  zu  setzen  und  erhielten  somit  hier  die  seltsame 
Nachricht,  dass  an  dem  Osterabende  Jesus  aufgefahren  ist  iien  Himmel 
und  seine  Apostel  ausgegangen  sind  in  alle  Welt.  Das  gclit  iiirht  an  und 
SO  erliallen  wir  aus  unserem  Texte  selbst  Fingerweise,  dass  wir,  was  hier 
in  einem  Zuge  erälhlt  wird,  wohl  zdtlich  aus  einander  zu  halten  haben. 
Es  ist  bekanntlich  von  Kinkel  schon  in  einer  Abhandlung  der  Gedanke 
ausgesprochen  worden ,  dass  Jesus  nicht  ein  Mal .  sondern  wiederholt  gen 
Himmel  gefahren  sei;  dieser  Gedanke  schien  auf  den  Weg  gefallen  zu  sein, 
er  ist  aber  anffiülender  Weise  in  unseren  Tagen  wieder  von  einem  gläu- 
bigen Theologen  aii^^tellt  worden,  nicht  aus  dem  Kitzel,  sich  berühmt 
zu  machen,  sondern  aus  Klirfurclit  vor  dem  Worte  Gottes.  Diesem,  Greve 
ist  sein  Name,  ist  die  eigentliche  Himmelfahrt  niclit  diejenige,  welche 
nach  dem  uustührlicheu  Berichte  der  Apustelgcschichte  am  40sten  Tage 
nach  Ostern  stattfand,  sondetn  vielmehr  eine  von  ihm  auf  das  OsterÜBSt 
festgesetzte;  die  Himmelfahrt  an  dem  40sten  Tage  ist  nur  eine  Nachfeier 
jener  Osterhimmelfahrt.  Job.  20,  17  soll  die  Stelle  sein,  welche  die  kirch- 
liche Annahme  Uber  den  Haufen  wirft;  das  Wort  des  Ueriii  an  die  Maria 
Magdalena:  amßaivta  ngbi;  top  nociiqa  fxovi  80ll  kategorisdi  diese  Auf- 
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fassung  fordern.    Was  an  dem  Ostertage  geschah,  ohne  dass  die  Jünger 
es  sahen,  wiederholte  sich  an  dem  vierzigsten  Tage  nachher  vor  den  Augen 
der  auserwählten  Zeugen.  Alle  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  dieser 
groBsen  Zwischenseit  sind  dann  Herabkünfte  des  Herrn,  der  gen  Himmd 
gefahren  ist,  um  seine  Gläubigen  im  Glauben  zu  stärken;  nach  jeder  Er- 
scheinung kehrte  er  wieder  in  den  Himmel  zurück.    Da  die  Jünger  im 
Glauben  fest  geworden  waren,  borten  die  Erscheinungen  des  Genbimmel- 
gefahrenea  mit  der  am  Tierrigsten  Tage  ani   Wie  kami  man  aber  ans 
diesem  Präsens  avaßaivoj  herauspressen,  dass  Christus  damals  schon  auf- 
gefahren sei?    Erklärt  sich  dieses  Präsens  nicht  ganz  einfach  dadurch, 
dass  dem  Ilerrn  seine  Auffahrt  eine  ganz  gewisse,  mit  seiner  Auferstehung 
nothwendig  gesetzte,  also  in  die  damalige  Gegenwart  hereinragende  That> 
Bache  ist  ?  Wir  verharren  bei  der  Auffassung«  welche  die  christliche  Kirche 
von  Anfang  an  gehegt  hat,  und  finden  in  unserem  Verse  die  einzige 
Himmelfahrt  Christi  ausgesagt    Eine  näliere  Beschreibung  dieses  ganz 
einzigartigen  Aktes  gibt  uns  Markus  nicht;  er^  belügt  sich  mit  den  we- 
nigen Worten:  o        oSy  Kv^iog  muX^ipd-r}  eig  tor  ovq<xvw»   Wann,  WO, 
wie  diese  avaXrj4iig  stattfand,  ei^ahren  wir  von  diesem  kurzgebundenen 
Evangelisten  nicht.    Wenn  Lukas  uns  nicht  in  seinem  Evangelium  und 
seiner  Apostelgeschichte  einen  Beiicht  erstattet  hätte,  so  könnten  wir  uns 
yon  dem  ganzen  Vorgänge  auch  nicht  die  geringste  Vorstellung  machen. 
Bengel  hebt  hervor,  dass  hier  nicht  umsonst  6  xvqh>>^  stehe:  magrUßca  et 
opporUtna  appeJlatio.    Ein  Wink  ist  uns  also  gegeben .  dass  diese  Auffahrt 
in  den  Himmel  eine  herrliche,  majestätische  war.  Schön  sagt  Ewald:  „Es 
wurde  der  Augenblick  des  Scheidens  selbst  in  entsprechender  Erhabenheit 
gezeichnet:  und  wenn  4aa  A.  T.  in  der  Schilderung  des  AufiiAhrens  Elia*8 
und  des  vergeblichen  Suchens  nach  ihm  durch  seine  Jünger  ein  Vofbild 
dafür  bot,  so  wird  hier  die  Zeichnung  in  beiden  Hinsichten  nicht  nur 
noch  weit  erhabener,  sondern  auch  mitten  in  der  Erhabeniieit  noch  un- 
gleich emüacfaer,  wie  das  Erimbenste  immer  auch  das  Einfachste  sein  kann. 
Hier  bedarf  es  keiner  feurigen  Wagen  und  Besse  wie  dort  bei  Elia;  er 
wird  östlich  von  Jerusalem  von  dem  Oelberge  vor  den  Augen  der  Jünger 
erhoben  und  eine  Wolke  hub  ilm  aus  ihren  Augen.    Und  wenn  Klia's 
Jünger  erbt  vergeblich  ihn  zu  suchen  gehen  uiussen,  so  erblicken  Christus' 
Jonger,  seinem  Verschwinden  nachsdmuend,  alsbald  zwei  himmlische  Männer, 
ihnen  zurufend,  nicht  müssig  in  den  Himmel  zu  schauen,  sondern  die  künf- 
tige Wiederkunft  des  Verklärten  aus  demselben  Himmel  ruhigen  Geistes  zu 
erwarten."   Als  xvqios  ward  Jesus  in  den  Himmel  aufgenommen,  denn  er 
ward  Ton  einer  Wolke  als  des  Menschen  Sohn  auigenommen.  Die  Wolken 
sind  nicht  bloss  der  Wagen  des  lebendigen  Gottes,  auf  dem  er  in  grosser 
Kraft  und  Herrlichkeit  iibei-  die  Erde  dahinf!\hrt,  diese  Wolke  trägt  ja 
auch  den  Hemi  nicht  über  die  Erde  dahin,  sondern  von  der  Erde  hinauf; 
die  Wolke  ist  auch  der  Wohnsitz  und  Thronsitz  des  Allerhöchsten,  wie  wir 
aus  Matth.  17,  5  und  Parallelen  erkennen.  Gottes  Thron  sehwebt  tu  der 
Erde  nieder,  um  den  aufzunehmen,  der  nun  zu  des  Vaters  Rechten  thro- 
nen soll  in  Ewigkeit.    Und  diesen  lichten  Gottesthron  besteigt  Jesus  als 
0  xmcog;  er  läs&t  seine  Leiblichkeit,  seine  menschliche  Natur,  unser  Fleisch 
und  Blut  nicht  zurttek,  er  ist  seines  Ldbes  Herr  geworden  und  durch  die 
Kraft  seines  Geistes  seine  LeiblicUceit  durchgeistet ,  verklärt  und  in  das 
ewige  Leben  verschlungen.  Er  ward  anigenonimen  in  den  Himmel.  Was 
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haben  wir  danmter  zu  verstehen,  einen  bestimmten  Ort  oder  einen  be- 
stimmten Zustand?  Die  lelorniirten  Theolopren  sprechen  sich  bekanntlirh 
dafür  aus,  dass  der  Herr  durch  seine  Himmelfahrt  von  dieser  Erde  nach 
einem  andern  bestimmten  Orte  in  dem  Himmel  gegangen  sei;  so  sagt 
Zwittgli:  AngusÜnus  dixit,  CkrisU  corpus  m  aliqm  coeli  loco  esse  opcrUte 
propler  veri  corporis  modum.  non  est  igiiur  matfis  in  plnrihns  Joch,  (juam 
nostra  corpora.  —  hummütas  perpeiuo  circumscripta  manet  und ,  um  noch 
einen  anzuführen,  Aretius:  Christus  homo  non  minus  post  ascensionetn 
quam  mite  certo ,  finito  spaÜo  continetttr.  Die  lutheiische  Theologie  hat 
gegen  diese  Bestiniinunpen  von  Anfantr  sich  entschieden  erklärt  und  noch 
die  neueren  dogmatischen  Vertreter  der  lutherischen  Confession  sprechen 
sich  dalün  aus,  dass  der  Himmel  liier  nicht  eine  bestimmte  Oertlichkcit 
beveichne^  sondern  einen  OberwelÜiehen  Zustand.  Thomesius  sagt :  (2,  283) 
«dass  damit  nicht  der  Hingang  an  ^en  räumlichen  Ort  gemeint  sei,  er» 
sieht  man  schon  daraus,  dass  Jesus  selbst  seine  Auffahrt  liald  als  ein 
Hingehen  zum  Vater,  bahi  als  ein  Gehen  dahin,  ouov  rjv  ttqotiqov  Joh.  3, 13. 
6,  62.  20,  17  bezeichnet,  und  dass  sie  Petrus  Apostelg.  2,  33,  34  geradezu 
mit  dem  »Sich  setzen  zur  Hechten  des  Vaters«  identimeiit.  Der  Himmel, 
in  den  er  zurückkehrt,  ist  derselbe,  aus  dem  er  gekommen,  und  kann 
daher  hier  so  wenig  als  dort  an  eine  Lokalität  gedacht  werden.  Es  ist 
der  Stand  der  Uebervseltlichkeit,  der  vollen  unbeschränkten  Gemeinschaft 
mit  Gott,  in  den  er  zorackgeht,  nnd  zwar  mit  seinem  aus  dem  Tode 
wiedergenommenen  Leibe.  Mit  Hecht  bemerken  unsere  alten  Dogmatiker 
zu  Stellen  wie  Kph.  1,  20,  iv  rotg  Fn-oi  gavintQ  sei  Bezeichnnntr  des  status 
coelestis,  auch  heisst  es  ja  anderwärts  nicht  nur,  er  sei  durch  die  Himmel, 
sondern  auch  omgavio  ndvttav  ttüp  ovqavCiv  gekommen  oder  erhoben 
Hebr.  7,  26.  4,  14.  Eph.  4,  10,  wozu  Harless  bemerkt,  i^des  Herrn  Sitz  ist 
der  Himmel  und  doch  anch  Uber  allen  Himmeln,  weil  nicht  der  sichtbare 
Raum  der  Himmel,  sondern  die  Hen-lichkeit  einer  über  Alles  erhabenen 
Eriiabenheit  die  Wohnung  seines  Wesens  ist«,  und  v.  Hofmami  2,  1,  535: 
»wo  von  Jesu  nur  gesagt  werdoi  soUte,^  dass  er  aus  dieser  Welt  hinweg 
zu  Gott  gegangen,  da  genügte  Eig  rov  ovQavov;  dagegen  wo  alle  nur  irgena 
denkbare  innerweltliche  Beschlossenheit  oder  jede  mögliche  Schranke  zwi- 
schen dem  Uberweltlichen  Gotte  und  ihm  ausdrücklich  verneint  werden 
soll,  da  heisst  es  vsieQuvto  reowtop  twv  ov^etviav  oder  dem  ähnlich«.'  So 
ist  es,  und  wird  daher  auch  die  einzige  Stelle,  welche  man  mit  einigem 
Schein  dagegen  anzuführen  pflegt,  Apostelg.  3,  21,  ov  6ei  ovaarov  <5t'^tta.'>f// 
axQt  u.  s.  w.,  nicht  von  einer  lokalen  Inclusion  zu  verstehen  sein,  sondern 
sie  wird  ihren  Gegensatz  haben  an  der  sichtbaren  Herrlichkeit,  in  der 
Christus  am  Schlüsse  der  Zeit  wieder  erscheinen  wird.*  Aehnlich  spricht 
sich  Sartorius,  Kahnis  und  auch  Philippi  in  seiner  kirchlichen  Glaubenslehre 
aus.  Das  Eine  steht  fest,  dass  die  neutestamcntlichen  Schriftsteller,  wenn 
sie  von  einer  Himmelfahrt  des  Henn  reden,  ein  Weggehen  des  Herrn  von 
dieser  Erde  aussagen  wollen.  Nahe  liegt  es  da,  den  Himmel  als  den  Ort 
zu  fassen,  wo  Christus  nun  weilt.  Thomasius*  Einwurf,  dass  Jesus  sein 
gen  Himmel  Fahren  darstelle,  als  ein  Gehen  zum  Vater,  als  ein  Gehen 
dahin,  wo  er  fnilier  war.  ist  nicht  schlagend;  denn  es  wilre  ja  möglich, 
was  neuerdings  mehrfacii  von  theosophischen  Theologen  aufgestellt  worden 
ist,  dass  es  in  diesem  noaftog  ein  Centrum  gilbe,  von  wo  aus  Gott  das 
Weltregiment  yersiebt,  dass  der  weavog  die  herrliehe  Stfttte  der  Central- 
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ofTenbarunjj  Gottes  innei  lialb  der  vom  Leben  Gottes  sobon  duivbdrungenen 
Schöpfungskieise  wäre.  Au  und  tur  sich  wird  man  diesen  Gedanken  nicht 
kttHEer  Hand  abweisen  kömien:  liat  Gott  die  Welt  gesetzt,  hat  Gott  sich 
Ztt  der  Welt  in  ein  Vcrbaltniss  gesetzt,  so  ist  es  Gottes  durchaus  nicht 
unwiirdiL'.  innerhalb  dieser  Welt  sich  einen  Punkt  aiisersehen  zu  haben, 
von  welchem  alle  Bewegung  ausgeht.  Allein  diese  Auflassung  scheitert, 
wenn  auch  nicht  an  dem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  so  doch  an  den  Aus- 
fbhningen  des  Hebriterbiiefes,  nach  welchen  der  Herr,  der  in  den  Himmel 
einpcpaniron  ist.  nirht  in  den  von  i!en  himmlischen  Kreaturen  erfüllten 
Himmelskreisen  stdicn  geblieben  ist,  um  von  ihnen,  denen  es  auch  ge- 
lüstete, hineinzuschauen  in  das  Geheimniss  der  Gottseligkeit,  die  Opfer 
des  Lobes  und  Dankes  za  empfangen,  sonden  durch  diesen  Oottestempel 
unaufhaltsam  gegangen  ist,  ver«?!.  Hebr.  4,  14.  7,  26,  um  in  dem  AUer- 
heiligsten  als  unser  Hoherpriester  zu  walten.  Hebr.  1<>.  ff.  Hiernach 
ist  Christus  nicht  bloss  zu  dem  innerweltlichen,  von  seineu  Kreaturen  um- 
ringten Gott  and  Vater  durch  die  Himmelfahrt  gelangt,  sondern  auch  zu 
dem  ttberweltlichen  und  in  seiner,  vor  Grundlegung  der  Welt  schon  Tor- 
handenen  dö^a  thronenden  Gott  und  ^^'ltcr.  „Bei  der  Himmelfahrt  wurde 
der  Herr,  sagen  wir  mit  Sartorius,  in  Kiaft  der  Allmacht  der  Anziehungs- 
kraft der  Erde  entnommen  und  ihren  räumlichen  Schranken  entrückt,  in 
den  Himmel  erhohen,  der  der  schrankenlose  Wohnsitz  des  allgegenwärtigen 
Gottes  ist.  Er  hat  sich  also  durch  seine  Himmelfahrt  nicht  von  uns  ent- 
fernt und  in  entlegene  Räume  von  unserer  Welt  zurückjzezogen :  im  Gegen- 
theil,  er  ist  uns  dadurch  erst  recht  nahe  geworden.  Denn  wäre  er  immer 
noch  gebunden  an  die  irdischen  Schranken  der  menschlichen  Natur,  so 
könnte  er  immer  nur  an  einem  bestimmten  Orte  weilen,  und  nur  zeit- 
iind  räumlich  zu  einem  andern  sich  fortbewegen.  Nun  er  aber  über  die 
irdischen  Schranken  fies  Raumes  und  der  Zeit  erhaben  ist,  kann  er  über- 
all sein,  wo  wir  sein  bedürfen  und  seine  Verheissung  wahr  machen  Matth. 
28,  20:  siehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Wdt  Ende  und  18,20, 
wo  zwei  oder  drei  in  meinem  Namen  versammelt  sind,  da  bin  ich  mitten 
unter  ihnen. Luther  fuhrt  diesen  letzten  Gedanken  in  der  Himmelfahrts- 
predigt seiner  Hauspostille  trefflich  also  aus:  „darum  muss  man  seine 
Himmelfahrt  lassen  ein  thätig  und  kräftig  Ding  sein,  das  immerdar  im 
Schwange  gehe,  und  nicht  gedenken,  dass  er  dahin  sei  gefahren  und 
da  oben  sitze,  und  uns  hier  regieren  lasse,  sondern  darum  ist  er  hinauf 
gefabien,  dass  er  da  am  meisten  kann  schaffen  und  regieren.  Denu  wenn 
er  auf  Krden  wäre  geblieben  sichtiglich  vor  den  Leuten,  hätte  er  nicht  so 
viel  mSgea  schafifen;  denn  es  hätten  nicht  alle  Leute  bei  ihm  sein  können 
und  ihn  hören.  Darum  hat  er  eine  solche  Weise  angefangen,  dass  er  mit 
Allen  zu  schaffen  habe  und  in  Allen  regiere,  dass  er  es  ihnen  Allen  pre- 
dige und  sie  es  Alle  hören  und  er  bei  Allen  sein  kann.  Darum  hüte  dich, 
dass  du  dir  nicht  also  gedenkest,  dass  er  jetzt  weit  von  uns  kommen  sei, 
sondern  gerade  Wideiflinns:  da  er  auf  Erden  war,  war  er  uns  zu 
ferne;  jetzt  ist  er  uns  zu  nahe.  Das  kann  die  Vernunft  nicht  fassen, 
wie  es  zugehe,  darum  ist  es  ein  Artikel  des  Glaubens,  und  an  den  Worten 
der  Schrift  müssen  wir  halten,  hangen  und  glauben  — ,  denn  das  sind 
hohe,  mächtige  Worte  und  geben  dem  Herzen  grossen  Trost,  dass  die,  so 
solches  glauben,  freudig  und  muthig  werden  und  darauf  trotzen  und 
sprechen:  mein  Herr  Christus  ist  ein  Herr  aber  Tod,  Teufel,  Sünde, 
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Gerechtigkeit,  Leib,  Leben,  Feind  und  Freunde  —  woftür  soll  ich  mich 

fdrchten  V 

Mit  dieser  Au&jage,  dass  der  Herr  in  den  Himmel  aufgenommen  wor- 
den sei,  verknöpft  Markus  nun  diese  weitere:  nai  ind&tasv  i/.  de^iüiv  tov 
i>eov.  Daran,  dass  die  Jünger  diesen  Vorgang  sinnlich  anschauten,  was 
Schulthess  meinte,  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  ebenso  wcni^^  kann  dieses 
Sitzen,  wie  Meyer  es  fassen  will,  ein  lokales  Faktum,  eine  wirkliche  Sitz- 
einnahme  auf  der  göttlichen  Thronstätte  sein.  Der  Ausdruck  gibt  sicli 
eelbfit  als  einen  bildlichen;  sollte  hier  ein  lokales  Faktum,  aJso  das  Ein- 
neJimen  eines  Itestimmten  Raumes  ausgesagt  sein,  so  bliebe  ja  nichts  an- 
deres übrig,  als  die  Rechte  Gottes  auch  als  Raum  einnehmend,  räumlich 
zu  fassen  und  Gott  eine  Leiblichkeit,  eine  Körperlichkeit,  wie  die  neuere 
Theologie  sich  hin  und  wieder  dem  zuueigt,  zuzuschreiben.  Die  heilige 
Schrift  aber  betont  im  A.  und  N.  T.  so  sdiarf  die  Leiblosigkeit,  die  rdne 
Geistigkeit  Gottes,  dass,  wenn  sie  von  Gliedern  Gottes  redet,  wir  diese 
Glieder  nur  als  die  Repril^entanten  von  gewissen  Eigenschaften  und  Thätig- 
keiten,  d.  h.  als  Symbole  fassen  konneu.  Die  Rechte  Gottes  ist  nicht  ein 
gewisser  umschriebener  Platz  in  dem  Himmel,  sondern  sie  ist  die  Kraft, 
mit  welcher  Gott  Himmel  und  Ei-de  erfüllt.  Der  JHerr  sit/t  also  an  dm* 
Seite  des  weltmächtigen,  des  das  ganze  Universum  durdnvallenden  und 
beheiTsclienden  Gottes.  Was  soll  das  nun  aussagen?  Die  Meinungen  der 
älteren  E.\egeten  und  Dogmatiker  sind  hierüber  einig;  Luther  sagt  tretilich: 
»wo  Gott  und  was  Gottes  Bechte  ist  und  heisst,  da  ist  Christus  des  Men- 
schen Sohn.  Das  will  auch  Chiiatus,  so  oft  er  im  Evangelio  bekennt,  dass 
ihm  Alles  sei  übergehen  vom  Vater  und  Alles  untei-  seine  Füsse  gethan. 
d.  i.  er  ist  zur  Rechten  Gottes,  welches  nichts  anders  ist,  denn  dass  er 
auch  als  Mensch  über  alle  Dinge  ist,  alle  Dinge  unter  sich  hat  und  darüber 
regiert.  Darum  muss  «r  auch  nahe  dabei,  darinnen  und  darum  sein,  Alles 
in  Händen  haben.  Sit/cn  zur  Rechten  ist  so  viel  als  regieren  und  Macht 
haben  über  Alles",  und  zu  \!k  110:  ..setze  dich  /.u  meiner  Hechten"  be-  . 
merkt  er:  „das  heisst  je  mit  einem  Worte  hoch  gehoben  und  zum  herr- 
lichen Könige  gesetzt,  nicht  fiber  das  Sdiloss  zu  Jerusalem,  noch  Kaiser- 
thum zu  Babylon,  Rom  oder  Constantinopcl ,  oder  den  ganzen  Erd))oden, 
welches  wilre  ja  eine  grosse  Macht  ;  ja  aucli  nicht  über  den  Himmel,  Sterne 
und  Alles,  was  man  mit  Augen  sehen  kann;  sondern  noch  viel  höher  und 
weiter;  setze  dich,  spricht  er,  neben  mich,  auf  den  hohen  Stuhl,  da  ich 
sitze,  und  sei  mir  gleich.  Denn  das  heisst  er  neben  ihm  sitzen,  nicht  zu 
Füssen,  sondern  zur  Rechten,  das  ist,  in  dieselbige  Majestät  und  Gewalt, 
die  da  heisst  eine  göttliche  (^lewalt."    "Nlelanthon  sagt  ganz  älmlicli:  est 


Widersprechen  dem  nicht  im  Blindesten;  Calvin  bemerkt  in  den  Institu- 
tionen 2,  16,  15:  mox  subUeUmKr y  eonaeäkse  ad  Patris  daeteram:  similHu- 

dine  ^rilicrt  n  principihna  sumpfa,  qui  ftttof;  hahent  assessores,  quihm  rcgnuh 
impcrandtqHe  vices  demandant.  ita  CJiriMm ,  in  qtio  exaltari  et  per  cuitis 
ttiatMm  reynare  mit  Fatcr,  in  eiu^  dextcrum  reccpixis  dicilur,  acsi  diceretur 
codi  ae  terrae  domknio  fmmguraiu$t  cemmissae  stM  admmisirttiitmis  pos- 
.  9&8ionem  soJetmiter  aJ/'fsse:  nee  Semd  adüsse  tanium,  sed  in  ea  persiare, 
äonec  ad  iudirium  descendat  In  der  neueren  Zeit  hat  man  aber  an  die- 
sem Consensus  der  Lehre  gerüttelt;  v.  Hofmann  sagt  in  seinem  ersten 
grosseren  Werke  „Weissagung  und  Erfüllung"  2,  185,  »Sitzen  zui*  Bech- 
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tone  bedeute,  „der  Ehre  desselben  theilhaftig  sein,  also  kdniglieher  Ehre, 
wenn  der  Ehrende  ein  König  und  göttlicher  Ehre,  wenn  er  Gott  ist. 
Theilnahme  an  der  Herrschaft  bezeichnet  der  Ausdruck  iii(  ht.~  In  dem  spa- 
teren Schriftbeweise  hat  v.  Hofmann  allerdings  diese  Ansicht  autgegebeu, 
denn  er  sagt  hiar  (2,  1,  528):  „insofern  ntm  Gottes  Thronen  mit  seiner 
überweltlichen  Weltgegenwart  eins  und  dasselbe  ist,  haben  wir  auch  Jesu 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  als  Theilnahme  an  Gottes  überweltlicher  Welt- 
gegenwart zu  verstehen,  im  Gegensatz  zu  aller  innerweltlichen  Einschräu- 
kang."  Allein  t.  Hofmann^s  ursprüngliche  Ansicht  ist  später,  nm  nur 
einen  Exegeten  und  einen  Dogmatiker  zu  nennen,  von  Bleek  und  von 
Rothe  nicht  ohne  Beifall  bis  zuletzt  veitheidigt  worden.  Hengstenberg 
bemerkt  zu  W-  11  ^ kommt  nie  als  blosse  Ehrenbezeu^uns:  vor,  es  be- 
zeichnet immer  die  Theilnahme  au  der  Macht  und  Herrschaft."  Sollte 
Hengstenberg  mit  seinem  scharfen  Urtheüe  wirklich  Recht  haben?  Ich 
glanbe  es  nicht;  wenn  Salomo  seine  Mutter  Bathseba  zo  seiner  Hechten 
sitzen  Hess,  1  Kön.  2,  19,  wollte  er  schwerlich  sie  zu  seiner  Mitregentin 
annehmen;  ebenso  wenig  soll  die  königliche  Braut  tp.  45, 10  zur  regieren- 
den Königin  erhöht  werden.  An  und  für  sich  kann  der  Sitz  zur  Rechten 
sowohl  eine  blosse  Ehrenbezeugung,  als  auch  die  Deklaration  einer  yer> 
liehenen  Machtvollkommenheit  sein.  In  dem  X.  T.  kommt  unsere  Redens- 
art bestimmt  in  diesem  letzteren  Sinne  vor,  Matth.  2ü,  21.  Der  Herr  legt 
die  Bitte  der  Salome,  dass  Einer  ihrer  Söhne  zu  seiner  Rechten,  der  An- 
dere aber  zur  Linken  sitzen  solle,  so  ans,  dass  er  darin  die  Bitte  nm 
Theilnahme  an  der  Herrschaft  in  dem  Himmelreiche  erkannte;  er  ^rach 
dcsshalb:  ihr  wisset,  dass  die  weltlichen  Fürsten  herrschen  und  die  Ober- 
herren liaben  Gewalt  (V.  25).  Da  der  Ausdmck  xad^iZeiv  ix  de^tojv  tov  S^eov 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  aller  Schriftfoi-scher  aus  dem  Psalm- 
worte t^.  110,  1  geflossen  ist,  so  wird,  uro  die  Frige:  Ehre  oder  Herr* 
Schaft  ?  richtig  zu  entscheiden,  untersucht  werden  müssen,  ob  Gott  in  jener 
Stelle  dem  Angeredeten  bloss  eine  Ehre  erweisen,  oder  ihm  eine  Macht- 
f Ulle  überweisen  will.  Der  Psalmist  verräth  durch  die  ersten  Worte  schon, 
mit  denen  er  den  Aussprach  des  Herrn  Herrn  ankündigt,  wie  er  dieses 
Wort  ge£asst  hat  und  gefiisst  haben  will:  der  Herr  sprach  zu  meinem 
Herrn;  der  Angeredete  wird  von  vornherein  schon  als  /.{gtog  prädicirt 
und  ilim  damit  eine  /.vgiort^g  zuerkannt.  In  dem  Gottesspruche  ist  dieser 
binu  ganz  evident,  er  meldet  sich  schon  deutlich  genug  au  in  den  Worten: 
bis  ich  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Fasse  lege.  Sollten  diese  Feinde 
dem  Herrn  nur  die  Ehre  geben,  so  genügte  es,  dass  sie  bloss  vor  dem 
Herrn  sich  beugen  müssen,  er  soll  aber  über  ihnen  walten  und  sclialten 
nach  seinem  Wohlgefallen.  'Der  weitere  Gottesspruch  erweist  die  Richtig- 
kät  dieser  Betraebtnng:  dn  Priester  nach  der  Weise  Melchisedek*s  soll 
der  zur  Rechten  Gottes  Sitzende  sein.  Melchisedek  war  aber  nicht  ein 
Priester  in  grossen  Ehren,  sondern  beides  zugleich,  Priester  und  König; 
die  folgenden  Ausfühiiingen  des  königlichen  Dichters  verfolgen  diesen  Ge- 
dankengang weiter.  Der  König,  welchen  der  Herr  Herr  inthronisirt  hat, 
wird  ja  nun  als  der  Herrscher  seiner  Feinde,  als  der  Ueberwinder  aller 
Könige,  somit  als  der  Herr  aller  Herren  und  König  aller  Könige  gepriesett. 
Das  N.  T.  sieht  in  dem  zur  Rechten  Gottes  sitzenden  Herrn  den  rrovro- 
TiQOTioQ  Offenb.  1,  8,  den  q)iQwv  t«  rävia  xt^  ^ftaxi  xng  dwäiaeiog  avtov. 
Hebr.  1,  3.  Knapp  hat  das  in  seiner  lesensw^erthen  Abhandlung  de  Jesu 
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Christo  ad  dexiram  Bei  sedatie  (die  zweite  in  den  serijfia  vom  atymncnti) 

emgehend  ausgeführt  und  zum  Schlüte  seine  Ansicht  so  zusammenpefasst: 
m  ea  numcamus  scnientia,  ut  seder c  ad  dcxtram  Bei ,  ubi  de  Jesu  Christo 
dicitur,  significare  censeamus  imperare  cum  Dco  atque  auspidis  divims. 
referatmug^  nm  ad  divinam  %04m  maiettatem,  8$d  ad  r^imm  iOudy  quod 
Theologorum  consududo  Christi  concih'atoris,  vulgo  mrdiatoris,  sen  oeconomi' 
cum  appeUavit.  Am  schlagendsten  ist  für  diese  Auffassung  Act.  2,  34; 
dort  deducirt  Petrus  aus  }p.  HO,  1  nicht  bloss,  dass  Christus  avidi^  eig 
Toivg  ovdttpovsj  sondern  aach  V.  86,  ort  %al  aM»  mal  xfstmiv  o  ^wbq 

htoLtfn  foviov  Tov  'Irjaovv.  Calvin  sagt  in  jener  angesogenen  Stelle  wei- 
ter: comtituH  ilUnn  Pater  ad  dextpram  f^uam  ffitpra  omnem  principaium  et 
potcstatcm  et  virtutem  et  dominationcm  et  omne  uonmi,  quod  nonmiatur  non 
solum  in  hoc  seculo ,  sed  in  futuro.  et  onmia  suhiecit  sub  pedtbus  eius  et 
tpmm  dedit  aip¥$  eedetiae  supra  <mmia,  JE^h.  2,  20  ff,  ef,  FkiL  3,  9, 
1  Cor.  15,  27.  Eph.  4,  15.  Ad.  2,  33,  34  et  3,  21.  Ebr.  1,  4.  Vides, 
{juorsum  pertincat  illa  fipf^f^io :  nempe,  ut  eins  mnipsfntem  tum  coelestes,  tum 
terrenae  creaturae  suspictant,  manu  eius  regantur,  tmtum  intueanäirf  virtuU 
mbiedae  Stint,  neque  cdktd  vchmit  aposioli,  qttum  iUam  hüet  eammmtfrant, 
quam  ut  eius  arbitrio  permissa  esse  universa  doceant.  quare  MO»  rectc  iUiy 
qui  beatiindmcm  f^impliciter  designari  putant.  Bas  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes  will  den  Herrn,  was  unter  den  neueren  Auslegern  Kühnöl,  de  Wette, 
Meyer  mit  Recht  annehmen,  in  seiner  Stellung  zur  Welt  zeichnen,  es  sagt 
Ton  ihm  aus,  dass  er  an  der  göttlichen  Macht  und  Weltherrschaft  theil- 
nimmt.  Er  thront  in  sicherer,  heiterer  Ruhe  zu  der  Rechten  Gottes;  sein 
Reich  \sird  hart  angegritlen  in  dieser  Welt,  die  Seinen  halten  wohl  seine 
Sache  mehr  als  ein  Mal  für  verloren,  die  Könige  im  Lande  lehnen  sich  auf 
und  die  Herrn  rathschlagen  mit  einander  wider  den  Herrn  und  seinen 
Gesalbten :  lasset  uns  zerreissen  ihre  Bande  und  von  uns  werfen  ihre  Seile : 
aher  der  im  Himmel  wohnet,  lachet  ihrer  und  der  Herr  spottet  ihrer.  Kr 
erhebt  sich  nicht  von  seinem  Stuhle,  dass  seine  Rechte  ihm  helfe;  als  er 
noch  in  dem  Staude  der  I^iedrigkeit  sich  befand,  trieb  er  schon  durch 
den  blossen  Finger  die  Teufel  aus,  dem  in  seine  Herrlichkeit  Eingegangenen 
sind  alle  Gewalten  im  Himmel  und  auf  Erden  schon  auf  den  blossen  Wink 
imterthan.  Er  hat  sicli  an  dem  Tage  seiner  Himmelfahrt  gesetzt  zur 
Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe  und  Uberwindet  ohne  Kampf  und  Arbeit, 
▼on  seinem  Stuhle  aus  sitzend,  alle  seine  Feinde!  Der  gen  Himmel  Ge- 
iahrene sitzt  zur  Rechten  Gottes  als  des  Menschen  Sohn  in  der  Klarhdt; 
unser  Bruder  ist  also  unser  Regent  und  so  wir  seine  Brüder  sind,  ist  sein 
Sieg  jetzt  schon  unser  Sieg,  sitzen  wir  mit  ihm  zur  Rechten  des  Vaters 
auf  dem  Stuhle  der  Herrschaft. 

V.  20.  Sie  aber  gingen  aus  und  predigten  an  allen  Orten 
und  der  Herr  wirkte  mit  ihnen  und  bekräftigte  das  Wort 
durch  die  mitfolgenden  Zeichen. 

Zur  Rechten  Gottes  sitzt  der  HeiT,  es  heisst  ix  de^icov,  nicht  iv  öe^t^t 
wie  Eph.  1,  20  zum  Beispiel;  denn  der  EYangeKst  w9],  wfthrend  Paulus 
mit  der  Präposition  iv  das  Ruhen  Christi  zur  Rechten  Gottes  darstellt, 
das  Wirken,  das  Handeln  des  Herrn  von  der  Rechten  Gottes  aus  malen. 
Was  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  mit  seinem  devreQog  X6yog  andeutet, 
das  meint  auch  Markus.  Die  Apostelgeschichte  ist  ihm  Lebensgeschichte 
des  zur  Rechten  Gottes  erhöheten  Christus,  das  Werk  der  Apostel  ist  ihm 
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Christi  Werk  durch  sie!   Sie,  die  beauftragten  Elfe,  machten  sich  auf 

und  gingen  nicht  von  .Tenisalem ,  sondera  wohl ,  das  Ende  greift  auf  den 
Anfang  zuiilck,  aus  dem  jüdischen  Lande  hinaus  in  alle  Welt.  Sie  gingen 
nicht  allein,  der  Herr  ging  mit  ihnen,  nicht  Gott,  was  Grotius  und  Fritzsche 
memen,  sondm  Christus,  der  in  dem  letzten  Verse  schon  6  xvQiog  ge- 
nannt worden  wai\  so  Bleek,  Meyer  u.  A.  Er  that  ein  Zwiefaches,  er 
wirkte  mit  ihnen  und  gab  ihnen  diese  Zeichen,  welche  er  V.  17  und  18 
den  Gläubigen  verheissen  hatte.  Worin  die  Mitwirksamkeit  des  Herrn 
bestand,  whrd  nicht  naher  angegeben ;  es  liesse  sich  sagen,  dass  er  in  ihnen, 
in  ihren  Herzen  wirkte,  dus  er  etwa  den  Trieb,  der  so  schon  in  ihnen  war, 
das  Ev;inii;elium  aller  Wegen  zu  verkündigen,  noch  ganz  besonders  in  ihnen 
erregte  und  sti\rkte;  es  wäre  aber  auch  mörrlich,  dieses  Mitwirken  Christi 
darin  zu  suchen,  dass  er  den  Boten,  welche  in  seinem  Namen  ausgingen, 
die  Stätten  ihrer  Wirksamkdt  eröffnete,  die  Herzen  zu  ihnen  hinzog  und 
überhaupt  Alles  auf  ihre  Erscheinung  zurüstete.  Das  W'ort,  welches  diese 
Boten  in  alle  W^elt  hintrugen,  machte  der  HeiT  fest,  d.  h.  erwies  er  als 
Gottes  Wort  und  Gottes  Kraft  durch  die  Zeichen,  welche  den  Jüngern 
nachfolgten.  Die  Werke  bew^n  den  Mann  und  Gottesraicliai  besengai 
die.  Zeugen  Jesu. 


Wir  haben  hier  ein  Fest,  welches  nur  einen  Tag  in  Anspruch  nimmt; 
die  Betrachturi?  darf  dcsshalb  ninht  ausschliesslich  bei  der  objectiven  Ileil?- 
thatsache  verharren,  sie  muss  auch  auf  die  Nachfahrt  des  Christenmenscheu 
eingehen. 


Was  ist  die  Himmelfahrt  des  Herrn? 

1.  Der  einzig  würdige  Schlussstein  seines  Lebens  auf  Erden, 

2.  der  AUes  tragende  (Grundstein  sdnes  Lebens  in  dem  Hinunä. 

Die  Himmelfahrt  des  Herrn  des  Herrn  Vollenduugl 

1.  Als  des  Propheten, 

2.  als  des  Hohenpriesters, 
8.  als  des  Königes. 

Die  Herrlichkeit  Jesu  am  Tage  seiner  Auffahrt. 

1.  Er  wird  aufgehoben  gen  ILimmel, 

2.  er  sitzt  zur  Rechten  Gottes. 

Alles  erfüllt  des  Herrn  Herrlichkeit! 

1.  In  alle  Welt  gehen  seine  Jünger  hin, 

2.  und  er  nimmt  selbst  der  Himmel  Himmel  ein. 

Welchen  Abschied  macht  der  Herr  mit  seinen  Jangern? 

1.  Er  straft  ihren  harten  Unglauben, 

2.  er  gibt  ihnen  seine  letzten  Befehle, 

3.  er  tröstet  sie  mit  seinen  grossen  Verheissungen. 

4.  er  bleibt  bei  ihnen  mit  seinem  Wort  und  Zeichen. 
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Was  trftstet  uhb  bei  des  Herrn  Hingang? 

1.  Dass  er  uns  den  Glanben  hinterlassen  hat,  nnd  dass  wir  durch  diesen 

Glauben  die  Welt  überwinden; 

2.  dass  er  zur  Bechten  Gottes  sitzt,  und  dass  wir  durch  ihn  zu  Gott  kommen. 


Der  Weg  zu  Jesu  in  dem  Himmel* 
£r  geht  1.  durch  Busse, 
2.  durch  Glanben, 
8.  durch  Arbeit  in  der  liebe. 

Warum  feiern  wir  den  Heimgang  des  Herrn  als  ein  seliges 

Freudenfest? 

Weil  uns  der  Heimgang  des  Herrn  1.  eine  Gottesbüi-gschaft  ist  für  die  Herr- 
lichkeit dessen,  an  den  wir  glauben; 

2.  eine  mächtige  Predigt  dafür,  dass  Alle 
zum  Reiche  des  Herrn  berufen  sind; 

8.  ein  sicheres  Unteii)fand  der  Hülfe,  die 
wir  von  oben  zu  erwarten  haben. 


Die  Erde  im  Licht  der  Himmelfahrt 

1.  Eine  Schule  des  Glaubens, 

2.  eine  Stätte  der  Verheissung, 

3.  ein  Tempel  der  Ehie  Gottes. 

Der  Himmel  im  Licht  der  Himmelfahrt. 

1.  Hoch  über  dieser  Welt, 

2.  aufgethan  für  diese  Welt, 

3.  sich  herabsenkend  auf  diese  Welt. 


Das  Testament  des  Herrn,  der  gen  Himmel  fahrt. 

1.  Aller  Kreatur  das  seUgmachcnde  Evangelium, 

2.  seinen  Gläubigen  wundersame  Kräfte. 


8.   Der  Sonntag  Exandl. 

Job.  15,  26  —  16,  4. 

Die  katholische  Kirche  hat  diesen  Sonntag  nicht  bloss  durch  die  Be- 
zeichnung: ämtmiea  infra  oetavam  iueenaioms,  sondern  auch  durch  das 

Offert orium :  ascendit  Dem  tn  whiUtHone  mit  dem  vorhergehenden  Festtage 
in  die  engste  Verbindung  gebracht.  Er  sieht  aber  nicht  bloss  rtlokwärt*?, 
er  ist  die  Parasceve  auf  Pfingsten,  er  hat  somit  ein  doppeltes  Aui;esicht. 
Die  Perikope  entspricht  treülich  dieser  äusseren  Stellung  des  Sonntags; 
auch  sie  blickt  zurQck  und  blickt.  Torwärts.  Der  Herr,  der  gos  Himmel 
gefahren  ist,  hat  seinen  Jüngern  das  Gebot  gegeben,  dass  sie  seine  Zeugen 
sein  sollen  bis  an  der  Welt  Ende;  dieses  Gebot  bringt  unsere  Perikope 
nochmals  in  Erinnerung.  Sie  weist  nach,  dass  die  Apostel  von  Christus 
zeugen  kflnnen  nnd  müssen  —  eine  fdndselige  Welt  steht  den  Zeugen 
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gegenüber,  aber  die  Feindseh&ft  der  Welt  kann  ihnen  die  Freudigkeit 

zum  Zeugnisse  nirht  rauben ,  ja  die  Welt  kann  ihrem  Glaubenszeugnisse 
auf  die  Länge  niilit  widerstehen.  Es  gibt  eben  einen  heiligen  Geist,  der 
da  zeugt.  Dieser  fehlt  noch,  aber  er  wird  kommen,  der  Herr  Ntrheisst 
ihn.  JExaudi^  Ihmme,  voeem  meam,  qua  damavi  ad  te,  AUduja.  \ff.  27,  7 
und  8,  ruft  desshalb  die  gesammtc  Kirrhe  und  bittet  um  das  Zeugniss  des 
heiligen  Geistes,  um  ihr  Zeugenamt  ausrichten  zu  können  der  Welt  zu 
Frommen  und  dem  Herrn  zu  Ehren. 


K.  15,  20.  Wenn  aber  der  Tröster  kommen  wird,  welchen 
ich  euch  senden  werde  vom  Vater,  der  Geist  der  Wahrheit, 
der  vom  Vater  ausgehet,  der  wird  zeugen  vou  mir. 

Die  Partikel  di  heisst  uns  den  Zusanmieiihang  der  Rede  betrachten; 
denn  sie  ist  adversativ  und  besagt,  dasB  das,  was  der  Herr  hier  spricht, 
dem,  wovon  eben  die  Rede  war,  die  Spitze  bietet  und  die  Spitze  abbricht. 
Jesus  hatte  bisher  von  dem  Hasse  geredet,  welcher  seine  Jünger  treffen 
werde;  er  hatte  ihnen  näher  dargestellt,  wie  sie  um  seines  Namens  willen 
diesen  Hass  ei  fahren  würden,  wie  in  diesem  Hasse  die  Schrift  erfüllt  werde. 
Gegen  diesen  Hass  will  er  die  Seinen  noch  weiter  waffnen;  er  vt'rtrr>stet 
sie  auf  den  heiligen  Geist.  Trefflich  sagt  Calvin,  welcher  aus  reicher  Er- 
fahrung reden  durfte:  et  certe  hoc  unum  est  nostrum  praesidiumf  quum 
mmdns  imd^jue  lumuUuaiur,,  guoä  Dei  veritas  per  sptrikm  sanekm  in  coT' 
dSntS  nosMs  ohsignata,  qiu'cqtud  m  mundo  est,  infra  sc  (Ifspiai.  nam  et 
ohnoxia  esset  hominum  iudiciis,  ccntirs  qtwtidie  fidrrn  iwf^tram  ohnii  con- 
iingeret.  ergo  diligcnter  notandum  est,  ttbhiam  inter  toi  varias  agiiationes 
cofisistere  nos  oporteat,  nenipe  quia  non  spiritum  huius  nmndi  accipimus, 
seä  spmkmf  qm  ex  I)eo  est,  u$  sciamus  quae  a  Deo  nobis  donaia  sunt, 
1  Cor.  2,  12.  Wim  iUe  testis  potenter  discutit ,  dissipat,  evertit,  quicquid  ah 
hoc  nmndo  in  aJtnnt  attoUtur  ad  ohscurandam  aut  prssumdandam  Dei  veri- 
iateni.  quicmi^ue  hoc  spiritu  praediii  &rtmty  adeo  periculum  non  estt 


eomm  fuiunis  mt  Mhis  mundi  vktor.  mterea  cavendum  esty  nc  ah  hominum 
r^pectu  pmdrnnm!^.  qrtamdiu  enim  ifn  raqahitur  fides,  ifno  stimuJafqur  ex 
Dei  sancttiario  egrcsfta  fuerity  misere  fhutuari  mccsse  est:  ergo  ad  mtcrius 
et  arcanutn  Spiritus  testinwnimi  revocanda  est,  quod  sihi  e  coclo  daütfn  esse, 
noruni  fideles.  Auf  das  Kommen  des  heiligen  Geistes  verweist  der  Herr 
seine  dem  Kampfe  entgegengehenden  Jünger;  wenn  jener  kommt,  von 
dessen  hülfreichem  Koramen  er  schon  14,  IG  und  2G  geredet  hat,  hat  es 
mit  ihnen  keine  üoüi  mehr.  Weil  der  heilige  Geist  sich  ihnen  naht  wie 
^n  Freund  in  der  Noth,  wie  der  Sachwalter,  weMer  ihre  gefährdete,  dem 
Anscheine  nach  auch  verlorene  Sache  wider  alle  Feinde  im  Geridtte  znm 
Siege  hinausführen  wird,  heisst  es,  damit  gleich  dieses  Geistes  Art  und 
Werk  in  die  Augen  leuchte,  nicht  t6  :n£vua  ayiov,  sondern  6  ncc^d/M^Tog. 
Christus,  der  vou  den  Seinen  weggeht  und  sie  in  der  hassenden  Welt  zu- 
rQckläSBt  und  den  Haas  der  Welt  ihnen  znzieiit,  will  deo  andern  Beistand 
ihnen  von  dem  Vater  senden.  Dieser  andere  Beistand  ist  to  nvevfjia  i% 
alrjx^eiag,  o  TaQa  rov  TTccrgog  ixTroQtverat.  Chrysostomus  findet  es  schon 
bedeutsam^  dass  der  heilige  Geist  hier  noch  mit^einem  zweiten  Namen 
beDflimt  wurd:  hulpos  a^Kmtavog  i&rat,  mwffia  /ag  ali^^eiag  iari.  Wir 


—   447  — 


sagen  aber  wohl  besser,  wie  der  heilige  Geist,  weil  er  in  seinem  Gnuid 

und  Wesen  heilig  ist,  den  Jüngern  des  Herrn,  welche  ohne  Ursache  von 

der  Welt  ^rehasst,  welche  wegen  der  von  dem  heiligen  Geiste  in  ihnen 
gewirkten  Heiligkeit  von  der  Welt,  die  im  Argen  liegt  und  im  Argen 
liegen  bleiben  will,  verfolgt  werden,  als  i'arakletus  zur  Seite  treten  rauss, 
so  kann  er  auch  nicht  uiidiin,  von  dem  Herrn  zu  zeugen,  denn  er  ist  der 
Geist  der  Wahrheit  und  der  Herr  ist  die  Wahrheit.  Von  diesem  Geiste 
der  Wahrheit  wird  nun  gesagt,  dass  er  ttoqu  rov  nargoc;  iKTtoQtvBxai. 
Zwei  Auffassungen  sind  an  und  für  sich  statthaft,  denn  Baumgarten-Crusius, 
welcher  durch  diese  Formel  „die  Natur  des  Gentes:  gottverwandt,  gottes- 
artig =  ayiov  14,  26**  bezeichnet  findet,  geht  doch  auch  auf  die  ei-ste 
der  beiden  möglichen  Auslegungen  zurück.  Entweder  nämlich  steht 
h.:toQivia*Jai  von  dem  ewigen  Ausgange  des  heiligen  Geistes  oder  von 
dem  iuuerzeitliclieu  Gesendetwerdeu  desselben  in  diese  Welt.  Während 
die  alte  Kirche  hier  eine  Aussage  über  dnen  ewigen  Akt  innerhalb  der 
Gottheit  selbst  fand,  hat  Calvin,  dem  wohl  nur  Theodoras  von  Mopsueste 
vorausgegangen  war,  schon  l%7toq€vtcihiL  heilsökonomisch  gefasst.  Beza 
sagt  sehr  bestimmt:  certum  est,  hic  tum  agi  de  ipsa  Spiritus  essetitia,  sed 
de  ^$ius  virMe  efjßeaeia  in  nobis:  cuius  vkMis  autorem  facit  Patrem, 
MO»  ui  sese  vel  ipsum  tpitäum  sandum  exclvdatt  8eä  id  discipulormi  oculos 
a  camis  infimtiiate  avei!^o<i  ad  deitatis  mtuihtm  a-rhaf,  ut  normt  rideh'cef, 
qua  rirhite  sint  deinceps  confirmandi.  itaquc  huitismodi  tesirmonia  nec  a 
(jrracds  mc  contra  Graecos  ad  persotuie  sptnYus  s.  emanationem  relativam 
«tee  origmailm  8aHs  apposite  smU  eäaia,  Coccejus,  Lampe,  KfihnSl 
sprachen  sich  ähnlich  aus;  v.  Hofinann  erneuerte  diese  Auffassung  (vom 
Vater  geht  der  Geist  aus.  wenn  ihn  Jesus  sendet),  ihm  schliessen  sich 
auch  de  Wette  und  Meyer  an,  Luthardt  meint  gar,  die  Analogie  der 
Schriftaussagen  fordere  dies  gebieterisch.  Denn  auch  von  Jesus  lehre  sie 
bloss  das  Ausgehen  aus  dem  Vater  zum  Behuf  der  Vollziehnng  des  gött- 
lichen Liebeswillens  und  gehe  hinsichthch  seines  praexistenten  Seins  nicht 
über  die  Aussage  ngbc  ibv  i^tov  hinaus.  So  sage  sie  uns  auch  vom 
Geiste  bloss:  er  ist  in  Gott  1  Cor.  2, 10  f.,  bei  Gott  Apoc.  1,  4.  Rom.  8,  26; 
in  weldter  Weise  er  seiner  Snbeistenz  nach  begrOndet  sei,  sage  sie  aber 
nicht.  Luthardt  will  uns  nun  freilidi  das  Recht  nicht  nehmen,  die  ewigen 
Verhältnisse  aus  den  geschichtlichen  zu  erschliessen ;  in  diesen  hohen  Dingen 
trauen  wir  aber  wohl  nicht  mit  Unrecht  menschlichen  Schlüssen  nicht  viel 
zu,  wir  möchten  geni  einen  festen  Giomd  des  Wortes  Gottes  unter  unseren 
Füssen  haben.  Die  altkirchliche  Auslegung  hat  an  Hilgenfeld,  der  hier  ^e 
gTiostische  Emanationsanschauung  wittert,  einen  Bundesgenossen,  in  Lücke 
einen  gelehrten  Vertreter,  in  Stier  einen  beredten  Anwalt.  Es  wird  auf 
den  Wechsel  der  Zeiten  in  den  beiden  Relativsätzen:  ov  iyw  ni^xpu)  vfüv 


Erklärt  sich  dieser  in  einer  Periode  vorkommende  Wechsel  8ur  GenOgjd, 

wenn  man  mit  Hengstenberg  sagt,  das  Präsens  ist  das  zeitlose ,  welches  in 
einer  allgemeinen  Sentenz  steht .  wenn  er  ausgeht ,  so  geht  er  vom  Vater 
aus:  oder  mit  Luthardt  redet:  |,bei  dem  Vater  ist  er  ( —  also  schon  von 
ihm  ausgegangen  — )  und  von  ihm  her  kommt  er."  Lnthardts  Parapfanse 
beweist,  dass  beide  Sätze,  wenn  ham^&ottai  heilsökonomisch  gebest  wird« 
im  Gi-unde  dasselbe  aussagen,  denn  um  die  fatale  Wiederholung  zu  ver- 
decken, schiebt  er  den  Worten:  er  geht  vom  Vater  aus;  den  Sinn  unter: 


achten  sein. 
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er  ist  schon  ht  i  dem  Vater  als  ein  hervorgegangener,  nnd,  sagen  wir  ^e^ren 
Hengstenberg,  ist  ilas  Herausgehen  ein  zeitloses,  so  innss  auch  das  Senden 
ein  zeitloses  sein,  denn  unter  dem  ökonomischen  Gesichtspunkte  angCvSehen, 
kann  der  heilige  Geist  nur  aus  dem  Vater  yrocediren,  wenn  er  gesandt 
wird.  Da  das  Heraasgehen  deb  heilig  Geistes  als  ma  schon  in  der 
Gegenwart  stattfindendes ,  das  Senden  desselben  aber  als  ein  in  der  Zii- 
liunft  liegendes  dargestellt  wird,  halten  wir  beides,  dem  Buchstaben  der 
Schrift  gehorsam,  aus  einander  und  finden  hier,  was  auch  Godet  wieder 
gefunden  hat,  ven  dem  Herrn  einen  ewigen,  uranfönglichen,  zeitlosen  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  aus  dem  Vater  gelehrt.  Wir  scheinen  nun 
durch  diesen  Fund  in's  Gedränge  zu  kommen  mit  der  T.ehre  der  Kirche, 
welche  den  heiligen  Geist  a  pnirc  fiJioquc  hervorgehen  sieht.  Calvin 
winkt  auf  zwei  Gründe  hiu,  warum  Christus  dem  Vater  den  Ausgang  des 
hdligen  Geistes  allein  zuschreibt;  er  will  einer  Selts  die  Seinen  recht 
starK  machen,  andern-  Seits  seiner  Demuth  Ausdruck  geben.  Er  sagt  näm- 
lich zu  diesem  letzten  Relatnsatz:  nd  (tHfimdutn  aurtorifatif;  j>otuh(s  farit. 
neqtie  mim  contra  tarn  valtdos  imuUus,  conira  tot  ac  tarn  impetuosm  machi- 
nas  mffkeret  ^irüus  testtmmiumf  nisi  perswisi  essemus  a  Deoprofectum  esse* 
Ckrisius  ergo  est,  qtii  spirüim  nUttitf  sed  ex  eodeeH  ghria,  ut  mama,  nm 
humanuni  esse  donum,  sed  cerium  divinac  (jratiar  jriffnus.  unde  npparct, 
quam  frivola  fucrii  (iraeconitn  argutia.  quando  horum  verhortini  practextu 
Spiriiwn  a  Mio  proccdere  negarunt.  patrem  enim  suo  nwre  Christus  hic  no- 
mmatj  vt  ad  dwmüaHf  sttae  mMhm  aHoUai  fwsiros  oeulos.  Bengel  macht 
die  feinsinnige  Bemerkung,  dass  der  Herr  die  von  der  Kirche  bekannte 
Wahrheit  durchscheinen  lasse.  S^iin'fus  Dei,  sagt  er,  e^t  idcm  Spiritus  Christi. 
Möm.  8,  9.  GaL  4,  6.  utrumque  hic  innuitur,  nam  ut  Para^lelum  mitter e 
diciiw  Filius,  Patre  non  exduso :  sie  Spiritus  veritatis  a  Fatre  (twn  excluso 
Filio)  dicitur  procedere.  Wir  sagen  einfach:  es  ist  allerdings  in  der  ganzen 
Schrift  nirgends  die  bestimmte  Aussage  zu  finden,  dass  der  heilige  Geist 
auch  von  dem  Soline  ausgeht,  umgekehrt  ist  aber  auch  kein  Wort  da, 
welches  rund  den  Sohu  von  dem  Ausgange  des  heiligen  Geistes  aussclüiesst; 
es  wird  also  Aber  diesen  Lehrpunkt  ans  dem  christlichen  Lehrganzen  von 
der  heiligen  Trinität  das  NOthige  zu  erheben  sein.  Da  nun  der  heilige 
Geist,  wie  der  Herr  sagt,  was  er  gibt,  von  dem  Seinen  nimmt,  und  der 
Vater  und  der  Sohn  eines  ist,  so  winde,  selbst  wenn  Christus  nicht  aus- 
drücklich der  Herr  des  Geistes  von  dem  Apostel  2  Kor.  3,  17  benannt 
würde,  der  heilige  Geist  aus  dem  Vater  nnd  dem  Sohne  seinen  ewigen 
Ausgang  nehmen  müssen.  Geht  der  heilige  Geist  vom  Vater  aus,  01s- 
hausen  denkt  wie  ein  Strom  aus  dem  Urquell  und  zieht  Ezech.  47,  1. 
Apoc.  22,  1  an,  so  muss  er  ein  solcher  Geist  sein,  welcher  wesentlich 
Gott  ist,  denn  er  hat  ja  dann  Ton  dem  Vater  sein  Wesen.  Dieser  Pa- 
rakletus,  dieser  Geist  der  Wahrheit,  den  Jesus  so  ausführlich  und  bedeu- 
tungsvoll einführt,  nagnoilaEi  7riQi  ruor.  Der  Herr  hebt  das  Subjekt, 
Uber  welches  kein  Zweifel  sein  konnte,  mit  fy.rJro^  energisch  hervor; 
«xcho^' greiit ,  indem  es  über  t6  /iv€vf4a  ah^Oeia^  hinwegspriugt ,  auf 
6  nagmtXfitog  zurttck.  Es  Boll,  wie  14,  26.  16,  18  und  14,  scharf  nervoi'^ 
gehoben  werden,  dass  der  heilige  Geist  nicht  ein  Etwas,  ein  Ding,  sondern 
ein  Selbst,  eine  Person  ist,  worauf  die  gewühlten  Zeitworter  unseres  Verses 
schon  hindeuten  und  was  die  Aussage  uagTiQijaei  entschieden  fordert. 
„Also  ist  auch  hierin  genug  gezeigt,  bemerkt  Luther,  dass  der  heilige 
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Geist  eine  unterschiedene  und  andere  Person  ist,  denn  der  Vater  und  der 
Siriin,  (weil  Er  spricht,  der  Tröster,  den  ich  senden  werde,  der  vom 
Vater  auß^eht)  und  doch  dersclbige  rechte,  wahrhaftige,  einige  Gott/'  Her- 
ausgeh en  kann  nur  ein  Wesen,  welches  Leben  in  sich  hat,  und  das  Werk 
des  iia(itv(^lv  besteht  erst  recht  auf  der  Persönlichkeit  des  heiligen 
GdstoB.  Denn  was  da  zeugen  soll,  mnss  selbst  von  der  Wahrheit  der 
Sache,  welcher  das  Zeuirniss  gilt,  innerlichst  überzeugt  s^n.  Um  des 
Herrn  willen  werden  des  Herrn  Jünger  von  der  Welt  gehasst,  auf  den 
Herrn,  den  sie  bekennen  mit  ihrem  Munde,  den  sie  tragen  in  ihren  Her- 
zen, ist  der  Hass  der  Welt  gerichtet;  sollen  die  Jünger  wider  diesen  Hass 
gerostet  sein,  so  kann  das  Zeogniss  des  heiligen  Geistes  sich  nicht  anf 
diess  oder  jenes  beziehen,  sondern  muss  direkt  auf  den  Heim  gehen;  je 
mehr  die  Welt  den  Glauben  an  den  Herrn  und  die  Liebe  zu  ihm  erschüttern 
möchte,  desto  mehr  muss  der  heilige  Geist  diesen  Glauben  und  diese  Liebe 
pflegen  und  stärken.  Jesus  verheisst  es,  denn  er  sagt:  iimvog  ^aQziQrjaei 
negi  ffiov.  Das  Subjekt,  welchem  der  heilige  Geist  den  Herrn  Jesus  als 
den  Christ,  als  den  Solin  des  lebendij/en  Gottes  bezeugt,  wird  nicht  näher 
angegeben;  es  liesse  sich  desshalb  mit  Euth^niius  sagen:  i6  nnvfia  to 
aytov  diag'OQfog  ^aQvvqr^au  icuvriog'  uagTVQt^au  dt,  ilkdfirtov  zaig  xag- 
dltttg  vfiüiv  eig  TtXr^QOfi^oQla»  tekewr^gav  nai  ztQorov^ow  iftl  t(p  -ovo^ati 
fiov.  Grotius  hebt  die  letzte  Zeugnissart  ausschlieMich  hervor;  er  be- 
merkt: äonum  nnm  lingiinrttm  (nt  ahn  dona  onn'tfanms)  non  alii  fini  ser- 
viebat,  quam  ad  aymdam  Jr.m  camsam;  quod  qunm  mn  posset  esse  nisi  a 
paircy  apertissiim  pattr  haue  caussam  probabat.  Bei  dieser  Auffassung 
wttrde  dann  die  Welt  daa  Subjekt  sein,  dem  das  Zeugniss  des  heih'gen 
Geistes  gilt.  Treffend  erinnert  dagegen  Hengstenberg:  „das  vulv  ist  wohl 
zu  beachten.  Es  zeigt,  dass  der  heiliiJre  (ieist  hier  nach  seiner  Einwohnung 
in  den  Aposteln  in  Betracht  kommt,  nicht  nach  seiner  unmittelbaren  Wirk- 
sandceit  in  den  (}emQthem  derer,  weldien  sie  das  Wort  yerkonden.*' 
Und  eben  so  richtig  weist  Godet  auf  das  7ttql  ifjov  hin :  in  dem  Falle, 
dass  hier  auf  die  von  dem  heiligen  Geiste  bewirkten  Wunder  als  Bürg- 
schuft flir  die  Sendung  Jesu  hingezielt  wäre,  würde  es  nicht  ;Tfp<  hiov, 
sondern  v;it(>  ifiou  heissen.  Wir  halten  also  den  ersten  Gedanken  des 
Enthymius  fest,  was  Augustinus  schon  vorher  bestimmt  gethan  hatte. 
Dieser  zeigt  an  dem  Apostel  Petrus  die  Kraft  des  Zeugnisses,  welches  der 
heilige  Geist  in  den  Hei-zen  der  Gläubigen  für  den  Ilemi  ablegt.  Dabü  mim 
vobis  fidudam  tesiimonium  perhibetidi  Caritas  Dei  diffusa  in  cordibus  vcstris 
per  spmdm  sanctum,  qui  dabitur  vobis,  quaeutique  Petro  adJmc  defuit,  quxindo 
mmeris  aneiUae  mUrrogaHone  periarritus,  tum  poiuit  verum  testimotrium 
perhiherc.  —  qui  (anior)  postea  quam  Uli  est  ahundantia  (jraiiae  largioris  in- 
fusus,  s^ic  ad  perhibendum  de  Christo  testimonium  quondam  eius  frigidum 
pedus  accenditf  atque  illa  prius  trepida,  quae  veritatetn  suppresseratU  ^  ora 
reseranfit,  ut  am  onmeSt  m  guo$  venerat  sjnnint  soNdi»,  UiMuis  mmum 
gentium  loquermtur,  Judaeonm  circunuianläna  turbü,  solus  adtestmonium 
de  Christo  perhibendum  prac  caetcris  prompiius  emicaret.  Wollen  wir  be- 
stimmter das  Zeugniss  erheben,  welches  der  heilige  Geist  den  Gläubigen 
bringt,  so  liesse  sich  dasselbe  unschwer  aus  den  Bezeichnungen  gewinnen, 
mit  wichen  der  Herr  dodi  sicherlich  nicht  gedankenlos  seinen  Zeugen 
schmückt.  Der  heilige  Geist  zeugt  für  den  Herrn,  indem  er  sich  als  den 
Parakleten  und  indem  er  sich  als  den  Geist  der  Wahrheit  den  berufenen 
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Zeugen  innerlich  zu  erkennen  gibt.  Die  Welt  schnaubt  mit  Dräuen  und 
Molden  wider  die  Jünger  Jesu,  sie  mOssfeeo  sdüer  verzagen  und  ver> 
zweifeln,  aber  je  mehr  die  Welt  sie  bedrängt,  desto  höher  wächst  ihnen 
der  Muth,  der  heilige  Geist,  welcher  in  ihnen  ist,  kommt  ihrer  Schwach- 
heit zu  Hülfe  und  gibt  eine  ganz  wunderbare  Freudigkeit  in  das  üeiz. 
Der  Jünger  ist  nicht  über  seinen  Meister,  wenn  er  ist,  wie  sein  Meister, 
80  ist  er  vollkommen;  sie  haben  so  in  dem  Leid  ein  Zeugniss,  dass  sie 
nicht  von  der  Welt,  sondern  des  Herrn  eigen  sind.  Als  den  Geist  der 
Wahrheit  bezeugt  sich  der  heilige  Geist  den  Jüngern;  sie  haben  die  Wahr- 
heit bis  dalün  gehört  aus  dem  Munde  ihres  Meisters,  die  Wahrheit  stand 
Amen  in  der  Pmm  dessen,  der  der  Weg,  die  Wahrheit  nnd  das  Leben 
ist,  no(  h  äusserlich  gegenüber,  nun  soll  der  heilige  Geist  über  sie  kommen 
und  sich  als  Princip  eines  neuen  Lebens  in  ihre  Herzen  senken.  Erfahren, 
erleben  sollen  sie,  dass  Gottes  Wort  die  Wahrheit  ist;  die  Freude  und 
der  Friede  in  dem  heiligen  Geiste  soll  ihnen,  was  sie  glauben,  zur  sichersten 
Ueberseugung  bringen,  dass  Jesus,  das  Licht  und  Leben  der  Welt,  ihr 
Herr  und  ihr  Gott  ist!  Zeugen  wird  der  heilige  Geist  von  dem  Herrn, 
er  spricht:  uagrvQr^aei  und  setzt  damit  dieses  Werk  des  heiligen  Geistes 
in  die  Zukunft  hinein;  denn  ein  Mal  sind  die  Gefässe,  welche  diesen  Geist 
des  Zeugnisses  in  dch  aufiiehmen  sollen,  noch  nicht  bereit,  nnd  weiter  ist 
der  heilige  Geist,  der  da  zeugen  soll  von  dem  Herrn,  noch  nicht  llfiss^, 
denn  Christus  war  noch  nicht  verklärt.  Joh.  7,  39.  Luther  gibt  uns  zu 
dem  Worte  Zeugen  noch  wichtiges  zu  bedenken.  ,.Wanim,  fragt  er,  braucht 
der  Herr  iiier  so  eben  des  Wöilleins  Zeugen?  Es  geschieht  darum,  dass 
wir  desto  Achtung  auf  das  Wort  souen  haben.  Denn  wahr  i8t%  der 
heilige  Geist  hat  seine  Wirkung  inwendig  im  Herzen.  Aber  doch  wfll  er 
solche  Wirkung  ordentlicher  gemeiner  Weise  nicht  anders,  denn  durch  das 
mündliche  Wort,  ausrichten*  (Rom.  10,  14.)  Darum  soll  Niemand  warten, 
der  TrostB  begehrt,  bis  der  heilige  Geist  ilun  Christum  peisSnHch  TorsteUe 
oder  vom  Himmel  mit  ihm  rede.  Er  führt  sein  Zeugniss  öffentlich  in  der 
Predigt,  da  musst  du  ihn  suchen  und  sein  gewarten,  dass  er  durch  solch 
Wort,  das  du  mit  deinen  Ohren  hörest,  dein  Herz  rühre  und  also  auch 
durch  seine  Wirkung  inwendig  im  Herzen  von  Christo  zeuge.  Aber  solch 
inwendig  Zeugniss  Icommt  nidbt  ^er,  es  sei  denn  zuYor  das  andere  öffisnt- 
liehe  und  mündliche  Zeugniss  des  Wortes  gegangen,  da  man  h^re,  dass 
Christus  um  unsertwillen  Mensch  worden,  gekreuzigt,  gestorben  und  wieder 
auferstanden  sei.  Darum  verheisst  auch  Christus  hiermit  seiner  ganzen 
Kirche,  dass  nach  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  das  Wort  oder 
die  Predigt  des  heiligen  Geistes  alle  Zeit  (so  lang  er  zur  Hechten  des 
Vaters  sitzt)  durch  die  Apostel  und  ihre  Nachfol^^er  klingen  und  dies  2ieng- 
niss  in  der  Welt  bleiben  soll,  es  höre  es,  wer  da  wolle." 

y.  27.  Und  ihrzeuget  auch,  denn  ihr  seid  von  Anfang  bei 
mir  gewesen. 

Wir  übersetzen  /iOifrvgeiTe  nicht  als  Imperativus ,  wie  es  Baumgarten- 
Crusius  und  v.  Hofmann  gethan  haben.  Mit  gutem  Grund  macht  Meyer 
gegen  diese  Auffassung  geltend,  dass  (las  fipheiss  zu  abgerissen  dastehen 
würde.  Es  ist  der  Indicütivus  des  i'iiii>cii6  uud  liuä  Präsens  ist  nicht,  wie 
es  schon  von  der  Vnlgata  und  von  Luther  geschehen  ist,  mit  de  Wette 
in  das  Futurum  umzusetzen.  Der  Wechsel  der  Tempora  ist  nicht  zufilÜig. 
Hengstenbetg's  Bemerkung  trifft  aber  nicht  das  Richtige;  nadi  ihm  eriiait 
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das  Präsens  seine  nähere  Bestimmung  aus  dem  vorhergehenden  Futurum; 
der  Herr  soll  sich  in  die  Zukunft  versetzen:  „ihr  zeugt  alsdann."  Meyer 
sagt  ganz  richtig:  „nicht  fiai^LQtjaete  sagt  Jesus,  weU  die  Jünger  bereits 
die  Zeugen  waren,  die  sie  in  Zakmift  sein  sollten*'  und  können  wir 
hinzufügen,  weil  sie  das,  was  der  Herr  als  Inhalt  ihres  speziellen  Zeug- 
nisses in  dem  begründenden  Satze  andeutet,  damals  auch  schon  bezeugen 
konnten,  ja  selbst  bezeugten.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Gegensatz,  oder 
besser  enne  seltsame  Zusammenstellung,  auf  welche  Beugel  schon  aufinerk- 
^  sam  macht:  hteivog  —  xai  vfulg  —  iUe  et  vo8.  Act  5,  S$,  Lothardt 
hätte  sich  nicht  über  Baumgarten-Cmsius  so  ereifern  sollen,  der  da  sagt: 
,4uer  wird  menschliches  und  höheres  Vermögen  der  Jünger  unterschieden 
nnd  neben  einander  gesetzt.  Ganz  so  Apstg.  5,  32  und  15,  28:  heiliger 
Geist  nnd  wir  die  Apostd.**  Was  Banmgartäi-Cmsins  sa^  wollte,  aber 
nicht  ganz  geschickt  ausdrückte,  dasselbe  sagt  Luthardt  mit  seinen  Worten 
aus:  „wohl  vollzieht  sich  nun  alles  Zeugen  des  Geistes  durch  die  Jünger, 
aber  doch  werden  beide  neben  einander  gestellt;  neben  einander  gestellt 
werden  sie,  wie  Apok.  22,  17  der  Geist  und  die  Braut,  oder  wie  die 
Apostel  Alct  5,  32  sich  und  den  heiligen  Geist  als  Zeugen  neben  einander 
stellen.  Denn  nur  der  Aeusserung  oder  dem  Dasein  nach  fällt  beides  zu- 
sammen, sachlich  oder  dem  Sein  nach  ist  es  ein  doppeltes."  Ganz  richtijr, 
wie  der  Apostel  Paulus  meinem  Dafürhalten  nach  eüie  Scheidung  in 
abstracto  auf  dem  ethischen  Gebiete  (ROm.  7,  13  ff.)  ToUdeht,  so  nimmt 
der  Hen-  hier  auf  dem  Gebiete  des  intellektuellen  Lebens  eine  ähnliche 
Abstraktion  vor.  Zeugen  werden  die  Apostel  von  dem  Herrn,  ein  einziges 
Zeugniss  wird  ihre  Predigt  von  Christo  sein,  aber  was  sie  von  Christus 
predigen,  wissen  sie  aus  zwd  yerschiedenen  Quellen.  Ans  dem  heiligen 
Geist,  aus  innerer  Erfahrung,  und  aus  sidi  selbst,  aus  äusseren  Erleb- 
nissen. Der  heilige  Geist,  welcher  ihnen  gegeben  werden  soll  und  in  ihnen 
zeuget,  wird  in  ihnen  willige  Organe  finden,  denn  er  zeuirt  nur  in  ihnen, 
um  dann  durch  sie  in  der  Welt  zu  zeugen.  Sie  möchteu  au  und  lur  sich 
schon,  ex  motu  proprio  fon  Christas  zeugen;  sie  sind  nicht  bloss  geschickt, 
von  dem  Herrn,  dem  historischen  Christus  zu  zeugen,  sondern  auch  ge- 
dnmgen  dazu,  wie  Einer,  welcher  Grosses  gesehen  vmd  gehört  hat,  sich 
innerlich  gedrungen  und  gebunden  fühlt,  davon  zu  erzählen.  Sie  hatten  ge- 
sehen, was  yiele  Propheten  nnd  KSnige  hatten  sehen  wollen,  aber  nicht  ge- 
sehen hatten,  sie  hatten  den  Herrn  gesehen,  den  eingebonien  Sohn  vom  Vater 
voller  Gnade  und  Wahrheit.  Wenn  der  heilige  Geist  in  ihnen  nicht  ge- 
im^,i  hätte  mit  solcher  Gewalt,  dass  ihr  Zeugniss  wie  ein  lebendiger  Strom 
aus  ihrem  tiefsten  Herzen  hervor  über  ihre  Lippen  quoll,  so  hätten  die 
Worte,  welche  sie  aus  dem  Munde  Jesn  gehört,  die  Werke,  welche  sie  ihn 
vollbringen  schauten,  seine  ganze  Person,  diess  Wunder  aller  Wunder,  sie 
nicht  ruhen  und  schweigen  lassen.  St.  Johannes  spricht  im  1  Brief  1,  1  ff. 
die  nackte  Thatsache  aus:  o  fu^oxa^ei'  toig  ü(pi>ak(j.oig  iit^öiv^  o  iO-eaadfieO^a 
Xttt  ai  x^'^Q^  Tjfiüiv  iiprjld(fr^aav  TTfi^t  tov  Xoyov  tijg  t(ofjg  —  8  kwQonafieif 
xal  durptoaftev f  anayyiXXo^ieit  viä»;  was  sie  thun,  müssen  sie  thun. 
St.  Petrus  und  Johannes  bekennen  vor  dem  Hohenrathe:  ov  di  vd/ne&a  yag 
t^^fisig^  a  eidofiev  xai  i]/.ovaafi£v ,  fti]  XaXeiv.  Act.  4,  20.  Der  Satz:  ott 
an'  oQxrjg  fter'  ifiov  iaii  hinkt  nicht  nach,  sondern  begründet  das  Wort 
vniig  fiaQzvQeln  dadurch,  dass  es  die  Zeiisenfähigkeit  und  Zeugenpflicfat 
der  jQn^  anldeclrt.  Es  sind  die  Jfinger  an  a^x^  mit  dem  Herrn  ge- 
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▼esen,  EutiiymiitB  setzt  erklärend  dazu:  %ov  %r^Yftatoq  wi  tw  ^rnfftamy, 

Lücke  ergänzt  %ov  evayyellov  mit  Berufung  auf  Mark.  1,  1,  was  auf  das- 
selbe hinauskommen  würde.  Als  solche  von  Anfang?  an  bei  dem  Herrn 
Gewesene  und  noch  Seiende,  hierauf  weist  iati  hin,  sind  sie  die  berufenen 
Zeugen.  Die  Apostel  mochten  jetzt  dieses  ori  noch  nidit  recht  ventehen, 
sie  ahnten  aber  schon,  was  es  mit  ihm  auf  sich  hatte,  ab  sie  die  heilige 
Zahl  der  Apostel,  welche  durch  Judas  angebrochen  war,  wieder  erfüllen 
wollten.  Apostelg.  1,  21  setzt  Petrus  als  Requisit  dessen,  der  in  das 
Apostolat  eintreten  soll:  so  muss  nun  Einer  unter  diesen  Männern,  die  bei 
uns  gewesen  sind  die  ganze  Zeit  über,  weldie  der  Herr  Jeeos  unter  uns 
ist  aus-  und  eingegangen ,  von  der  Taufe  Johannes  an  bis  auf  den  Tag, 
da  er  von  uns  genommen  ist,  ein  Zeuge  seiner  Auferstehung  mit  uns  wer- 
den; völlig  leuchtete  aber  dieses  ort  den  Aposteln  ei*st  ein,  da  sie  des 
heiligen  Geistes  voll  mit  ihrem  Zeugnisse  auftraten,  denn  da  gab  ihnen 
der  Geist  auszusprechen  tä  fieyaXela  tov  ^eov  %  11.  Das  blosse  Z«igni8S 
des  heiligen  Geistes  in  uns  reicht  nicht  aus  zum  Zeugen,  und  ebensowenig 
genügt  das  blosse  historische,  auf  sicheren  (iründen  ruhende  Wissen  von 
Jesus  zum  lebenweckenden  Zeugen.  Das  Evangelium  ist  nicht  ein  Lehr- 
ämtern, nicht  eine  Summa  von  - allerlei  Dolctrinen,  das  Evangelium  ist 
evayytXiov  ^Ir^aov  XqiOTOv^  Jesus  Christus,  diese  historische  Person  ist 
Mittelpunkt  des  Evangeliums.  Der  Evangelist,  der  Apostel  hat  keinen  höhe- 
ren Beruf,  als  den  Herrn  Christum  Jesum  vor  die  Augen  zu  malen;  das 
war  wenigstens  Pauli  Ansicht.  Gal.  8,  1.  Soll  das  Zeugniss  des  heiligen 
Geistes  für  sich  zum  Glaubenszeugnisse  ausreichen,  so  ist  den  Schwann- 
geistern  Thor  und  Thür  geöffnet  und  am  Ende,  conscqucnt  fortgeschritten, 
ein  objektives  ErlOsungswerk  mit  einem  geschichtlichen,  persönlichen  Er- 
löser ganz  Ubei-ÜOssig.  Soll  anderer  Seits  das  blosse  Menscheuzeugniss  aus- 
rdchen,  so  muss  man  die  menschliche  Katur  auf  eine  Höhe  stellen,  welche 
die  Schrift  ihr  nicht  zuerkennt,  so  muss  das  ^[enschenherz  an  und  für  sidi 
geneigt  sein,  im  Glaubensgehorsamc  sich  dem  Evangelium  zu  unterwerfen. 
Beides  gehört  zusammen  nach  Gottes  Ordnung:  islemand  sclu'ide,  was 
Gott  zusammengefügt  hatl  Das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  kann  uns 
wohl  gewiss  und  fröhlich  machen,  dass  Jesus  der  Christ  ist,  aber  es  kann 
uns  nicht  kund  thun,  wie  Jesus  der  Christ  geworden  ist,  wie  er  das  Heil 
uns  erworben  hat;  das  Zeugniss  der  Geschichte  auf  Grund  dessen,  was 
gesehen  und  gehört  worden  ist,  kann  uns  in  Christo  wohl  die  BlQthe  des 
Menschengeschlechtes,  dm  Unschuldigen,  den  Vollkommenen  zeigen,  aber 
Ihn  krilftiglich  erweisen  als  den  Sohn  Gottes  kann  es  nicht.  Wie  in  dem 
Herrn  göttliche  und  menschliche  Natur  zu  einer  Person  geeint  sind,  so  ist 
auch  in  seinen  wahrhaftigen  Zeugen  Göttliches  und  Menschliches  alle  Wetre 
geeint,  nämlich  ein  Wissen  von  dem  Herrn  aus  des  Geistes  Einwohnung 
und  ein  Wissen  von  dem  Herrn  aus  der  Geschichte,  ein  inneres  und  ein 
äusseres  Kennen  Christi;  sie  zeugen  ebensowohl  als  ehrliche,  gewissenhafte 
Männer,  die  auf  eine  ßdcR  kumana  Ansprüche  erhoben  können,  als  auch 
als  Träger  des  heiligcu  Geistes,  so  dass  wer  sie  höret,  nicht  sie  höret, 
sondern  den  Geist,  der  durch  sie  redet,  und  wer  sie  verachtet,  nicht  sie 
yerachtet,  sondern  den  Geist,  der  in  ihnen  zeuget  Videnms  mme,  dürfen 
wir  wohl  mit  Calvin  schliessen,  qnomoäo  ex  auditu  si'f  fidrs,  ei  iwnen  siiam 
certif>«l/)um  hnbcat  a  süfillo  et  arrha  Spiritus,  quihus  iion  satis  notn  est 
liumanae  mcntis  caligo ,  hi  ßdern  naturalüer  ex  sola  praedicatiom  concipi 
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existtmant.  contra  vero  plerisgue  fanaticis  sordet  externa  pracdicatio ,  dum 
magnifice  arccmas  reiiMMliUmea  ei  h^owtma^ovg  sptrani,  atgm  videimis, 
ut  Ato  haee  smul  Chrishis  contungat.  tametsi  igitur  nuUa  eti  fiäes^  äonec 
mentes  nostras  iUuMrct  Bei  Spiritus  et  corda  ohsignd,  non  tarnen  ex  nubibus 
petendae  sunt  visioncs  vel  oracula,  sed  verbum,  quod  pr&pe  nos  est  in  ore 
«Mlrv  et  cardCy  sensus  (rnmes  nostros  stbi  devincios  et  m  se  defixos  habere 
Met  (Deuter,  30,  14.  Born.  10,  8),  skmU  puldire  Jeaiae  (S9,  J»l):  hoc 
foedus  mnim,  inquit  Tfoynmn<! ,  <^pmins  meus,  giuem  posui  SUper  te,  ^  verha 
mea,  quae  posui  in  ore  tuo.  Jion  d< ßcient. 

K.  16,  1.  Solches  habe  ich  zueuch  geredet,  dass  ihr  euch 
nicht  ärgert 

Mehrfach  macht  der  Herr  in  diesen  letzten  Reden  (15,  11,  17)  einen 
Ruhepunkt,  einen  Abschnitt;  er  will  dadurch  seine  Rede  eindrin^'licher 
machen;  ruraus  commemorat,  sagt  .Calvin,  nüiil  eorum,  quae  dixü,  super- 
vaemm  esse:  nam  quum  pugnae  et  eertomma  eos  maneatU,  legitimis  armis 
ante  iempus  ftusse  mstruendos.    Uebeiflttssiges  kann  der  Logos  nicht 
sprechen;  hebt  er  noch  besonders  liervor,  dass  er  diess  oder  das  gesagt 
habe,  so  soll  dieses  rcnra  /.eXalr/zM  iulv  die  Stelle  vertreten,  welche  afti^v 
afii^v  U^ü)  vfjiiv  am  Anfange  einer  Verkündigung  einnimmt.   Was  ist  nun 
nnter  diesem  %ma  zu  begreifen  und  wie  weit  greift  der  Herr  damit  zu- 
rück?  Wir  schliessen  uns  Bengel,  Kühnöl,  Lücke,  Meyer,  Hengsten- 
berg u.  A.  an,  welche  ihn  auf  den  15,  18  angefangenen  Abschnitt  zurück- 
sehen lassen.   Gegen  den  Hass  der  Welt  will  er  seine  Junger  nicht  äusser- 
lich,  sondern  innerlieh  sicher  stellen;  die  Feindschaft  Aet  Welt  trftgt  die 
grosse  Gefahr  in  sich,  dass  die  Jünger  durch  dieselbe  in  ihrem  Glauben 
erschüttert  werden.    Wir  wissen,  wie  es  Joliannos  dem  Täufer  in  seinem 
Gefänfmisse  ertranken  ist;  er,  der  sich  so  entschieden  zu  dem,  der  da  kom- 
men sollte,  bekauut  hatte,  war  uulie  daran,  sich  au  ihm  zu  ärgern,  da  er 
sich  nicht  in  seine  Werke  finden  konnte.  Petrus,  der  Mann  des  freudigen 
Bekenntnisses,  welcher  eine  Vei*suchung  sdion  bestanden  hatte,  denn  da 
Viele  hinter  sich  gingen,  sprach  er:   Herr,  wohin  sollen  wir  gehen?  Du 
hast  Worte  des  ewigen  Lebens  und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  dass 
du  bist  Christas,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes!  und  es  nicht  mj^g^ch 
hielt,  da  Jesus  ihn  treulich  warnte,  dass  er  seinen  Herrn  verleugnen 
könnte,  sondern  für  ihn  zu  sterben  sich  bereit  erklärte,  nahm  ein  Aerger- 
niss,  als  die  Feinde  des  lleirn  triunipliirten  und  that  einen  grossen  Fall. 
Es  scheint  nidiL  so  schwer  zu  sein,  dem  Hass  der  Welt  zu  widerstehen; 
es  ist  aber  nicht  so.   .Wenn  ihr  solches  werdet  sehen  und  fohlen,  legt 
Lutiier  den  Sinn  Christi  aus,  dass  euch  alle  Welt  wird  hassen  und  ver- 
folgen und  allermeist  die,  so  Gottes  Volk  und  die  rechte  Kirche  heissen, 
so  werdet  ihr  angefochten  werden,  entweder  zu  zweifeln,  ob  euer  Glaube 
und  Lehre  recht  sei  oder  ungeduldig  und  yerdrossen  zu  werden  und  zu 
denken:  ich  will  glauben  und  leben  wie  die  Andern,  so  habe  ich  Friede.'' 
Die  Kirchengeschichte  hat  traurige  Beispiele  die  Hülle  und  die  Fülle  von 
Aergernissen ,  welche  Liebhaber  des  Herrn  an  der  Feindschaft  und  dem 
Christushasse  der  Welt  genommen  haben.   Je^us  hält  diese  Gefahr  für  so 
gioss,  daas  er  nicht  bloss  hier  davon  redet,  er  thut  dasselbe  auch 
Matth.  13,  21.  24,  9.  26,  31.   Liebreich  rüstet  er  zu  dem  bevorstehenden 
Leidenskanii)fe  die  Seinen:  caeterum,  sagt  Calvin,  quod  tunc  apostolis  dixitj 
nobia  guo^  dictum  esse  meminermus.  ac  primo  tenendum  est^  Christum 
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non  miüere  in  armam  siws  incrtnes,  ideoque  neminem  in  hoc  mflifia 
deficere  nisi  ignaviue  suae  culpa,  nec  vero  exspecUmdum  est,  dum  in  rem 
praesmkm  vaUum  ftmü,  sed  potius  dtmäa  cpera,  aamefadi  ChritU 
sermombus  ae  famüiariier  imhuti  pugnam^  qmm  opus  erü^  capessamus. 
neqiie  enim  duhitandum  esf,  quin  vidoria  in  manu  sit,  quamdiu  istae  Christi 
admonitiones  peniius  animis  nostris  infixae  erunt.  nam  quum  dicit ,  ne 
scandalizemim,  siffnificat,  minime  esse  periculumt  nc  quid  nos  a  recio  cursu 

V.  2.  Sie  werden  euch  in  den  Bann  thun,  ja  es  kommt  die 
Zeit,  (iass  wer  euch  tOdtet,  wird  meinen,  er  thne  Gott  einen 

Dienst  daran. 

Die  Warnung  Jesu,  nicht  Aergemiss  zu  nehmen  an  dem  Hasse  der 
Welt,  ist  durchaus  nothwendig;  denn  derselbe  wird  sieh  bald  und  in  sehr 
empfindlicher  Weise  an  seinen  Jüngern  offenbaren.  In  z\siefachem  Werke 
wird  er  sich  äussern,  für's  Erste:  anoaviaYcÖYovg  noii']oovaiv  if.iäg.  9,  22 
hatte  der  Evangelist  schon  gesagt,  dass  die  Juden  sich  vereinigt  hätten, 
so  jemand  Jesom  fikr  Christnm  bekemiete,  mroawayuyog  yhrrccu,  En 
scheint  abor  diese  Ausmachung  (awerii^eivro  oi  *Iovdaloi  sagt  der  Evan- 
gelist), was  auch  Lücke,  Meyer,  Hengstenberg  annehmen,  nicht  ein  förm- 
licher Beschluss  des  Hohenrathes,  sondem  nur  ein  Vorhaben  desselben 
gewesen  zu  sein;  wäre  der  Ausschlusä  der  Christgläubigen  aus  der  Syna- 
goge schon  Yollendeter  Beschluss  gewesm,  so  hätte  der  Herr  hier  diese 
Verstossung  aus  der  Synagoge  nicht  gut  als  eine  zukünftige  bezeichnen 
können.  Es  scheint  nach  Joh.  12,  42,  dass  die  pharisitische  Parthei  im 
Hohenrathe  einen  solchen  Beschluss  beantragt  hatte,  aber  mit  demselben 
noch  nicht  durchgedrungen  war,  wenigstens  wird  dort  gesagt,  dass  Yon 
den  Obci-sten  Viele  an  den  Herrn  geg^nbt  hätten,  aber  um  der  Pharisäer 
willen  hätten  sie  sich  für  ihn  nicht  aussprechen  wollen,  damit  sie  nicht 
aus  der  Synagoge  gethan  würden.  Der  Bann  unter  den  Juden  hat  wohl 
schon  zu  Esra's  Zeiten  abweichend  von  der  Form,  welche  das  Gesetz  vor- 
sehrieb, eine  neue  Gestalt  angenommen.  Esra  10,  8  nftmlich  bestimmt, 
dass  der  Bann  (o^;;)  in  der  Verbrennung  der  ganzen  Habe  und  in  der 
Ausschliessung  (nicht  Tödtung)  des  Gebannten  bestehen  solle.  Dieser 
Bann  wird  in  der  Mischna  Niddui  und  in  der  Gemara  Schematta  genannt 
und  konnte,  wie  Maimonides  das  Nähere  angibt,  aus  24  Ursachen  verhängt 
werden.  Die  Gemara  bietet  eine  weitere  Entwicklung  der  Exkommuni- 
kation; es  gab  damals  eine  leichtere  Form,  einen  Ausschluss  aus  der  Syna- 
goge auf  30  Tage,  und  eine  schilrfere  Form,  Cherem  oder  Niddui  Ukalala 
genannt,  eine  feierliche  Ausstossung  aus  der  Gemeinde  mit  furchtbaren, 
auf  den  Sfinder  iegliches  Verderben  herabrufenden  Flaehen.  qf.  Keil, 
Archäologie  1,  334.  Die  Unterscheidung  eines  dreifachen  Bannes  ist  eine 
Erfindung  des  jüdischen  Grammatikers  Elias  Le^ita  und  datirt  erst  aus 
dem  Jahre  1525.  Die  Exkommunikation  ward  gewöhnlich  wegen  Gottes- 
lästerung und  Ketzerei  ausgesprochen.  Calvin  findet  den  Umstand,  dass  * 
dieser  Ausstoss  aus  der  Synagoge  zu  einem  Skandalon  werden  konnte,  darin, 
dass  derselbe  eine  Schmach  dem  Betroffenen  aufheftete.  Erat  hoc  non  leve 
Scandalum,  sagt  er,  turhandis  corum  am'mis,  quod  tanquam  sceleraii  homines 
ex  piorum  coetu proütgandi  erantf  saüetn  gui  se  popuktm  Dei  esse  iactabcuU 
ae  ghriabankir  ecaeHae  UMo,  newe  mim  perscguufkmii^  Itmkm,  9eä 
prodHii  H  ignauMae  obnoxü  tmt  fdiks,  guemadmoäim  äieU  JRowhif. 
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1  Cor.  4, 11.  iuhet  tarnen  Christus  ettam  contra  hunc  msulhim  firmos  stare,  quia 
privati  synagogis  nihilominm  in  rerfiw  Bei  maneant.  summa  est,  non  dehere 
nos  frangi  perversis  hominum  iudiciis,  quin  fortiter  subeamus  crucis  ChrisU 
opprohrnm,  hoc  wno  amimii,  quod  causa  noatra,  quam  mäigHe  etperperam 
danmant  hommes,  Deo  probeiur.  Allein  der  Refonnator  hat  wohl  mcnt  den 
Stachel  völlig  gesehen,  der  mit  dem  Ausschlüsse  aus  der  Synafroj]:e  den 
Jüngern  des  Herrn  in  das  Herz  dringen  inusste.  Man  hört  neuerdings  selbst 
aus  dem  Munde  christusfeindlicher  Schriitsteüer  das  BekenntnisSf  dass  bei 
den  Juden  die  Pietät  bis  auf  den  heaUgen  Tig  sich  krlll^  erhalten  habe, 
es  ist  dies?  eine  ganz  richtige  Wahrnehmung.  Der  Nationalsinn  ist  bei 
keinem  Volke  des  Alterthums  so  gepflegt  worden,  wie  in  Israel;  bei  den  Hei- 
den, wie  z.  B.  bei  den  Griechen  und  Römern  wurde  der  PaUiotismus  auch 
genihrt,  aber  es  fehlte  demselben  die  beste  Nahrang,  das  religiöse  Motiy. 
In  Israel  ist  es  anders;  Israel  ist  eine  Theokratie,  Jerusalem,  die  Mutter» 
Stadt  des  ganzen  Volkes,  hat  seine  Weihe  daher,  dass  dort  die  Wohnung 
des  Allerhöchsten  ist.  Wir  können  an  dem  Apostel  Paulus  ermessen,  wel- 
chen furchtbaren  inneren  Kampf  es  dem  Glaubigen  kosten  musste,  wenn  es 
galt»  ans  der  Synagoge  zu  scheiden,  um  Christum  zu  bekennen;  ivunscht 
er  ja,  welcher  in  dem  Herrn  Gerechtigkeit  und  Leben  gefunden  hatte,  von 
Christo  verl?annt  zu  sein  für  seine  Brüder,  Röm.  9,  3,  wenn  er  sie  durch 
dieses  Opfer  fUr  denselben  ge>vinnen  könne.  Wer  aus  der  Synagoge  aus- 
geschlossen wurde,  hatte  keine  Gemeinschalt  mehr  mit  dem  Gotte  seiner 
Väter  und  mit  dem  Hause  seines  Vaters;  er  durfte  nicht  mehr  mit  den 
Stämmen  des  Herni  hinauftxelien  zu  der  hochgebauten  Stadt  und  zu  den 
lieblichen  Wohnungen  des  Herrn  Zebaoth.  wohin  sich  jedes  Israeliten  Herz 
von  Jugend  auf  sehnte,  er  war  ein  Fremdling,  ein  Fluch  den  Seineu  1  Diese 
Exkommunikation  musste  den  Israeliten  in  das  tiefiMe  Herz  schneiden;  nicht 
die  Verachtung  ihres  Volkes,  sondern  den  Ausschluss  von  den  ^rrossen,  dem 
Volke  Gottes  anvertrauten  Schätzen,  den  Fluch  der  Obersten  des  Volkes 
und  ihrer  eigenen  Hausgenossen  haben  sie  zu  erwarten.  Wie  das  thue,  hat 
Luther  reicMieh  erfahren;  er  war  ja  ein  treues  Kind  der  Kirche  und  hing 
mit  der  rührendsten  Pietät  an  der  katholischen  Kirche,  es  war  ihm  kein 
geringer  Schmerz,  als  er  wie  ein  unfruchtbarer  Rebe  abgeschnitten  wurde 
und  in  den  Bann  kam.  „Was  lieisst  das?  fragt  er.  Es  heisst  kürzlich 
nichts  anderes,  denn  abgesondert  sein  von  dem  Volke  Gottes,  abgeschnitten 
und  weggeworfen  als  ein  untüchtig  und  verdammt  Glied,  ausgeschlossen  von 
Gott  und  Allem,  das  Gottes  ist.  und  das  Urtheil  über  euch  aiiFgesprochcn. 
dass  ihr  nicht  gehört  noch  Theil  habt  in  Gottes  Volk,  bei  aubt  Gottes  und 
der  Seligkeit  und  nicht  theilhaftig  des  Gebetes  und  aller  Gemeinschaft  der 
Güter,  so  in  Christo  ist,  und  kurz  endlich  zum  Teufel  yerdammt  und  zur 
Hölle  Verstössen.  Das  ist  ja  ein  hartes,  schreckliehes  Wort,  davor  sich  eines 
jeden  Frommen  Herz  zum  höchsten  entsetzen  mus?."  Es  ist  dieser  Aus- 
schluss aber  nicht  bloss  hart  und  entsetzlich  für  den,  welclien  er  trilTt.  un- 
gleich härter  und  entsetzlicher  noch  für  den,  welcher  diesen  Ausschluss 
vornimmt.  Denn  die  Religionsgemeinschaft,  welche  Gttubige  exkommunicirt, 
erweist  sich  dadurch  als  eine  Gemeinschaft,  welche  langst  aus  dem  Glauben 
herausgefallen  ist.  Das  ist  das  Ende:  die  Synagoge,  welche  den  Herrn, 
der  in  ihr  von  dem  angenehmen  Jahre  Gottes  gepredigt  hat,  welches  durdi 
seine  Erscheinung  angebrochen  ist,  in  seinen  Jongero  aufs  Nene  veratfisst, 
wild  aus  einer  Synagoge  Gottes  tm»  avmytty^  toS  atetam,  J^oe.  j9,  9. 
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Einen  wohlzubeherzigenden  Fingerweis  gibt  aber  Jesus  hier  noch  so  im 
"Vorübergehen  seinen  GläubijieTi .  sie  haben  nicht  den  Staub  der  Synagoge 
von  ihren  Füssen  abzuschuttuhi  zu  einem  Zeugniss  gegen  sie  und  aus- 
znziehen  nacli  eigenem  Ermeesen;  sie  liaben  zu  warten,  bis  die  Synagoge 
sie  ausschliesst ,  und  so  lange  in  dem  Berufe  za  bleibeii,  in  dem  der  Herr 
sie  berufen  hat,  und  zu  tragen  und  zu  dulden,  was  er  ihnen  um  ihres 
Glaubens  willen  auflegt. 

Allein  schwerere  Anfeehtnng  steht  den  Gläubigen  noch  bevor.  Der 
Herr  sagt:  aDÜ  l'Qxexai  w^,  <V«  7t äg  6  aTvorndvag  iuäg  do^jj  kargeiav 
rrgtKCffQEtv  nZ  vkuji.  Die  alten  Schriftausleper  sind  doch  nicht  so  leicht- 
fertitr  über  die  Worte  der  heilijjen  Schrift,  wenn  es  auch  nur  Partikeln 
wäieu,  liinweggehuscht,  als  man  jetzt  meist  wähnt.  Augustinus  handdt 
in  seinem  93.  Traktate  su  Jehannes  weitlAufig  ab,  wie  Jesus  diese  Ver^ 
ktlndigung,  welche  zu  der  früheren  doch  nicht  einen  Gegensatz  bilde,  son- 
dern nur  eine  Stufe  hoher  fülire.  mit  a?J.a,  scd  einleiten  könne.  Er  spricht: 
2««^  ergo  est,  extra  synagogas  facient  vos,  scd  venit  hora^  qumi  potius  di- 
cere  d^isse  videaitir,  et  venit  hwra,  ut  omnis,  qui  interficU  vos,  arhUreiur 
ohsequium  se  preiesiare  Dro  ?  neque  enün  gaUem  dictum  est,  seä  vmä  hora, 
ut  interficiant  vos,  qvasi  tä  eis  mors  pro  consoJat/onp  iJlius  srpnrationis 
acdän  vt:  sed  venit,  inquit,  horg,  ut  onutia  qui  inttrficit  vos,  arhitrctur  oh- 
scquiujH  se  praestare  Deo.  prorsus  wn  mihi  videtur  aliud  signißcare  vo- 
msse,  nisi  ut  mIeUigerefd  aigue  gauderent  tarn  rnttUos  se  Christo  aeqiti- 
situros,  cum  de  Juda^arum  congregtäiamhiis  pederetitur,  ui  eos  tum  mfficeret 
peVcre,  sed  von  sincrmt  vivere,  ne  otmtcs  nd  twmcn  Christi  sua  praedicatione 
converierent  et  ab  observatione  Judaismi,  tamquam  divinne  veritatis,  averterent, 
Augustinus'  Auslegung  ist  nicht  richtig,  das  Wörtlein  aUA  führt,  mit 
Meyer  zu  reden,  „den  Gegensatz  eines  noch  viel  schwereren,  blu- 
tigen Geschickes  ein,  vtrl.  2  Gor.  1,  9.  7,  11.",  ähnlich  Lücke  und  rle  Wette, 
so  sciion  ganz  richtisf  Grotius  und  Bengel:  all^,  immo.  Calvin  schöpft  den 
Sinn  der  Worte  nitlit  aus,  wenn  er  bemerkt:  tarn  per  se  durum  est,  intwxios 
entdiXiter  vexari;  sed  hng^  aeerbius  ae  molesHus  est  iniuriM,  quibus  Des 
filios  afficiunt  impii,  iustas  censeri  poenas  et  dehitas  eorum  sceleribtts.  Er 
greift  auch  weiterhin  darin  fehl,  dass  er  diess  Morden  der  Gläubipjen  um 
Gottes  willen  als  ein  Heuchelwerk  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  sed  minm  est^ 
hostes  ventaiis,  quam  stbi  male  eonseü  sint^  non  modo  fucum  facere  homini 
&M9,  sed  eOarn  eoram  Deo  laudem  ex  fhmsta  saeviOa  s&fi  tfindieare.  respondeo, 
hypocritns ,  qnnninmvis  eos  coarguat  coihscicntia ,  Semper  iamefi  hlnnditias 
arcesserc,  quibus  se  fallant.  ambitiosi  sunt,  cruddrs,  superbi:  sed  prnetcxtu 
zeli  otnnia  hacc  vitia  tegunt,  quo  sibi  impunc  indulgeatU.  accedit  etiam  furiosa 
quaedam  dfrietas,  postquam  sangume  martyrum  fuermU  imbuH.  Diese  Unter- 
stellung verträgt  sich  nicht  mit  der  sehr  bestimmten  Aussage  Jesu,  der  die 
Herzen  allein  kennt,  gleich  im  folgenden  Verse.  Selbst  das  ist  möglich, 
ja  es  wird  sich  ganz  gewiss  erfQUeo,  dass  die  treuen,  unschuldigen  Jünger 
des  Herrn  hingerichtet  werden  als  tsdeswfirdige  Verbrecher.  So  arg  wird 
die  Verblendung;  der  Welt  seui,  solch  eine  Finsterniss  wird  der  Fürst  der 
Finsterniss  liervoibiinL'ou,  Das  grauenhafteste  Quid^woquo  wird  stattfinden; 
die  wahrhaftifzen  (iotteskinder  werden  von  Denen,  die  sich  irrthümlich  für 
Gotteskinder  achten,  wie  Schlachtschafe  dahingewurgt  und  die  Würger 


Worte  ans:  ovrw  %e»  luhs^  öifa§ovQi  ipdvow      ngayfia  wnß^  nai  tf 


meinen,  dadurch 


Chrysostomus  legt  diese 
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^Ma  oodtmov,  Euthymius  gibt  diese  ErUHning,  alXa  Tt^otovrog  rov  x^ovw, 
(j^rjaiv,  xoaovtov  ix^ctvrpovtai  yiai  nsQianovdaavov  Ttoiijaoycai  zbv  ^avcctov 
v(.uavy  üaxB  xov  aTtoxteivowa  vfiag  doy.e7v  &vaiav  n^ogcpiQiiv  rrf  O^etp  xat 
vo/diCay  evaeßeiv  fiaXkov  xat  evaqtazBlv  ctvttp  tog  anoxieivona  nkavovg 
luxi  M/temfag  %ttl  ^^tootvydg.  Beide  Anaiehteii  werden  iD  uneeren  Tagen 
noch  vertreten;  Baumgaxten-Chrosius  betont  XazQda,  welches  an  und  für 
sich  nur  „ Gottes verehmng,  gutes,  gottgefälliges  Werk**  bezeichne;  diess  ist 
zuzugeben,  aber  Imgeia  wird  durch  das  beigefügte  nQog(piQEiv  näher 
bestimmt.  Von  dem  Verrichten  des  Gottesdienstes  kommt  ngogtpaQsiy 
nicht  vor,  es  ist  der  tenninus  teektneus  fitr  die  Darbringung  eines  Opfers. 
Matth.  5,  24.  8,  4.  Act.  7,  42.  Ehr.  5,  1.  Die  Mörder  der  Gerechten 
■uollcn  dadurcli  Gott  ein  Opfer  süsses  Geruches  darbrini^en.  So  der  Syrus, 
Arabs,  Nounus,  Luther,  Grotius,  Lampe,  Bengel,  Olshausen,  Lücke,  de  Wette, 
Thohiek,  Meyer,  Lnthudt  u.  A.  Die  GhnondJage  dieser  Anschauung,  welehe 
sieh  in  Bammidbar  Bäbba  foh  3S9, 1.  so  ausgesprochen  findet :  omnis  effundens 
sangumem  mprohomm  aeqtialis  est  iUi,  qui  sacrißcium  facti  2"'*np!^)  cf. 
Wetstein  zu  dieser  Stelle,  bildet  wie  Grotius  richtig  schon  bemerkl  hat, 
Exod.  32,  29,  wo  Moses  das  eneigische  Auftreten  der  Kinder  Levi  gegen 
ihre  abtrünnigen  Volksgenossen  als  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  darstellt 
„Ihi'  habt  hento  eure  Hnnd  ^efilllt  dadurch,  spricht  er,  dass  ihr  pepen  eure 
Söhne  und  Brüder  aufgetreten  seid  und  habt  euch  dadurch  Segen  erworben.'* 
Der  Hen-  bezeichnet  diese  Aeusserung  der  Feindschaft  der  W^elt  als  die- 
jenige, welche  den  Jflngem  das  schwerste  Aergemiss  bereiten  könne.  ^Das 
wird  das  Allerärgste  sein,  sagt  Luther,  dass  es  sich  wird  also  ansehen 
lassen,  als  hättet  ihr  Gott  wider  euch  stehen  und  werden  Te  demi  Imi- 
datnus  darüber  singen,  als  hätten  sie  Gottes  Willen  und  Wohlj:efalleu  er- 
füllt."  Woiin  ruht  aber  das,  was  gerade  diesen  Ausbruch  des  Christus- 
hasses  für  Gläubige  so  bedenklich  macht?  Seneka  spricht  de  vUa  heata 
15,  5:  lUo  ergo  sumnmm  honum  adscemlnt .  nnde  nulla  in  äeirnhiinr ,  quo 
neguc  dolori  ncque  spei  ncc  timori  sit  (iditus,  ncc  uUi  rei,  quac  detcrius 
summt  honi  ius  faciat.  escendere  autem  ilio  sola  virUis  potest.  illitis  gradu 
dwus  isU  frangenäm  est,  Ula  forUter  sfabii,  et  quicqtitd  eomerit^  ferei  nm 
patUm  iemkim,  teä  etiam  volens,  omnemque  tcmpomm  Ü^fkultatem  seiet 
iffjem  esse  naturae,  et,  ut  ho)UL<^  miles  ferct  volneray  enumerahit  Hrairices 
ei  iransverberatus  ielis  moriens  amabit  eum,  pro  quo  cadet,  imperatoremt 
häbebü  iOud  m  animo  vetus  praeceptum:  deum  seguere.  £s  sollte  wohl  so 
sein,  wie  es  der  Heide  ausspricht,  aber  die  Wirldidikdt  straft  seine  Bede 
Lügen;  der  Apostel  wird  der  menschlichen  Natur  gerechter,  wenn  er  in 
dem  Römerbriefe,  5,  7,  schreibt:  f^ioXig  vniQ  dixaiov  tig  nTToi^avüzai^ 
VTii^  yoQ  tov  aya^ov  tdxo  tig  it-ai  zokfi^  anoO'avely,  £s  geht  der  Natur 
gar  sauer  ein,  sich  in  den  Tod  Christi  zu  begeben,  was  der  Herr  ja  auch 
den  Zebedäiten  zu  Oemfithe  führt,  Öfatth.  20,  22).  Hier  wird  aber  die 
Bitterkeit  des  Todes  noch  dadurch  verschärft,  dass  Menschen,  denen  man 
einen  flammenden  Eifer  für  Gottes  Ehre  nicht  absprechen  kann,  denselben 
verhängen  und  vollziehen,  um  Gottes  Ehre  zu  retten.  Ob  das  Auge  des 
Herrn  sich  auf  den  jüdischen  Gesichtskreis  beschränkt,  oder  ob  er  die 
Juden  weit  und  die  Heidenwelt  in's  Auge  fasst,  lässt  sich  nicht  ganz  be- 
stimmt sagen,  das  erste  Leid,  welches  er  aufdeckt,  kann  nur  aus  der 
Synagoge  den  Jüngern  widerfahren,  das  zweite  Leid  hingegen  kann  ihnen 
auch  von  Heiden  aogethaa  wecden.  Luthardt  mdai,  innerhalb  dieser  Be- 
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Ziehung  auf  Israel  sei  das  Wort  geredet  ;  da  der  Herr  cUmb  aber  ii»  dem 

letzten  Satze  nicht  indicii-t  hat,  scheint  es  mir  sicherer  zu  sein,  das  zweite 
Wort  nicht  auf  einen  gewissen  Ort  und  auf  eine  gewisse  Zeit  zu  be- 
schränken. „Diese  Feindschaft,  sagt  Luther,  muss  immerdar  in  der  Welt 
gehen  und  sie  bleibt  eine  ewige  PdndBchaft  vnd  ein  ewiger  Streit  Damm 
rüstet  er  sie  hier,  dass  sie  keck  seien,  wenn  sich*s  nun  begibt  und  be- 
schliesst,  sie  sollen  Gott  vor  ihnen  haben,  denn  Gott  steht  auf  ihrer  Seite. 
Und  spricht: 

V.  3.  Und  solches  werden  sie  euch  darum  thun,  dass  sie  ' 
weder  den  Vater  noch  mich  kennen. 

„Mitten  in  dieser  scharfen  Gegenüberstellung  zweier  Bereiche,  zwischen 
welchen  der  Krieg  nie  aufhören  werde,  hat  das  Wort  des  Grundes  etwas 
eigenthüiulich  Mildes,  sagt  Luthardt.  In  Unwissenheit  ist  die  Feindschaft 
gegrttndet,  vergl.  Act  $,  17,  in  Unkenntniss  des  Vaters  und  des  Sohnes, 
xliäit  als  sollte  diese  damit  als  unverschuldet  bezeichnet  werden.  Aber 
es  wird  doch  nicht  die  Seite  der  Schuld,  sondern  die  andere  hervorgehoben. 
Es  wird  mit  dieser  neuen  Stünde  sein,  wie  mit  der  ersten:  das  Wort  von 
der  anditj  xf^  a/io^tog  Ebr.  3,  13  gilt  dort  wie  hier;  denn  do^ovoiv  ha- 
tf^Lav  nQOQqtiQW¥  ^c^."  In  diesen  Ton  stimmt  auch  Meyer  ein ,  der 
da  schreibt:  „an  diese  traurige  Quelle  solches  Verhaltens,  deren  Un- 
entschuldbarkeit  er  aber  bereits  entschieden  in's  Licht  gesetzt  (15,  22  ff.), 
erinnert  Jesus  nochmals  mit  Wehniuth  und  Mitleid."  Hengstenberg  findet 
hier  einen  trfJfitlichen  Gesichtspunkt,  erSUhet  in  Bezog  anf  die  in  V.  2 
vorhergekOndeten  Verfolgungen,  und  beruft  sich  auf  Calvin,  der  da  be- 
merkt: non  frtisira  nd  i^fam  considerationcm  stibinde  apostohs  revocat 
Chnstus,  miam  esse  catisam,  cur  iin  in  cos  imaniant  increduliy  quia  Dcum 
ignorant.  negue  tarnen  hoc  levandae  eomm  culjpae  causa  diciiur,  sed  tU 
coeeum  eonm  finrormn  aUii  onimiB  detpieiaiU  apotMi,  saepe  mmn  fU,  ut 
imdontas,  qua  poUeiU  tnypii,  et  splendor,  qui  in  iUis  refulgdt  modestas 
concutiant  ac  pias  menies.  Contra  vero  Christus  sancta  nmgnanimitnie  in^ 
swrgere  suos  iubeiy  ut  adversarios  conteftmarU^  guos  error  duntaxcU  et  coecitas 
wipelUL  Das  tavta  des  Herrn  greift  nicht  zurück  auf  Alles,  was  die  Feind- 
schaft der  Welt  gegen  die  Jünger  unternimmt,  sondern  nur  auf  die  in  dem 
letzten  Verse  näher  angegebenen  Trtlbsale;  das  Verstossenwevden  aus  der 
Synagoge  geschieht,  um  die  Synagoge  zu  bewahren,  um  die  Stiftung  Gottes 
zu  erhalten,  ebenso  geschieht  das  Tödten  der  Zeugen  Jesu  Christi  aus  from- 
mem Eifer,  der  aber  mit  Unverstand  verknüpft  ist;  wir  können  desshalb 
das  Wort  des  Henn  buchstäblich  fassen,  nicht  aus  Bosheit,  sondern  aus 
Unwissenheit  sündigen  sie,  nicht  Wehmuth,  welche  die  Schuld  verkleinert 
oder  übersieht,  sondern  Wahrheit  spricht  aus  Jesu  Worten.  Gut  sagt  Luther: 
„da  bekennt  er  selbst,  was  doch  die  Ursache  sei  und  wie  es  zugehe,  dass 
solche  treffliche  Leute,  die  Besten,  Weisesten  und  Heiligsten  in  Gottes  Volk, 
die  mit  Ernst  Gottes  Ehre  und  Dienst  meinen  und  fördera  wollen,  Christum 
und  seine  Chiisten  so  bitter  und  gräulich  verfolgen.  Das  ist's,  spricht  er, 
weil  ihr  von  mir  predigt,  den  sie  nicht  erkennen.  £s  ist  nichts  anders  als 
die  leidige  Blindheit,  damit  sie  gesdilagen  sind,  dass  sie  mich  nicht  kdnnoi 
erkennen  noch  wissen,  was  ich  bin  und  also  auch  meinen  Vater  nicht  ken- 
nen, 1  Cor.  2,  8.  2  Cor.  4,  4."  Wenn  sie  Gott  erkenneten  als  den  Vater 
und  somit  Jesum  als  den  eingeborenen  Sohn  des  Vaters,  so  würden  sie 
von  aller  Feindschaft  abstehen.    Wir  haben  zu  unserer  Stelle  einen  that^ 
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sächlichen  Beleg,  eine  praktische  Auslegung;  Paulus  ist  dieser  Beleg.  Er 
hat  den  duristea  das  angethan,  was  der  Herr  aofekOndigt  hatte:  Apeetelg. 
8,  3  heisst  es  von  ihm:  Saulas  aber  zerstörte  die  Gemeine,  ging  hin  und 
her  in  die  Häuser  und  zog  hervor  Männer  und  Weiber  und  überantwortete 
sie  in's  Gefängniss,  er  schnaubte  nach  9,  1  mit  Drohen  und  Morden;  er 
hat  es  aber  gethan  aus  übermässigem  Eifer  um  das  yäterliche  Geseti 
(6al.  1.  14)  mid  darf  desshalb  bekennen:  der  ich  zuvor  war  ein  Lästerer 
und  Vei-folger  und  ein  Schmäher,  aber  mir  ist  Barmherzigkeit  widerfahren, 
denn  ich  habe  es  unwissend  gethan  im  Unglauben  (öti  aypow  inoiifla  h 
aniatiijc)  1  Tim.  1,  13. 

y.  4,  Aber  aolehes  habe  ich  tu  eneh  geredet,  anf  dasB, 
wenn  die  Zeit  kommen  wird,  ihr  daran  gedenket,  dass  ich  es 
euch  gesagt  habe.  Solches  aber  habe  ieh  each  TOn  Anfang 
nicht  gesagt,  denn  ich  war  bei  euch. 

Einige  Schwierigkeiten  macht  alld  im  Anfange;  Cyrillus,  Gerhard, 
Tholack  und  Lange  paraphrasiren:  aber  so  wenig  will  ich  euch  hiermit 
schrecken,  dass  ich  es  euch  nur  gesagt  habe;  Lücke  und  de  Wette  sapen: 
obgleich  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  habe  ich  es  euch  doch  vorher 
gesagt;  am  einfachsten  ist  Meyers  Auffassung:  „alXd^  cU,  ist  abbrechend. 
Härtung,  Parükellehre  2,  85.  Jesus  will  nieht  weiter  !n*8  läniehie  ein- 
gehen und  kehrt  zu  dem  Gedanken  V.  1  zurlkck.*  Der  Herr  will  nicht 
mehr  sagen,  denn  er  hat  ihnen  gerade  genug  gesagt,  dass  sie  in  der 
Stunde  der  Trübsal  einen  ganz  ausreichenden  Trost  haben,  so  dass  sie 
nicht  strauchehi  und  fallen  können.  Sie  sollen  in  der  Nothstunde  gedenken, 
dass  er  es  ihnen  niTor  gesagt  hat  Seneka  schreibt  in  seinem  fttnnen  Briefe 
des  neunten  Budies:  praeeogUaH  muK  moUis  ickis  wmU  und  der  Dichter 
singt: 

Ma  nocent  levius  visa  volare  prius. 
Gilt  diess  schon  im  gewöhnlichen  Leben,  wie  viel  mehr  muss  uns  vor 
aflem  Aergemisse  bei  einbrechender  Verfolgung  schützen,  dass  wir  wissen, 
Jesus  hat  es  uns  Alles  voraus  pesatrt.  Pas  eyco  steht  nicht  umsonst;  es 
ist  zu  betonen.  Hat  er  es  ihnen  vorhergesaj^t.  so  ist  diese  Trübsal  in 
Gottes  ewigem  Eathe  verordnet,  so  hat  Gott  dabei  auch  Gedanken  des 
Fliedens  gegen  uns  und  die  Anfechtung  wird  solch  dn  Ende  gewinnen, 
dass  wir  sie  können  ertragen.  Was  soll  nun  aber  der  Schlusssatz:  ist  er 
wahr?  Auirustinus  wirft  schon  in  dem  94.  Traktate  ein:  sed  alii  tres  evan- 
gelistae  satis  eum  praeäixiFise  isia  demonstrant .  anfeqnam  vmtum  esset  ad 
eoemm,  qtta  peracia  secundum  Joannem  üta  locutus  est  Er  schlägt  diesen 
Ausweg  ein,  dass  er  wvta  nicht  bloss  von  den  Tr&bsalen,  sondern  auch 
von  dem  Beistande  des  heiligen  Geistes  gegen  diese  Trübsale  versteht: 
haec  ergo,  inquit,  locutus  sum  vobis,  ut.  cum  venerit  hora,  coruni  remini- 
scaminif  gtUa  ego  dixi  vobis:  haec  scilicet  locutus  sum  vobis ^  non  tantum 
^pria  pa98uri  eaks  ista,  sed  qiua  eum  vrner^  paraMuB  4Ue,  iesHmtmiMm 
perhibebit  de  mc,  ne  ista  timendo  taeeaUs,  unde  fiet,  ut  eUam  90S  iestwionium 
perhihcafis.  Storr  ist  der  einzige  namhafte  Theologe,  welcher  auf  diesen 
Gedanken  ein^ze^ranj^en  ist,  Ghrysostomus  ist  der  Ansicht,  dass  Jesus  in 
den  fiüliereu  Leidensverkündigungen  zu  seinen  Jüngern  nicht  von  solchen 
sehmfthlichen  Todesleiden,  sondern  im  Allgemeinen  nur  Ton  Lddoi  geredet 
habe,  welche  nicht  die  Juden,  ihre  Volksgenossen,  ihnen  sufRgen  wflrden, 
sondern  die  Heiden.  Euthymius  begnOgt  sich  mit  der  kunen  Bemerkung: 
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tctvta  yctQ  vfv  flrrev  aitolc;,  (foßeQo/iEQa  fyulviov  ovta.    Luther  und  Calvin 
berühren  diese  grosse  Schwierigkeit  nicht.    Grotius  hilft  fc^ich  so:  haec  vos 
^assuros  ab  ij^sis  cognaiis  vestris  et  sub  obieniu  jpietaUs^  nam  incUstinctius 
nmUa  mäia  praedimral  Matth.  30,  17  ff:  Bengel  tritt  ihm  mit  Beioer  Note 
bei:  duurat  de  oäh  mundi,  sed  www»  aperte  et  parcius^  ettam  pmio  amU, 
Hierpepen  sapt  Lampe:  frustra  qnoqup  ndäitur,  Jcmm  non  tarn  clare  et 
perspiaic  prrudijrisse  has  pamoncs.    qui  mim  Jörn  ritata  inspic/t,  reperict 
ca  claritaie  nosiro  nullaieftus  cedere.    Er  selbst  bekeant:  vix  igitur  vidto, 
gwo  haee  refermda  9mt,  nisi  ad  eoMsanm  ktmu  odU  a  Jvdaeia  perfermdi 
speeiäliorem  anatomm;  Thohick  Hesse  sich  ilun  zugesellen ,  denn  er  sagt, 
dass  Jesus  so  sprechen  könne,  weil  er  hier  ei*st  die  Feindschaft  der  Welt 
gegen  die  Jünger  als  eine  principielle  charakterisire.    Aehnlich  Lange. 
Luthardt  meint,  Alles  erkläre  sich,  wenn  man  dieses  Wort  als  Ab- 
schiedswort ansehe;  was  er  frOher  nur  angedeutet  habe:  Hevaowwai 
i]fitgat ,  oiav  anag^  an   aircTjv  n  vviiff  i'og  y.ai  röce  vi  aritaovaiv  Matth. 
9,  15,  das  sage  er  ihnen  nun  gerade  heraus:  denn  früher  iteif  (/.ton'  ijur^v 
—  jetzt  dagegen  verlasse  er  sie.    llengstenberg  sucht  das  Käthsel  so  zu 
lösen,  daSB  JesoB  so  tief  bewegt  za  den  tiefbewegten  Jfingem  nie  bis  m 
dieser  Stunde  von  den  Leiden  gesprochen  habe,  die  ihrer  warteten.  „Von 
Verfolgungen  hatte  Jesus  seinen  Jüngern  auch  schon  früher  geredet,  Matth. 
5,  10  ff.,  10,  17  ff.,  aber  es  war  für  sie  so  gut,  Avie  nicht  gesagt,  die  hei- 
tere Gegenwart  liess  ihre  Gedanken  nicht  dabei  verweilen.    Tief  ein- 
dringende Wirkung  obte  die  VerkOndignng  erst,  wo  Jesus  sie,  selbst  auf 
dem  Todeswege,  tief  bewegt  an  die  tiefbewegten  Jünger  richtete  und  wo 
er  sie  ohne  Einmischung  anderer  ]\[oniente  zum  Gegenstande  eines  Ilaupt- 
theües  seiner  letzten  Rede  machte,  auch  durch  die  principielle  gleichsam 
systosu^die  Behandlung  in  ein  ganz  neues  Licht  stente."  Gegen  Luthardt 
ist  aber  zu  bemerken ,  dass  zäSva  nicht  f^ach  ovru)  ist,  was  auch  gegen 
Hengstenberg  gilt;  das  ravra  nöthigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  Jesus 
nicht  auf  die  Art  und  Weise  der  Verkündiuung.  sondern  auf  den  Inlialt 
hinsieht;  er  kann,  wenn  sein  Wort  Walirheit  bleiben  soll,  solche  Leiden 
vorher  nicht  TorkOndigt  haben.    Ist  man  da  nun  gezwungen,  zn  dem 
Alezaaderschwerte  mit  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer  und  Godet  zu  greifen 
und  zu  sagen:  „die  Differenz  liegt  klar  vor  und  ist  einfach  anzuerkennen, 
aber  daraus  zu  erklaren,  dass  bei  den  Synoptikern  allgemeinere  und  un- 
bestimmtere Andeutungen  der  froheren  Zeit  in  der  bestimmteren  und 
ausg^rägten  Gestalt  späterer  Aussprüche  erscheinen.    Die  lebendige  Er- 
innerung des  Johannes  muss  auch  hier  gegen  die  Teljcrlieferung  der  Fmi 
Optiker  überwiegen."     Das  scheint  mir  nicht  nöthig;  Lücke  kann  hier 
auch  nicht  helfen,  welcher  neben  dem  ungenauen  Referate  der  Synoptiker 
das  ofv*  ccQxrjs  betont  wissen  will.  Baumgarten-Crusius  hebt  meiner  An- 
sicht nach  ganz  ungekünstelt  alle  Schwierigkeiten ;  er  sagt  nämlich :  „wenn 
gleich  bei  den  übrigen  Evangelisten  schon  aus  früherer  Zeit  solclie  An- 
-   kündigungen  für  die  Jünger  gefunden  werden  (Matth.  5,  10  ff.   10,  16  ff. 
Luk.  12,  11),  so  stehen  doch  die  bedeutendsten,  ausdrücklichsten  dort 
auch  in  der  letzten  Zeit  Jesu  (Matth,  24,  9.  Luk.  21, 12, 16 1)  und  ea  ist 
gewiss  auch  bei  Johannes  nur  gemeint,  dass  die  starken,  ausdrtteUichea 
Ankündigungen  früher  nicht  geschehen  seien.  — 

Der  Herr  gibt  nun  zu  guter  Letzt  noch  den  Grund  an,  warum  er  bis 
zu  dieser  Stunde  hiervon  gesdiwiegen  habe:  ort       vficup  ij^it^y,  Augustinus 
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mnachreibt  den  Sinn  dieser  Worte  w:  et  effo  vo$  eomolabar  mmi  eorporaU 

pra^sentia  exhihita  hnmana  senstbus  vestris,  quam  parvuli  capere  poteratis. 
AehnJich  Lücke,  de  Wette  u.  A. ,  allein  die  Jünger  hatten  bis  dahin  noch 
keine  Verfolgungen  erlitten,  bemerkt  Meyer  ganz  gut  dagegen.  Beugel, 
TholQCk  tragen  den  Sinn  hinein:  iam  eonira  oäinm  istud  per  promissümem 
Spiritus  sancti  muniUs  apertius  ea  de  re  hquiiur.  Erasmus  und  Calvin 
hatten  das  Schweigen  des  Heirn  bis  dahin  schon  darauf  zurückiroführt, 
dass  die  Apostel  mit  Calvin  zu  reden  tetuTi  adhuc  et  imbeciUcs  cssmt  und 
nicht  über  ihre  Kräfte  hätten  beschwert  werden  dürfen.  Chrysostomus  hat 
das  Richtige  schon  getroffen:  taaavei  lleyer,  ott  h  aaq>akei<jc  r/re  ttal  i^ov 
ijV  ^QOJTciv,  ozE  fßov}.ea&€,  •Aal  Iti*  sue  6  noXe^og  urrag  avE^Qirrittroi 
Euthymius  schenkt  ihm  seinen  Beifall,  ebenso  Luther:  „denn  weil  ihr  mich 
bei  euch  habt,  müssen  sie  euch  wohl  mit  Frieden  lassen  und  können  euch 
nichts  thun,  sie  müssen  mir^  zuvor  gethan  haben;  nnn  a3)er  wird  es  an« 
gehen,  dass  ich  muss  mich  kreuzigen  lassen  und  nicht  mehr  sicfatbarlich 
werde  bei  euch  sein,  so  wird  es  euch  auch  also  Jüchen,  dass  ihr  um  meinet- 
willen leiden  niüsst."  So  auch  Grotius,  Meyer.  Wie  eine  Henne  ihre 
Flügel  ausbreitet,  um,  wenn  eine  Gefahr  droht,  ihre  Küchlein  vor  jedem 
üngemaehe  zu  behaten ,  so  hat  Jesus  bis  zu  dieser  Stande  seine  Gtoaden- 
flüi^el  über  seine  JiUiirer  geschlagen  und  sie  vor  allem  Leiden  bewahrt* 
Jetzt  ueht  er  von  ihnen  und  kann  sie  sichtbar  nicht  mehr  beschirmpn, 
aber  sie  bedürfen  auch  solches  Schutzes  nicht,  sie  sind  jetzt  so  stark  ge- 
worden, dass  sie  die  Wahrheit  tragen  und  dem  Feinde  in  das  Angesicht 
schauen  können,  und  zndem  haben  sie  die  Yerfaeissung  des  anderen 
Parakleten,  dass  sie  angethan  werden  soUen  mit  der  Kraft  Gottes  ans 
der  Höhe. 


Von  dem  heiligen  Geiste  als  dem  Geiste  des  Zeugnisses  wird  zu  han- 
deln sein,  wir  sehen  sein  Wirken  und  erl^^en  seine  xiothwendigkeit. 


Der  heilige  Geist  ein  Geist  des  Zeugnisses. 

1.  Er  zeujrt  in  uns  von  dem  Herrn, 

2.  und  dui'ch  uns  in  der  Welt. 


Was  befähigte  die  Apostel  zu  Zeugen  des  Herrn? 

1.  der  Geist  von  dem  Herrn, 

2.  der  Wandel  mit  dem  Herrn, 

3.  die  Hoffnung  auf  den  Herrn. 


Das  Zeugniss  des  Glaubens. 

Es  geht  1.  (liii  ch  den  heiligen  Geist, 

2.  auf  den  Flerrn, 

3.  an  eine  ar^^e  Welt, 

4.  in  aller  Geduld! 
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Dai  Werk  des  heiligen  Geistes  in  den  Gl&nbigen. 

1.  Er  zeugt  in  uns  von  Christus, 

2.  er  salbt  uns  zu  Christi  Zeugen, 

8.  er  tritotet  ans  in  aller  Trübsal  ma  des  ZeugniaaeH  irfllea» 


Was  ist  der  rechte  Zeugengeist? 

1.  Der  Geist  der  Deinuth, 

2.  der  Geist  der  Wahrheit, 
8.  der  Geist  des  Mutbes, 
4.  der  Geist  der  Liebe. 


Sehet  die  Zeugen  Jesu  Christi! 
Sehet  1.  den  Zeugengeist, 
2.  den  Zeugenschatz, 
8.  den  Zeugenlohn, 
4  den  Zengentrost. 


Wie  herrlich  ist  das  Zeii^niss  der  Apostel. 

1.  das  Zeugniss  ihres  Mundes, 

2.  das  Zeugniss  ihres  Lebens, 
8.  das  Zeugniss  ihres  Todes. 


Wie  dringend  bedürfen  wir  des  heiligen  Geistes. 
Es  iÜUt  uns,  1.  das  Zeugniss  des  Geistes  in  dem  Herzen, 

2.  die  Freudigkeit  zum  Zeugniss  in  der  Welt, 

3.  der  Muth  gegenüber  der  Feindschaft  der  Leute, 

4.  die  Beharrndikeit  bis  an  das  Ende. 


Woran  erlcennen  wir,  ob  wir  den  heiligen  Geist  empfangen 

haben? 

1.  An  der  Einwohnung  Gottes  in  unseren  Herzen, 

2.  an  der  Opferfreudigkeit  für  das  Evangelium, 
8.  an  der  Baimlierziglcdt  gegen  unsere  veifolger. 


Was  für  eine  Zeit  ist  die  Zeit  nach  des  Herrn  Hingang? 

1.  Eine  Zeit  mit  der  Verheissung  des  Geistes, 

2.  eine  Zeit  zum  Zeugnisse  des  Glaubens, 

3.  eine  Zeit  unter  dem  Drucke  des  Kreozes, 

4.  eine  Zeit  in  der  Sehnsucht  nadi  Chiistus. 
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S.  Ber  erste  Pfinfittlf« 

JoL  U,  23—81. 

Da  die  alte  Kirche  nicht  nach  der  heiligen  Dreieinigkeit  den  Inhalt  der 
drei  gnmm  FWtknise  bestimmte,  aondem  im  itrangsten  Simw  des  Wortes 
die  eirste  BQUfte  des  Kirchenjahres  als  semestre  Domini  feierte,  so  konnte 

sie  gar  nicht  in  die  Versuchung  kommen,  aus  der  Apostelgeschichte  sich 
den  Text  zu  diesem  Tage  zu  holen.  Sie  musste  zu  den  Evangelien  greifen 
mid  konnte  allein  aus  dem  Evangelium  des  Johannes  Texte  enüehnen,  denn 
BOT  dieser  Eyangelist  bringt  ausführliche  Reden  des  Herrn  über  den  hei- 
ligen Geist.  Für  den  ersten  Festtag  ist  nun  ein  Text  j2:eordnet,  in  welchem 
über  das  Wesen  des  Ptingstgeistes  und  hauptsächlich  über  sein  Werk  in 
den  Gläubigen  nähere  AufichlUsse  gegeben  werden. 


y.  23.  Jesus  antwortete  und  sprach  su  ihm:  wer  mich 
liebet,  der  wird  mein  Wort  halten  und  mein  Vater  wird  ihn 
lieben  und  wir  werden  zu  ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm 
machen. 

Der  Zusammenhang  ist  dieser.   Jesus  hatte  seinen  Jüngern  die  grosse 

Verheissung  gegeben:  wer  mich  liebt,  der  wird  von  meinem  Vater  geliebt 
werden;  und  ich  werde  ihn  lieben  und  mich  ihm  offenbaren.  Judas  Leb- 
biius  fand  es  seltsam,  dass  er  nur  von  einer  OÖ'enbarung  und  Ei-scheinung 
rede,  welche  den  Glüobigen  sn  Theil  werden  solle,  tmd  wiisste  keinen  Gnmd, 
warum  die  Welt  von  dem  Sehen  Jesu  Christi  sollte  ausgeschlossen  sein. 
Der  Jünger  fasste  also  die  Verheissunp  des  Herrn  nicht  als  eine,  welche  erst 
an  dem  jüngsten  Tage  in  Erfüllung  pehen  sollte,  denn  an  dem  jüngsten  Tage 
erscheint  ja  des  Menschen  Sohn  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit  allen 
Menschen  und  mit  Nichten  einem  geringen  Bruchtheile  derselben,  sondern 
vielmehr  als  eine  solche,  welche  in  der  Zwischenzeit  statt  hat.  Hat  Judas 
das  Wort  des  Henn  falsch  gedeutet?  Es  kommt  in  dem  johanneischen 
Evangelium  mehrfach  vor,  dass  Jesus  sich  nicht  weiter  auf  die  Wider- 
legung emes  Irrthnms  einlSsst,  sondern  die  misskaante  Wahrheit  einfach 
aä  das  Nene  aufstellt  und  es  ihr  überlässt,  den  Irrthum  aus  dem  Felde 
zu  schiapren.  Es  kann  also  möglich  sein,  dass  Judas  sich  irrte;  da  aber 
Jesus  ausdrücklich  das,  woran  Judas  Anstoss  nahm,  wieder  behauptet,  dass 
nämlich  die  Kinder  der  W^elt  ihn  nicht  sehen  würden,  während  er  seinen 
Jüngern  sich  deutlichst  offenbare  von  Angesicht  zu  Angesiclit,  so  ist  es 
nicht  möglich,  was  noch  Luthardt  thut,  hier  an  die  Parusie  des  Herni  bei 
dem  Weltgerichte  zu  denken;  man  muss,  und  damit  ist  die  Textwahl  der 
Kirche  vollständig  gerechtfertigt,  an  die  Parusie  im  heiligen  Geiste  denken. 
Sehen  und  Nichtsehen  des  Herrn  hingt  einzig  nnd  aDein  davon  ab,  ob  dn 
Jesum  liebst  oder  nicht  liebst  Der  Hen*  hebt  an :  idv  xtg  ayan^  ^e.  Will 
er  damit  sajren,  dass  überhaupt  erst  Alles  bei  uns  Menschenkindern  mit 
der  Liebe  anhebt,  dass  die  Liebe  die  conditio  sine  qua  non  für  das  Christ- 
werden überhaupt  istV  »Wai»  mag  das  aber,  fragt  Luther  schon,  für  eine 
Meinung  haben,  dass  der  Herr  der  Liebe  gedenkt  und  nicht  also  sagt,  wie 
er  sonst  pflegt:  wer  an  mich  glaubt?  Antwort:  es  ist  eben  eins,  denn 
Christum  kannst  du  nicht  lieben,  du  glaubst  denn  an  ihn,  tröstest  dich  sein. 
Und  ist  das  Wort  lieben  in  dem  Fall  etwas  deutlicher  und  stärker,  dass 
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es  fein  anzeigt,  wie  man  die  Äugen  und  das  Herz  von  allem  andern,  was 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  abziehen  und  allein  auf  diesen  Mann,  Jesum 
Christum,  wenden  soll.  Denn  solches  ist  der  Liebe  eijjentliche  Art:  wess 
sie  sich  annimmt,  dess  nimmt  sie  sich  allein  an,  darauf  bleibt  und  beruht 
sie  und  achtet  sonst  in  der  weiten  Welt  nichts  mehr."  Wir  konnten  ans 
hiermit  berohigen;  wie  die  Liebe  Gottes  sich  als  omor  mi$mMrä6ae  vnd 
amor  ftpn«p7a«W  unterscheiden  lässt,  so  könnte  man  auch  von  einem  ayarrav 
des  Menschen  reden,  das  dem  Glauben  vorangeht,  und  einem  andern 
ayaTtäv,  das  ihm  folgt.  Dass  dem  Glauben  eine  gewisse  Liebe  vorangehen 
muss,  ergibt  sich  schon  aus  einer  etymologischen  Erörterung  des  Wortes 
Glauben.  Nach  Gi-imm  und  Leo  (vergl.  Kahnis.  die  lutheri^-rhe  Dogmatik 
1,  140  f.)  hangen  die  Worte  lieben,  glauben,  loben  auf  das  engste  zusam- 
men, sie  stammen  von  einem  Urvater,  der  aber  untergegangen  ist  Vom 
PrKsens,  dessen  Infinitiy  Uopan  gelautet  haben  muss,  kommt  das  Wort  die 
Liebe,  von  dem  Präteritum  im  Singular  hup  das  Wort  Laub,  von  dem- 
selben im  Plural  lupun  das  Tntcnsivuiii  lol)en.  h'opan  kann  nicht  wohl  eine 
andere  Bedeutung  gehabt  haben  als:  gedeckt,  uescliiitzl,  durch  Schutz  im 
augeiiehineu,  behaglichen  Zustande  sein.  Ist  dem  iiuu  so,  so  ist  laubon 
(loupan  alt)  das  Falrtitatir  und  bedeutet  Deelcung,  Schutz  und  dadurch 
einen  angenehmen  Zustand  hervorbringen,  gewähren  —  so  noch  in  er- 
lauben; jjliuben  (in  alter  Form  ffnJoupian)  bedeutet:  etwas  mitdecken, 
mitüchiitzeu,  in  die  Verautwortlichkeit  von  etwas  mit  eintreten,  die  Ver- 
aatwortlidikeit  von  etwas  mitttbemehmen»  etwas  mitvertreten,  d.  h.  sich 
zu  einer  Ueberzeugung  bekennen  und  seine  ganze  Person  dalür  einsetzen; 
Liebe  ist  der  Zustand  und  das  l'ewegen  im  gedeckten,  angenehmen 
I)asein  ursprünglich  und  lieben,  einen  solchen  Zustand  hervorbringen, 
machen  —  loben  aber  ist  eigentlich  das  energische,  intensive  Hervor- 
bringen  eines  solchen  Zustandes.  Sehen  wir  von  dieser  Etymologie  ganz 
ab  und  fassen  wir  das  Wesen  des  Glaubens  schriftgemäss,  so  setzt  das 
A.  und  N.  Testament  das  Wesen  des  Glaubens  in  die  pdnrln,  in  das  Ver- 
trauen ;  da  nun  aber  der  Christenglaube  nicht  ein  asscnstts  ist  zu  einer  be- 
stimmten Snmme  von  Lehrsätzen,  sondern  sein  Objekt  einzig  und  allein 
hat  in  der  Pet  son  Jesu  Christi,  des  Gottmenschen,  so  ist  fQr  den  Glauben 
eine  persönliche  Beziehung  zwischen  dem  Glaubensobjekt  und  dem  gläu- 
bigen Subjekte  durchaus  Vorausset/ung.  Die  katholische  Anschauung  er- 
hält durch  diese  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Glauben  und 
liebe  auch  nicht  den  mindesten  Vorschub;  treffend  snd  Calnn*s  Bemer- 
kungen: petindc  loquitur  OhrisiuSf  aesi  Deutn  suo  amare  praevemrent 
homines.  quod  absurduDi  est,  vam  quo  tempore  inimici  eramus,  reconctliarit 
nos  sibi.  Rom.  5,  10,  et  noia  sunt  Joannis  verha  (ep.  1,  4,  10):  non  quod 
priores  düexerimus  eum^  sed  ipse  nos  prior  dilcxit  Es  bedarf  aber  eigent- 
lich dieser  Ausftthrongen  gar  nicht,  Jesus  redet  Mer  ja  nicht  zu  solchen, 
die  erst  gläubig  werden  sollen ,  sondern  zu  solchen,  die  schon  ^äubig  sind 
und  im  Glauben  nur  l)estehen  sollen;  er  sagt  ja  nicht:  (av  tig  ayarcq  //e, 
xbv  köyov  fiov  naqaXtjtpeiai,  sondern  iii^aei.  Wer  den  Uenn  im  Glauben 
ergriffen  liat  und  ihn  Hebt,  der  wird  und  muss  diese  Liebe  beweisen: 
tw  X6yoy  fiov  n^^aet.  Diess  ist  der  unmittelbarste ,  ursprünglichste  Er- 
weis der  Liebe.  Ist  rbv  ?.6yov  hier  gleich  tvxoXai,  wie  Baiimjrarten- 
Crusius,  de  Wette  und  Andere  meinen?  Kin  Gnmd  zu  dieser  Beschrän- 
kung li^t  nicht  vor,  sie  ist  ganz  willkürlich.  Wir  habeu  unter  %bv  loyoviiov 
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die  Lehre  Jesu  Christi  übeiliaupt  zu  verstellen.  Der  Singular  steht 
auch  nicht  ohn(^  (inind;  der  Halb-  und  der  üngläul»ii;e  sieht  in  den  ein- 
zelnen Worten  des  Herrn  nur  disicda  memhm  und  keine  geschlossene 
Einheit;  er  reisst  aus  einander,  was  ein  untheiibares  Ganze  ist  Wer  den 
Herrn  liebt,  der  idrd  sein  Wort  auch  halten.  Nicht  im  Gred&chtnisse  be- 
halten, das  ist  nicht  ein  h]qüv^  sondem  ein  Verschleudern  des  Wortes, 
denn  das  Wort  ist  ein  Same,  der  in  den  Acker  f  illen  und  Frucht  schaffen 
will.  Gut  legt  Augustinus  tract.  75  in  Joh.  dieses  n^urjaei  also  aus:  f/ui 
habet  in  memoria  d  ftcrvat  in  vita^  qui  habet  in  sermonibus  ef  servat  in 
moribvs^  gm  habet  audiendo  et  servat  faeimdo,  aut  qui  habet  fadendo  k 
servat  per^cvfrando.  Das  Wort  des  Herrn  muss  aber  ein  Liebhaber  des 
Herrn  behalten,  denn  das  Wort  liat  niclit  bloss  dadurch  einen  ewigen 
W^erth,  dass  es  ein  Wort  dessen  ist,  den  wir  lieber  haben  sollen  als  uns 
selbst,  sondern  auch  dadurch,  dass  der,  welchen  wir  lieben,  nur  durch 
das  Wort  sich  uns  genaht  hat  und  nur  im  W^orte,  denn  selbst  das  Sakra- 
ment ist  niclits  anders  als  ein  in  irdisches  Element  verhülltes  Wort-Gottes, 
uns  gegenwärtig  bleibt.  Christus,  das  ewige  Wort .  leiht  und  lelit  in  dem  , 
Worte  und  nur  diess  sein  Weben  und  Schweben  im  Worte  macht  dieses 
Wort  zu  einer  Kraft  Gottes.  Wer  nun  den  Hetrn  liebt  und  seine  Liebe 
nicht  in  Worten  darlegt,  sondem  in  der  That  und  Wahrheit,  wessen  Liebe 
nl^o  eine  ei-probte  ist,  denn  nach  Gregor's  schönem  W^orte:  prohatio 
ddeätoms  cxhibitio  rst  operi%  der  wird  einen  grossen  Segen  davon  haben: 
%at  6  ftmrQ  (jov  ayu.irjaei  ovroy.  Eins  ist  der  Vater  und  der  Sohn,  so 
kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  der  Vater  dem,  der  sich  mit  ganzem  ' 
Herzen  seinem  geliflttrn  Solnie  zuwendet,  auch  seiner  Seits  sein  ganzes 
Herz  zuneigt.  Von  der  ütienbarung.  der  Erweisung  der  Liebe  Gottes  des 
Vaters  spricht  Jesus,  wie  er  es  durch  das  Vorhergehende;  mich  ihm  offen- 
baren; und  durch  das  nachfolgende:  Wohnung  machen;  ausser  Zweifel 
stellt.  Wir  sagen  daher  mit  Luther:  „so  wir  in  solcher  Liebe  wider  Clii  ist i 
und  der  Kirche  Feinde  Zürnen.  Hassen  und  Verfolgen  feststehen,  «^o  sollen 
wir  auch  erfahren  und  empfinden,  dass  er  mit  seiner  Liebe  treulieh 
und  fest  über  uns  hält  und  in  solchem  Kampf  und  Noth  aushelfen  und 
Sieg  geben  wilL  Rdm.  5,  8.  8,  37.  39.  Darum  ist*s  von  dem  Fühlen 
der  Liebe,  nicht  von  dem  Anhoben  zu  lif^ben  gesagt.  Denn  Gott  fjUit 
zum  ersten  an  und  nimmt  mich  zu  Gnaden,  dass  icli  in  seiner  Huld  stehe; 
aber  darum  fühle  ich's  noch  nicht  so  bald,  wiewoiü  sein  W^erk  schon  da  ist. 
Aber  wenn  er  also  kommt,  so  ist  er  sehi*  nahe;  und  da  zündet  er  das  Herz 
an,  dass  es  die  Liebe  Tühlt.  da  hebt  es  denn  auch  an  zu  lieben.  Das  m^t 
Christus.  Es  redet  aber  Christus  sonderlich  und  mit  Fleiss  also:  mein 
Vater  wird  ihn  liel»en,  danim,  damit  er  uns  von  ihm  hinaufziehe  und  in 
des  Vaters  Herz  weise  und  denselben  aufs  Freundlichste  vorbilde,  wie  es 
fbr  arme,  betrObte  Gewissen  hoch  von  Nöthen  ist  Um  desswillen  redet 
Christus  allenthalben  in  seinen  Tröstungen  also,  dass  er  ja  den  Vater  aufs 
Freundlichste  als  ein  treuer,  frommer  Mittler  zeige.  Und  ist  das  seine 
Meinung,  man  muss  au  memer  Liebe  anfahen,  darnach  kommt  mau  zum 
Vater,  Ich  bin  ein  Mittler.  Das  ist  recht  Johanneisch  geredet,  der  hat 
seine  sonderliche  Art,  welche  die  andern  Evangelisten  nicht  also  haben, 
dass  er  die  Leute  erstlich  zeucht  zu  Christo  und  darnach  durch  Christum 
zum  Vater  bringt." 

Wo  aber  Liebe  ist,  da  ist  auch  ein  Sehnen  nach  persönliclier  Gemeiu- 

Sab«,  4i«  mng.  Pttikoyen.  IL  BnuL  ZwtiU  Avflac«.  30 


Digitized  by  Google 


-  466  - 


Schaft,  nach  bleibrader.  ewiger  Verbindung;  auch  das  soll  befriedigt  wer- 
den Wvr  fleii  Herrn  liebt,  der  soll  nicht  mehr  nach  dem  lebendigen 
Gölte  schreien  wie  ein  Hirsch  nach  frischem  Wasser,  damit  sein  un- 
ergründlicher Durst  gelöscht  werde ;  sein  Durst  soll  gel^schi  w<mien.  er  soll 
seines  Gottes  theilhaftig  werden  und,  mit  Wohlgefallen  gesättigt,  sprechen: 
Abba.  lieher  Vater!  Jesus  verheisst  weiter  seinen  wahren  Liebhabern: 
'Kai  fÄtKJo.ue^ö  Das  Subjekt  ist  nicht  näher  angegeben;  Baumgaiten- 
Crusius  hat  ganz  Keclit,  weuü  er  schreibt:  „diese  Plurale  beziehen  sich 
natfirlieh  au  Gott  und  Christus,  nicht  auf  Christus  und  die  Getreuen 
(Semler),  die  zum  Vater  kommen.  Sc^n  das  aiTop  beweist  dieses,  aber 
das  tQX€oi>ai  hat  ja  in  der  ganzen  Stelle  stehende  Bedeutung  von 
Christus."  Der  Vater  und  der  Sohn  wollen  also  kommen,  und  sie  wollen 
nicht  kommen,  um  wieder  zu  verschwinden,  so  dass  das  arme  Herz,  das 
ein  Mal  sich  gesättigt  hat  in  seinem  grossen  Gotte  und  Heilande,  aufs 
Neue  darben  muss.  Wer  von  dem  Wassel-  trinkt,  das  Jesus  gibt,  den  wird 
ewiglich  nicht  dürsten;  zu  wem  der  Vater  und  der  Sohn  kommen,  der 
hat  den  Vater  und  den  Sohn  bleibend  in  sich.  Der  Herr  verheisst  zu- 
letzt: %at  ^ovr-v  naq  aiTtp  noir-aouey.  Grotius  schreibt  ZU  dieser  Stelle: 
multum  est,  st  rex  aUquis  primkm  adeai,  plus  si  m  MKS  aedibus  velit 
diverirrr.  hic  honos  non  nist  henc  caris  habetur,  sie  aeqitum  etiaw  of^tendit 
ChrishiS,  ut  illa  propton's  familiaritatif!  indicia  a  se  et  patre  non  cjcluhean- 
tur  quibusvis,  sed  sui  ammtibus.  vid.  Zach.  2,  10  ei  seq.  Tiefer  aber 
greift  Luthor  mit  seinen  innigen,  sinnigen  Worten:  ,er  soll  auch  hier  auf 
Erden  uns  bei  ihm  wohnend  haben  und  wollen  täglich  seine  Gäste,  ja 
Haus-  und  Tischgenossen  sein.  Das  will  ein  rechter,  herrlicher,  neuer 
Pfingsttag  werden  und  eine  treüiiche  Erzeigung  und  Kraft  des  heiligen 
Geistes,  eine  himmlische  Versammlung  oder  Condlium  zu  beiden  Th^en, 
da  die  Herzen  durch  den  heiligen  Geist  erleuditet  und  entzündet  werden 
mit  fler  Liehe  geijen  Christum,  und  wiedeium  Cliristi  und  des  Vaters 
gegen  ihnen  scheinet  und  leuchtet,  und  so  freundlich  zusammenhalteu 
beide,  Gott  und  der  Mensch,  da  der  heilige  Geist  des  Menschen  Her/ 
selbst  zubereitet  und  weiht  zum  heiligen  Haus  und  Wohnung  Gottes  und 
der  Mensch  solchen  herrlichen,  edlen,  lieben  und  wcrthen  Gast  und  Ein- 
wohner oder  Hausgenossen  kriegt,  der  da  ist  (  lott  der  Vater  und  der  Sohu 
und  der  heilige  Geist  Das  muss  eine  grosse  Henlichkeit  und  Gnade  sein 
der  Menschen,  so  dess  werth  geachtet  werden,  zu  sein  eine  solche  herr- 
liche Wohnung .  Schloss  und  Saal ,  ja  Paradies  und  Himmelreich ,  da  Gott 
auf  Erden  wohnet;  welches  doch  sind  solche  arme,  betrübte,  schüchterne 
Herzen  und  Gewissen,  die  nichts  an  ihnen,  denn  Sünde  und  Tod  fühlen 
und  vor  Gottes  Zorn  beben  und  zittern,  meinen,  Gott  sei  von  ihnen  am 
weitesten  und  der  Teufel  ihnen  am  nächsten,  Jes^.  66,  1  n.  2.  2  Fetr.  1, 4. 
Es  soll,  will  er  sagen,  nicht  allein  bei  der  Liebe  bleiben,  sondern  wir  soÜsn 
derselben  Liebe  auch  geni essen.  Denn  das  sind  die  zwei  Stücke,  so  die 
Christen  von  Gott  erapfaheu:  Gnade  und  Gabe.  Röm.  5,  15.  Gnade  ver- 
gibt die  SQnde,  sdiaift  dem  Gewissen  Trost  und  Friede  und  setzt  den  Men- 
schen in  das  Reich  göttlicher  Barmherzigkeit,  Ps^  117,  2.  Die  Gabe  aber 
oder  das  Geschenk  ist.  dass  der  heiliL^e  Geist  wirkt  in  dem  Menschen  neue 
Gedanken,  Sinn.  Hei-z,  Trost.  Stärke  und  Leben.  Das  meint  er  nun  liier 
in  diesem  Stücke,  da  er  sagt:  wir  wollen  Wohnung  bei  ihm  machen." 
Dieses  Wort  des  Herrn  greift  zurttck  auf  die  alttestamentiichen  Verheissungea 
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2  Mos.  25,  8,  29,  45  f.  3  Mos.  26,  11  f.  und  Ezech.  37,  26:  überbietet 
aber  diese  Gottesworte  noch  um  ein  sehr  bedeutendes.  Dem  alttestament- 
Hellen  Gottesvolke  wird  strenggenommen'  niigends  eine  Einwohnung 
Gottes  verheusen:  an  allen  Stellen  igt  nnr,  sii  venia  verho,  Ton  einer 

Beiwohnung  Gottes  hvi  soinen  Froramen  die  Rede.  Gott  ist  zu  ihrer 
Beeilten,  ist  mit,  um,  bei  ihnen,  aber  nicht  in  ihnen.  Die  Schechiiia  Gottes 
ist  —  nicht  erst  Oelüer  hat  das  festgestellt,  sondern  lange  vor  ihm  ^chua 
Dans  —  ausserhalb  und  durchaus  nicht  innerhalb  des  menschlichen  Sub- 
jektes zu  finden.  Wie  aber  in  dem  Herrn  die  Herrlichkeit  Gottes  wohnt, 
wie  in  ihm  die  Stiftsliütte  gleichsam  sich  verkörpert  hat,  so  soll  jrdrr.  der 
den  Herrn  liebt,  eine  lebendi^ie  Stiftshütte  werden:  er  soll  Gott  nicht 
mehr  suchen,  Gott  auch  nicht  mehr  neben  sich,  ausser  sich  haben,  sondern 
er  soll  Gott  in  sich  haben  und  tragen.  Vergl.  Apoc.  21,  3.  Das  mensch- 
liche Herz  findet  nur  in  dem  Christenthume  Leben  unrl  volles  Gentigc: 
cor  tiostrum  inquietum  est,  donec  rcqiiiescat  in  te.  Eine  Eiinnerunp  erfüllt 
mit  tiefer  Wehmuth  des  Menschen  Herz,  es  blickt  zurück  auf  die  Tage 
der  Vorzeit  und  preist  sdi^  die,  welche  damals  auf  Erden  lebten.^  Das 
war  eine  köstliche,  selige  Zeit;  Tansanias  schreibt  8,  2,  2:  oi  ya^  drj  ror« 
av9Qio7iot  ^i-'roi  y,ai  oitoiQÜ.rEZot  i^eoig  i^oav  tno  diAatoai'vrc:  y.ui  evoe- 
ßeiag'  '/.ai  aqioiv  tvagyiäg  ani^via  ttoqu  t(7)v  d^ecov  rtai]  re  oio  v  ayaifoig, 
•Mci  ädiTiijaaaiv  w^avuoi;  oqyt]  und  Hesiodus  singt  von  ilir  im  119. 
Fragmente : 

Diese  Tage  der  Gottesgemdnschaft  ersclint  dch  das  Hers  der  Heiden  ; 

ist  die  Gegenwart  auch  noch  so  traurig,  lass  man  Sterben  füi  erspriess- 
ücher  liiilt  als  Leben,  so  sieht  doch  diis  Auge  das  Morgenroth  eines  bes- 
seren Taues.  Seneka  schreibt  ep.  9,  ir>  f.:  non  sunt  di  fnfttidiosi^  non 
invidi:  aiimätunt  et  adscetkdentibus  mumau  pomgimi.  mirarts^  homimm  ad 
dM8  wef  deus  ad  hommes  venü,  imo  gtiod  est  propnta,  in  Aommes  venU: 
und  in  seinem  Dialoge  de  providrntia  X,  8  sagt  ( r  inter  bonos  vires  ae 
deof!  nmicHia  est  conrHiavfp  virintr,  amhitiam  dito'f'  inimo  cfiam  neeea- 
situdo  et  similÜudOf  quomam  quidem  honus  tempore  tuntum  a  deo  differiy 
discipuhts  eins  aemtdatorque  et  veru  progenies,  quam  parens  ille  marfni^cuSt 
vkrtutum  non  Ums  exadoTy  sicut  severi  patres  aurius  educat. 

V.  24.  Wer  aber  mich  nicht  h  c  l)  e  t ,  d  e  r  lui  1 1  meine  \V  u  r  t  e 
nicht.  Und  das  Wort,  das  ihr  höret,  ist  nicht  mein,  sondern 
des  Vaters,  der  mich  gesandt  hat. 

Der  Herr  hat  in  dem  vorhergehenden  Verse  eigentlich  nur  die  Aus- 
sage, welche  dem  Judas  bofi-emdlich  war,  verstärkt  wiederholt  und  ihm 
auf  seine  Fraire  noch  keine  Antwort  ti:et:(  lien.  Eine  runde  Antwort  dürfm 
wir  hier,  da  unser  Te.xt  aus  dem  johanneischen  Evangelium  gennnnnen 
ist,  nicht  erwarten;  es  ist  ja  die  Eigenart  desselben,  dass  Christus  hier, 
gleichsam  sagpienH  salty  die  Lösung,  welche  ein  Missverständniss  vollständig 
heben  könnte,  nur  andeutet.  Johannes  ist  eine  sinnige  Natur,  er  hat  sein 
Evangelium  auch  nur  für  sinnige  Leser  gescliriehen.  Wer  iiiicli  nicln 
liebt,  so  hebt  der  Herr  im  Gegensatze  zu  dem  Ausspruche  des  vorigen 
Verses  an,  der  hält  meine  Worte  nidit  «Da  hSrst  du,  sagen  wir  rar^s 
Erste  mit  Luther,  ein  kurz,  dttrr  Urtheil,  es  muss  geliebt  sein,  wer  ein 

so» 
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Oinst  sein  und  Meilsen  will,  und  heisst:  ffern  und  willig  sein  Wort  gehal- 
ten oder  ^^ar  davon  gelassen  ;  Lust  und  Liebe  zu  Clnistn  ^rehaht.  oder  par 
sein  gefehlt.  Denn  wer  noch  das  Seine  suchen  will  an  Christo  und  nicht 
lieber  hat,  denn  dass  er  um  seinetwiUen  kann  und  friU  eigene  Ehre, 
Ruhm,  Gerechtigkeit  und  Alles  lassen  fahren,  der  ist  kein  Nutz  in  seinem 
Keiche.  Welcher  nicht  kann  in  seinem  Stand  Unlust  leiden  und  will  keine 
Arbeit  haben,  der  wird  viel  weniger  bestehen  in  dem  hohen  Amte,  das  da 
heisst,  ein  Christ  sein."  Was  Jesus  sonst  gesagt  hat,  dabei  wird  jeder- 
mann erkennen,  dass  ihr  meine  Jünger  seid,  so  ihr  Liebe  unter  einander 
habt,-  13.  35;  das  wiederholt  er  hier  in  einer  hoh»'ren  Form,  die  brüder- 
liche Liebe  hat  ihren  Gmnd  in  der  Liebe  zu  dem  Herrn;  diese  Christus- 
liebe ist  das  Kennzeichen  des  wahieu  Christen.  Das  unterscheidende 
Merkmal  der  Welt  ist,  dass  sie  Christum  nidit  liebt;  das  ist  der  Welt  Art 
und  Wesen,  sie  kann  und  will  Christum  nicht  li«'ben.  Wer  Christum  liebt, 
hält  Christi  Wort:  wor  r'JnisfinTi  nicht  liebt,  thut  das  natürlich  nicht,  denn 
die  Liebe  ist  die  Seele  des  Christenlebens,  ist  das  einzige  Princip  der  Ethik. 
Jesus  sagt  aber  nicht:  lov  koyov  ftov  ov  ttj^ei:  er  setzt  statt  des  Singu- 
lars, welchen  wir  erwarten,  bedeutsam  den  Plural:  rovg  Xoyovg.  mt 
Meycr's  Bemerkung:  ..die  loyot.  Reden,  sind  die  einzelnen  Theile  des  ge- 
sammten  Aoyoc.  und  die  fvio'Kai  sind  die  gebietenden  Theile  desselben, 
daher  ein  s^eciellerer  Begriff  als  die  Xoyot:**  ist  hier  nicht  viel  gewonnen, 
80  richtig  sie  auch  ist:  den  auffallenden  Wechsel  zu  erklären,  ist  auch 
nicht  ein  Mal  ein  Versuch  jremacht  worden.  Er  wird  wohl  so  sich  moti- 
viren  lassen:  der.  welcher  den  Herrn  liebt,  wahrhaft  liebt,  liebt  den  Hemi 
von  ganzem  Herzpn.  von  ganzer  Seele  und  mit  allen  Kräften,  es  ist  ihm 
darum  zu  thun,  ihn  nicht  halb,  sondern  ganz  und  voll  zu  besitzen,  es  ge- 
nügt ihm  nicht,  dieses  oder  jenes  Wort  zu  erftaDen,  er  muss  das  ganze, 
nngetheilte,  ungebi-ochene  Wort  des  Herrn  haben  und  halten.  Wer  den 
Herrn  aber  nicht  liebt,  hat  diess  Verlangen  nach  der  ganzen  Fülle  des 
Herrn  und  seines  Wortes  nicht;  er  will  nicht  ein  Mal  einzelne  strahlen 
von  dessen  Herriichkeit  mit  seinem  Herzensspiegel  auffimgen,  einzdne 
Worte  des  Herrn  sich  aneignen.  Jesus  führt  seinen  Satz  nicht  weiter,  er 
liricbt  ihn  mit  dem  ersten  Glicde  ab:  er  hätte  in  vollständigem  j7am/7^?is- 
mus  mcmbromm  fortfahren  können :  und  mein  Vater  liebt  ihu  nicht  und  wir 
kommen  nicht  und  machen  nicht  W'ohuung  bei  ihm.  Es  ist  aber  voll- 
Ständig  ausreichend,  was  er  sagt  und  seine  JQnger  konnten  sich*8  nun  deu- 
ten, warum  er  sich  nicht  der  Welt  offenbare.  So  denkt  auch  Luther,  er 
spriclit;  „aus  diesem  ürtheil  folgt  nun  das  Widerspiel  des  Allen,  das  er 
bisher  gesagt  hat  V.  23;  denn  er  bricht  hiermit  kurz  ab,  gibt  aber  ihnen 
selbst  zu  verstehen  die  Folge,  so  daran  hängt,  dass  wer  sein  Wort  nicht 
halt,  der  glaubt  auch  gewisslich  nicht  an  ihn,  dart  sich  auch  keiner  Liebe 
bei  Gott  vermessen,  ist  schon  abgesondert  und  bleibt  unter  dem  ewigen 
Gerichte  und  Zorn.  Joh.  3,  30."  Die  Aufnahme  und  die  Annahme  des 
Wortes  Jesu  hat  diese  Folgen  für  Zeit  und  Ewigkeit;  denn  spricht  der  Herr: 
h  loyog.  ov  SntovttBf  ovk  iattv  fßog,  aXXa  tov  nifitffavrog  nargog.  Ein 
seltsamer  Wechsel ;  eben  erst  hat  er  das  Wort  als  sein  Wort,  als  tov  Idycr 
//or  V.  23  und  lovg  loyovg  ftov  bezeichnet  und  auf  ein  Mal  nennt  er  nun 
sein  Wort  nicht  mehr  sein  Wort,  sondern  prädicirt  es,  indem  er  es  als 
sein  Wort  leuguet,  als  seines  Vaters  Wort ;  merkwürdig  ist  auch,  was  Augu- 
stinus bereits  beobachtet  hat,  dass  er  aus  der  Hehrzahl  wieder  in  die  Ein- 
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sahX  2urfiekkehrt  Der  KIrdienvater  sucht  das  Auffallende  dadurch  zu  ent- 
fernen, daas  er  iract.  76  bemerkt :  non  miremur,  non  paveamus,  von  est  mimr^ 

pafrc,  Sf'fl  von  est  nisi  a  patre;  non  r.<?/  impar  ipso,  scd  non  rst  a  se  ipso;  ncguc 
efiitn  mcntitus  est  dicmdo:  qui  non  diligii  ine,  sermonfs  mnis  non  servat: 
ecce  suos  dixit  esse  sermones.  nuniquid  sihi  ipse  est  contrarius ,  uhi  rursus 
diafU:  et  sermo,  quem  audisN$,  non  est  meusf  mU  gma  secmdum  hämmern 
non  est  siws?  et  forfasse  pri^ter  ah'qnam  äuimdkmem^  fi&t  «mos  dünt  phh 
ralittr  dixit,  hoc  est  sermones.  uhi  antrm  sermonern ^  hoc  est  verbtim,  non 
suum  dixit  esse,  sed  patris,  se  ipsrnn  mtrJligi  vohiit.  in  principio  cnim  erat 
verbum  et  verbmn  erat  a^ßud  Daum  et  Deus  erat  verbum.  non  utique  suum, 
sed  patns  est  verbum,  quomodo  nee  sua  ma§o,  sed  patris,  nee  sums  fUnis 
idcm  ipsp ,  srd  patris.  rccte  igitur  trihuit  autori  qtiicquid  facit  nequalis,  a 
quo  habet  hör  ipfiUM,  rpwd  iJli  rH  indifferenter  nrqnnlis.  Auch  Chrysosto- 
mus,  welcher  dogmatische  Schwierigkeiten  als  ächter  Antiocheiier  nicht  auf- 
sucht, ihnen  aber  auch  nicht  aus  dem  Wege  geht,  wenn  sie  äch  ihm  a^f- 
drilnjren ,  steht  hei  unserer  Stelle  still  und  fragt :  nwq  di  aog  (loyog)  xai 
ov  tJot:;  und  antwortet:  toithuiv,  ort  ovd^v  .-^f»  lor  narQo^  cf!}l)"/oiiai, 
ovdt  l'diuv  II  uÜ.o  ;caQa  ib  do/.ovr  ahoi.  Calvin  sclirciht  hierher:  quuni 
serinonetn  negat  esse  suum,  accommodai  se  discipulis,  ucsi  diccret,  non 
hmnanum  esse,  qma  fidditer  tradat,  quod  iUi  a  JPatre  miunc^um  est.  nUerea 
sdmus,  quatemts  aetema  est  Bei  sapünUa,  ^ßsmtm  töse  wiirum  omnis 
doctrinae  fo9itetn  et  eins  spiritu  lortttos  p<tae  ^  qtiinniqne  ah  in  Hin  fucnoit, 
proplietas.  Luther  gibt  dieselbe  Erklärung,  wenn  er  spricht:  „darum  ist's 
gleich  viel  gesaprt,  wenn  er  spricht:  wer  mein  Wort  hält:  und  die  Worte, 
so  ich  rede,  sind  nicht  mein,  sondern  meines  Vaters.  Denn  sie  pchen  nicht 
▼On  mir  und  ich  bin  nicht  der  Anfaiitr  drs  "Wortp?,  sondern  der  Vater  liat 
mir's  befohlen."  Der  Herr  ui'strmdet  nicht  Mops  in  dem  Vater  also,  dass 
wer  ihn  siehet,  deu  Vater  sieht;  was  der  Herr  in  dem  Fleische  thut,  das 
hat  der  Vater  ihm  befohlen,  und  was  er  als  des  Menschen  Sohn  hier 
redet,  das  hat  er  von  dem  Vater  gehöi-t.  8.  26.  Wer  als  »  df  >  Ilerra 
Wort  aufnimmt,  der  nimmt  den  Vater  auf  und  wer  sein  AVort  veraclitet, 
der  verachtet  Gott;  verhält  es  sich  so,  so  ist  es  nur  gerecht,  wenn  Gott 
.  mit  denen,  die  das  Wort  halten,  sich  vereinigt,  und  von  denen,  welche  das 
Wort  nicht  halten,  sieh  znrflckzieht.  Calvin  sagt  ganz  richtig:  mterea 
signißcat  mundum  iustas  <fuar  i)irjrafifi(di)/>^  pomns  darc ,  quum  in  sua  coe- 
citate  perit;  und  Hengsten berg  verweißt  trefflich  auf  3  Mo8.2ö,  3,  11  u.  12. 
5  Mos.  7,  12  f.  28,  1  u.  15. 

V.  25.  Solches  habe  ich  zu  euch  geredet,  dieweil  ich  bei 
euch  bin. 

Meyer  bemerkt:  „man  denke  vor  V.  25  eine  Pause;  Jesus  blickt  zu- 
rück auf  Alles,  was  er  bisher  bei  diesem  Abschiedsmahle  zu  ihnen  geredet 
hat  und  wovon  ihnen  so  Vieles  noch  räthselhaft  geblieben  ist  und  spricht: 
dieses  habe  ich,  während  ich  (noch)  bei  euch  verweile,  zu  euch  geredet, 
der  Paraklet  aber,  welcher  nun  nach  meiner  bevorstehenden  Trennung:  von 
euch  vom  Vater  zu  eucii  kommen  wird,  der  wird  euch  weiter  belehren/ 
Diess  ist  die  gewöhuHche  Auffassung,  wie  auch  Lutliardt  zu  unserer  Stelle 
sehreibt:  „weil  er  noch  bei  ihnen  ist,  so  hat  er  ihnen  gesagt,  was  er  ihnen 
jetzt  sagen  musste,  da  er  nun  bald  scheidet  Was  ihnen  aber  davon  un- 
verständlich  geblieben  sein  oder  ihnen  noch  entschwinden  sollte,  das  wird 
der  Paraklet  sie  Alles  lehren  und  erinuero.*"  Ich  kann  mich  aber  mit  dieser 
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Auffassung  nicht  befireunden;  die  Worte  naQ'  vutv  piimtv  scheinen  mir  gar 
nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  su  sein,  nach  Luthardt's  Auslegung  hätte 
der  Herr  unstreitig  bessor  p:psa.ct :  u(f'  i  iu'ir  iwiuyiov.  AI«;  hei  ihnen  annoch 
Seiender,  aber  in  allerkürzester  Zeit  Entschwindender  hat  er  mit  Nichten 
dieses  gesagt,  soudein  als  bei  ihnen  Weilender,  Bleibender.  Nicht  auf 
Beinen  Weggang  deutet  er  hin,  sondern  sdn  Bleiben  stellt  er  ilinen  In 
bestimmtester  Form  in  Aussicht.  Man  hat  Ubersehen,  wie  dieses  naq  tffiot 
fnivan',  wenn  man  die  Worte  nur  ansieht,  auf  ftovr^v  .ran'  aliifj  noiijao^ev 
zurückfjreift,  und  nicht  in  Anschlag  gebracht,  dass  der  iieiT  schon  V.  18 
sehr  klar  gesagt  hat:  ich  will  euch  nicht  Waisen  sein  lassen,  ich  komme 
zu  euch ,  und  dass  er  V.  20  dieses  zu  ihnen  Kommen  als  ein  Kommen, 
um  in  ihnen  zu  sein,  zu  bleiben  schon  dargestellt  hat.  Mit  dem  Woile 
xavta  blickt  Christus  gar  nicht  auf  Alles  zurück,  was  er  bisher  geredet 
hat,  sei  es  an  diesem  letzten  Abend,  sei  es  während  seines  Verkehi-s  mit 
ihnen  Oberhaupt;  Grotins  scheint  es  schon  Icnapper  m  fassen:  haec,  sagt 
er,  ad  vos  conaolandos  hrcviter  vohis  dixi,  quoad  fert  (rmponB  ratio ^  dmi 
adE^c  vobisctwf  c. coUoqui  licet,  ebenso  Bengel.  der  kurz  sagt:  haec, 
non  plura.  Der  liesichtskreis  der  Worte:  laria  ul.ahf/M  kann  nicht  in's 
Masslose  ausgedehnt  werden;  15,  11  und  10,  1  bezieht  es  sich  auch  nur 
auf  das  eben  Vorhergegangene.  Wir  haben,  wenn  wir  diesen  Vers  richtig 
verstehen  wollen,  den  Zusammenhang  scharf  in  das  Auge  zu  fassen.  Die 
Hede  hat  einen  Gipfel  erreicht,  da  man,  von  Wonne  überschauort,  mit 
Petrus  ausrufen  möchte:  hier  ist  es  gut  sein,  lasset  uns  Hutten  bauen; 
Jesus  hat  seinen  Jungem  die  bestimmte  Verheissung  gegeben,  dass  er,  der 
jetzt  auf  eine  kleine  Wedle  von  ihnen  scheidet,  mit  dem  Vater  zu  ihnen  kom- 
men werde,  um  in  ihnen  zu  wohnen.  Eine  Gemeiiiscliaft  i.st  damit  zugesagt, 
zu  welcher  die  Gemeinschaft,  deren  die  Jüniror  sieli  his  zu  dieser  Stunde 
erfreuten,  nur  ein  Schatten  ist.  Jesus  wandelte  bisher  nur  mit  ihnen,  er 
war  bisher  nur  die  Stiftshatte,  da  Gottheit  und  Menschheit  zusammen- 
kamen, er  will  fortan  in  ihnen  wandeln  und  wolin«i,  sie  sollen  selbst  eine 
WohnunL'  Gottes  sein.  Er  macht  keine  Pause,  um  auf  ein  anderes  Thema 
Uberzugehen,  da  er  sagt:  %av%a  ^ÄdÄnxa:  im  Gegentheil  fasst  er  mit  die- 
sem Worte  die  Junger  scharf  an  und  heisst  sie  das ,  was  er  ihnen  yer- 
heissen  hat,  fest  und  unverrockt  im  gläubigen  Auge  behalten.  Die  8umme 
dessen,  was  er  gesagt  hat.  drfmgt  er  zusammen  in  die  Worte:  tto-q  iu7v 
(AtvMv :  er  redet  Abschiedsworte,  aber  nicht  als  ein  von  ihnen  Scheidender, 
sondei-u  als  ein  durch  das  Scheiden  erst  recht  zu  ihnen  Kommender,  um  in 
ihnen  zu  bleiben.  Er  weiss  es,  dass  sie  sinnend  vor  dem  grossen  Worte 
der  Verheissung  stehen  und  dass  &ie  ihm  nachdenken,  ob  sie  es  wohl  be- 
greifen möchten;  sie  können  nur  ahnen  die  Tiefe  und  Grösse  der  Zusage, 
aber  was  sie  jetzt  nicht  verstehen,  wird  nicht  ein  Unverstandenes  alle  Zeit 
für  sie  bleiben. 

V.  26.  Aber  der  Tröster,  der  heilige  Geist,  welchen  der 

Vater  senden  wird  in  meinem  Namen,  derselbige  wiird  euch 
Alles  lehren  und  euch  erinnern  alles  dess,  das  ich  euch 
gesagt  habe. 

Auf  den  Parakleten  vertitetet  der  Herr  seine  noch  unTerstftndigeu 
Jünger;  er  hatte  auf  diesen  anderen  Parakleten,  den  Geist  der  Wahrheit, 

bereits  V.  IG  ff.  die  Seinen  hingewiesen;  Hengstenberg  mag  nicht  Unrecht 
haben,  wenn  er  behauptet,  diese  Bezeichnung  des  heiligen  Geistes  solle 
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nur  dazu  dienen«  aaf  die  persönliche  Identität  des  HeKei-s  in  beiden  NStiien 

hinzuweisen,  also,  derselbii^'c .  den  ich  euch  frlllier  s(  hon  als  Fürsprecher 
in  dem  Prozesse  mit  der  Welt  verheissen.  Es  soll  al)cr  damit  durcliaus 
nicht  gesagt  sein,  dass  der  Ausdruck  o  naQu-Kii^iog  in  der  von  uns  fest- 
gehaltenen Bedeutung  von  Reehtsbeistand  hier  nicht  am  rechten  Platze 
sei.  und  etwa  die  Auffassung:  „Tröster,  Lehrer"  sich  hier  mehr  empfAhle. 
Auch  hier  erscheint  der  heilige  Geist  als  derjenige,  welcher  die  Sarhe  der 
Jünger  zum  Siege  hinausfiUirt,  denn,  was  sie  nicht  im  Stande  smd,  wegen 
ihrer  Schwachheit  zu  vollbringen,  das  leistet  der  heilige  Geist,  er  fährt  sie 
hinein  in  die  Wahrheit  Der  Paraklet  wird  nun  weiter  nicht  als  der  Geist 
der  Wahrheit,  sondern  als  to  ^rvevua  xo  ayiov  charakterisirt.  Es  ist  nicht 
zufällig .  dass  hier  der  Paraklet  so  bezeichnet  wird :  hier  hat  der  heilige 
Geist  nichts  als  Geist  der  Wahrheit  zu  schallen,  soudtrn  nur  als  nrevfiu 
uyiioaLn^^;.  Christus  hat  eben  geredet  von  dem  durch  das  Lieben  seiner 
Person  und  durch  das  Halten  seines  Wortes  sich  vollziehenden  Einwolmen 
des  Vaters  und  des  Sohnes;  die  sittliche  BeschafTenheit  des  Menschen 
kommt  dabei  in  Betracht;  der  heiUge  Geist,  welcher  nun  vor  allen  Dingen 
dieses  Wort  nach  seinem  Inhalte  den  Jüngern  erschliessen  soll,  niuss  dess- 
halb  als  sittliche  Potenz  sich  erweisen.  Von  dem  heiligen  Geiste  ist  nun 
weiter  gesagt:  o  ntuxim  b  7catriQ  h>  ziTi  bvonttti  ^tot .  Verschieden  ist  fV 
Tfp  ovöfxctTi  fjov  ausgelegt  worden;  de  Wette,  welchem  selbst  noch  Godet 
zustimmt,  sagt:  „ungefähr  so  viel  als  auf  meine  Fürbitte  V.  iü,  eigentlich 
in  der  Anerkennung  meiner  als  des  Messias,  in  Rücksicht  auf  raeine  Saebe; 
nadi  Lücke:  wenn  mau  in  mein m  Namen  darum  bittet  (V.  14)."  Aber 
es  ist  nicht  von  dem  Au'^izanire  des  lieili'jon  Geistes  aus  dem  Vater,  sondern 
von  dem  Eingange  desselben  in  diese  Welt  die  Rede;  man  könnte  da  nun 
mit  Euthymius  iv  ovo^aii  fiov  auslegen  gleich  äyz^  if^ov,  weil  der  heilige 
•  Geist  die  Stelle  des  Herrn  hier  auf  Erden  als  dllog  rraemthfgoQ  vertreten 
soll:  allein  dieser  Gedanke  gröift  über  das  nt^neiv  hinaus  und  springt  zu 
dem  Werke  des  Gesandten  schon  fort.  Wir  sagen  am  eijifachsten  mit 
Lutbardt:  .den  Namen  Jesu  hat  Gott  im  Auge,  wenn  er  den  Geist  sendet; 
also  der  Offenbarung  und  Verherrlichnng  Jesu  dient  der  Geist*  Dass  der 
heilige  Geist  dem  Herrn  dienen  soll,  dass  der  Name  Jesu,  mit  Meyer  zu 
reden,  „die  Sphäre  ist,  in  welcher  sich  der  göttliche  Gedanke.  Kath  und 
Wille  beim  Senden  befindet  und  thiitiL'  ist",  beweist  des  heiligen  (ieistes 
Werk.  Diess  wird  beschrieben  m  den  Worten  exetvo^*  v^äg  öidd^u  jtdvia 
xcr»  wcofiinjaei  vfiSg  ^rcnrct,  a  «l^ov  vfitp,  ^Da  beschrtibt  er  und  um- 
zirkelt, sagt  Luther,  des  heiligen  Geistes  Amt,  das  er  führen  soll,  und 
zeigt,  dass  auch  hinfort  in  der  Christenheit  nicht  andei*s  soll  gelehrt  wer- 
den durch  den  heihgen  Geist,  denn  das  sie,  die  Apostel,  von  Christo  gehört, 
aber  noch  nicht  verstanden,  und  durch  den  heiligen  Gdst  gelehrt  und 
erinnert  sind  worden;  dass  es  also  immerdar  bleibe  Christi  Mund  und  der 
heilige  Geist  der  Schulmeister  sei,  der  solches  lehre  und  erinnere."  Zwei 
Thätigkeiten  sind  es,  welche  Jesus  dem  heiligen  Geiste  in  Bezug  auf  die 
Gläubigen  hier  zuschreibt,  für  das  Erste,  diöd^ei  vfiäg.  Man  hat  mehr- 
fadi  an  dieser  Aussage  Anstoss  genommen  und  Tersucht,  um  sowohl  den 
Kathi^en  als  den  Schwaimgeistem ,  die  ^sicfa  auf  diesea  Wort  beriefen, 
das  Wasser  abzugraben,  aus  dida^et  und  vnoitvr.aEi  ein  und  dasselbe  zu 
machen.  Allein  hiergegen  ist  schon  das  xai,  welches  beide  Aussagen  ein- 
fach neben  einander  stellt,  und  weiter  der  Begriff,  welcher  beiden  Worten 


Digitized  by  Co€>gIe 


—   472  - 


eigen  ist.  I)ie  Vulgata  und  Erasmus  übersetzen  wtofunljaei  mit  auggerei 
—  rüpspr  Austlruok  ist  niissverständlirh.  Er  kann  unserem  Frinnern  ent- 
sprechen, in  diesem  Sinne  kommt  suggerere  bei  Cicero  mehrfaih  vor:  so 
z.  B.  de  finih.  2,  si  memoria  defecerit,  tuum  arü,  ut  suggeras:  er  kann  aber 
auch  unserem  Eingeben,  Beibiingm  gleich  und  so  mit  doeere  itatisch 
werden.  Die  priechischcn  Worte  lassen  solch  eine  Vermischung  beider 
Begriffe  nicht  zu;  (^kW/ch'  und  r.-ro,Mi'?;(T/fn' unterscheiden  sich  so.  dass  bei 
dem  didäaxeiv  das  Mittheilen  einer  Wahrheit  statthndet,  welche  bis  dahin 
dem  Andern  noch  fremd  war.  dass  aber  bei  dem  vnofiyijaMiv  nichts  Neues 
mitgetheilt,  sondem  nur  das  sdn^n  Gehörte  und  Empfangene  vor  der  Ver- 
gessenheit bewahrt  oder  aus  der  Vergessen lieit  herausgerissen  werden  soll. 
T)er  heilige  Geist  gleicht  also  in  seiner  Thätigkeit  jenem  Hausvater,  welcher 
Altes  und  Neues  aus  seinem  Schatze  hervorträgt,  Matth.  13,  52.  Gehen 
wir  nun  näher  auf  das  Einzelne  ein,  so  wird  sich  zeigen,  dass  die  römische 
wie  die  schwärmerische  Lehre  hier  keinen  Grund  und  Boden  findet,  um 
sich  anzubauen.  Die  Aussage:  h.fJvog  vuag  ihdo^n  ndwa,  l'ässt  für  das 
Erste  den  Umfang  des  diöäa/.Eiv  ganz  unbestimmt.  Wenn  wir  den  Um- 
fang dieses  Begriffs  auch  gar  nicht  bestimmen  könnten,  so  wQrden  wir 
doch  dem  Satze  Salmerons:  quod  (Ut,  docd>it  vaSt  intdUgit  omnes  legitimos 
ccchpiiae  guhcmntorcs;  et  mrces:Horef!,  ui  Romanos  Ponfificcs.  Patres  in  Sy' 
710 fJo  generali  crDigregatoa  ^  Doctoresquc  sacros  et  veteres,  qtd  mhi>i  scri- 
ptiirarum  veriiatcs  explicatas  ampkctandas  tradiderwU,  auf  (irund  unserer 
Stelle  entschieden  entgegentreten  mttssen.  Das  Pronomen  iuäg  lässt  eine 
solche  Erweiterung  scldechterdings  nicht  zu;  man  achte  auf  den  nüt  KUil 
angefügten  Satz:  /.cd  v7iouvi]au  vf-täg.  Ks  ist  iiirht  möglich,  dass  für  die 
i\uäi;  des  ersten  Satzgliedes  ein  weiterer  Ivreis  angenommen  wird,  als  für 
die  vfiag  im  zweiten  Satzgliede;  beide  Kreise,  welche  durch  dieses  vfias 
umschrieben  werden,  mttssen  sidi  decken.  Aus  dem  zweiten  vftSg  ist  nun 
der  Rereich  des  ersten  leicht  zu  ermessen;  es  langt  nicht  über  den  Apostel- 
kreis hinaus.  Denn  diese  v/jäg  des  zweiten  Satzes  sollen  erinnert  werden 
durcli  den  heiligen  Geist  an  das,  was  Jesus  ihnen  gesagt  hat;  es  sijid 
unter  diesen  vfnäg  also  nur  Augen-  und  Ohrenzeugen  des  Menschensohnes 
im  Fleische  zu  denken.  „Es  ist,  sagt  Luthei-,  hier  nicht  der  Antwort 
Werth,  dass  die  Papisten  aus  diesem  Tc\to  rx'helf  suchen,  ihren  Tand  zu 
erhalten  und  geifern,  Christus  habe  die  Apostel  nicht  Alles  gelehrt,  was 
sie  haben  wissen  sollen,  sondern  vom  heiligen  Geist  noch  viel  vorbehalten 
sie  zu  lehren.  Denn  solch  Geifern  ist  durch  den  Text  selbst  stark  genug 
vernichtet,  da  er  klar  und  dürre  sagt:  der  heilige  Geist  wird  euch  lehren 
und  erinnern  Alles,  was  ich  euch  gesagt  habe,  vergleiche  V.  23 
und  16,14.  15,26.  £r  sagt  nicht:  er  wird  der  Kirche,  den  Concilien 
Macht  geben,  über  Gottes  Wort  zu  schliessen  und  zu  setzen ,  was  sie  will, 
sondern  allein  mein  Wort,  meine  Ordnung  und  Gestift  soll  er  handhabe 
und  in  euch  pflanzen.  W' n<  die  Con(  ili*  ii  gehandelt ,  sind  (ohne  was  die 
ei-sten  gewesen)  eitel  nienschiiche  Ordnung  und  Satzung,  dazu  es  gar  nicht 
nöthig  war,  den  heiligen  Geist  weder  zu  verheissen  noch  zu  geben.  Adi 
er  hat  viel  höhere  IHnge  zu  lehren  und  zu  offenbaren,  davon  der  Mensehen 
Concilien  nichts  ordnen  können,  wie  man  Gottes  Zorn  entlaufe,  die  Sünde 
und  Tod  überwinde,  den  Teufel  mit  Füssen  trete,  davon  allein  Christus 
lehret.  Solche  verkehrte,  schändliche  Glossen  der  Papisten  reissen  die 
Herzen  von  Christi  Wort,  denn  wo  man  daflir  hält.  Christus  habe  es  nicht 
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aUes  gelehrt,  so  ist  damit  bald  Auge  und  Ohr  aufgesperrt,  nach  Anderem 

zu  gaffen."  Die  Apostel  sind  die  Säulen  der  Kirche  und  Gottes  EiuB  ruht 
nur  dann  auf  dem  rechten  Grunde,  wenn  es  auferbaut  ist  auf  dem  Grunde 
der  Apostel  und  Propheten,  da  Jesus  Christus  der  Eckstein  ist.  Die 
Summe  der  ganzen  christKchen  Lehre  ist  zusammenpefasst  in  der  Predigt 
der  Männer,  welclie  gehört  haben,  was  Christus  gesagt  hat.  Christus  und 
nicht  der  heilige  Geist  ist  (\vr  ).nyn:  tov  rrrrgog:  dieser  hat  am  letzten 
zu  uns  geredet  diircli  seinen  Sohn  Ilelir.  1.  2).  Es  ist  die  evansielische 
Kirche  somit  die  reclite,  apostolische  Kirclie,  wenn  sie  das  Wort  Gottes 
und  nicht  die  Tradition  daneben,  oder  richtiger,  darQber,  f&r  die  Quelle 
und  die  Norm  des  christlichen  Glaubens  erklärt.  Hieraus  »her  folgt  noch 
lucbt:  7wn  forf  rwrarum  rci^clnfionum  archiiectinii  f^})irittim  sanchm,  mit 
Calvin  zu  reden;  obgleich  wir  ihm  vollständig  beistimmen,  wenn  er  dann 
sagt:  refutare  licet  quaecuttquc  sub  practcxtu  Spiritus  in  ecclcsiam  figmenia 
ab  initio  hucitsque  Satan  invexit,  Mahametes  et  Pe^a  eonmme  habent 
religionis  principiunu  iton  contineri  in  scriptura  perfecUanem  d4)cirinae,  sed 
(fuiddam  fdtitt.^  rrvrJafum  ess-r  fipiriin.  rx  männ  Inninn  nostro  tempore 
Anabaptistac  d  Libcrtini  sua  deliria  haiiscrunt.  atqui  tmjjostor  est  Spiritus, 
non  Christi,  qm  extraneum  äHquoä  ab  evangeUo  commentim  ingerit  spirir 
Um  enim  Christus  promittit,  qui  evatujclii  dodrinam  quasi  subscriptor  cot^ 
firnid.  Denn  möglich  wäre  es  ja.  dass  der  heili<?e  Geist  als  ardiitedus 
novarum  revelationum  et  dodrinarum  zu  den  Aposteln  gekommen  wäre. 
Hengstenberg  hat  nach  meiner  tiefsten  Ueberzeugung  vollständig  Recht, 
wenn  er  schreibt:  „die  Beschränkung  des  Lehrens  auf  das  Erinnern  würde 
auch  gegen  den  in  den  heiligen  Schriften  des  N.  T.  vorliegenden  That- 
bestand  sein.  Der  Lehrgehalt  der  apostolischen  Briefe  und  der  Apokalypse 
kann  durchaus  nicht  bloss  auf  die  Reden  zurückgeführt  werden,  welche 
Christus  während  seines  Erdenlebens  hielt,  obgleich  die  Keime  und  Grund- 
lagen dafür  bis  in's  Einzelnste  liinein  überall  darin  enthalten  sind."  Ab- 
solut Ni'iit  s  aber  hat  der  heilige  Geist  den  Aposteln  schlechterdings  nicht 
offenbaren  können,  geschweige  dass  er  etwas  offenbaren  könnte,  das  auch 
nur  im  Mindesten  mit  dem,  was  Jesus  gesprochen  hat,  im  Widerspruche 
Stände.  Letzteres  ist  ausgeschlossen  schon  in  unserem  Verse  durch  die 
Bezeichnung  des  heiliun n  (n  istes  als  6  Tragä-Klr^og,  durch  welche  Christus 
ja  auf  V,  ir>  zurückgreift,  da  er  den  heiligen  Geist  als  o  a/.'/.nc  /ra^oxXijrog, 
als  seinen  Substituten,  Vikar  und  alter  ego  charakterisirt,  und  weiter  durch 
die  nähere  Bestimmung:  o  nt^ipei  6  jcazi^e  iv  ovofiavl  fiov.  Wie 
konnte  der  heilige  Geist  iv  tu»  ovo/ioti  des  Herrn  gesandt  werden,  wenn 
er  käme,  um  durch  seine  Offenbarung  jenen  Namen  auch  nur  um  eines 
Fusses  Breite  in  den  Hintergrund  zu  schieben,  in  dem  selig  werden  sollen 
Alle,  die  an  ihn  glauben  ?  Wir  können  ausserdem  noch  auf  eine  grosse 
Anzahl  anderer  Stellen  verweisen,  welche  allesammt  beweisen,  dass  -das 
Wort  des  Herrn  und  seine  ganze  Person,  denn  er  ist  o  loyog,  von  dem 
heiÜL'en  (roiste  niclit  verdunkelt,  sondern  verklärt  werden  sollen,  wesshalb 
derselbe  von  dem  Seinen  nimmt.  16,  14  flf.  Aber  auch  das  Krstere,  dass 
der  heilige  Geist  etwas  absolut  Neues  offenbart,  ist  nicht  möglich.  Denn, 
da  der  Vater  den  heiligen  Geist  sendet,  kann  der  heilige  Geist  nur  das 
reden,  was  er  in  den  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  hat.  sein  Wort  ist  also 
nicht  sein,  sondern  des  Vaters  Wort;  da  nun  das  Wort  .lesu  auch  nicht  sein, 
sondei'n  seines  Vaters  ist,  muss  Wort  des  Herrn  und  Wort  des  Geistes  im 
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Wessen  ein  und  dasselbe  Wort  sein.  Jeaus  bekräftigt  dieses  noch  aus- 
drQcklicli  durch  die  Aussage  16,  18  ffl  Es  wäre  aber  ein  grosser  Miss- 
Tcrstand,  wenn  man  den  heiligen  Geist,  weil  er  kein  architedus  novanm 
revelaiionum  ist.  für  einen  blossen  Reproduccnten  und  Paraphrasten  der 
Worte  Jesu  erklären  wollte.  Der  Herr  wehrt  solchem  Wahne  auf  das 
Bestimmteste  und  Bengel  bemerkt  treffend:  fwn  aääitur  hic ,  qaae  dhi 
wihia.  nam  paracleim  Ule  etiam  cetera  docuit.  lf>,  12,  13.  Euthymius  hat 
schon  an  diese  letzte  Stelle  gedailit:  /.ai  diari  ov-k  avTog  idtöa^e  totb  la 
^rgotaidfieva;  Ötoti  ov/.  r^ävvcnno  ßaoiaCeiv  :r?.e7ov,  (jg  TTgotiov  iget.  Der 
heilige  Geist  lehrt  auch  solches,  was  die  Junger  damals  noch  nicht  tragen 
konnten,  er  verkOndet,  was  noch  geschehen  soll;  und  doch  ist  diese  Lehre 
des  heiligen  Geistes  keine  absolut  neue.  Wie  ein  Prophet  den  Faden  viel' 
fach  da  anknüpft,  wo  der  andere  ihn  hat  fallen  lassen,  wie  der  eine  naher 
(las  ausführt,  was  der  andere  nur  mit  verdeckten  Worten  angedeutet  hat, 
wie  der  Gestalt  eine  dtado//}  zov  ^rvevuarog  in  dem  A.  T.  aufzuweisen  ist, 
so  ist  auch  das,  was  die  Apostel  schärfer  zeichnen,  als  es  die  Hand  des 
Hen'n  gethan  hat ,  nur  eine  weitere  Ausfühi-ung  des  Grundrisse? .  welchen 
Christus  mit  einzelnen,  knappen  Giaindzügen  entworfen  hat.  Der  heilige 
Geist  bleibt  stets  in  der  analogia  fUlei,  er  entwickelt  und  bildet  die  Keime 
ans,  die  in  den  Worten  des  Herrn  liegen,  er  zieht  die  Folgerungen  und 
Schlüsse  aus  den  Sätzen,  welche  derselbe  ausgesprochen  hat  Es  .wSre 
aber  eine  grosse  Einseitigkeit,  wenn  man  nun  das  diSaay.eiv  des  heiligen 
Geistes  auf  diese  Weiterhilduntr  und  Entwicklung  der  Lehre  Jesu  be- 
schränken wollte,  es  würde  dann  diese  Verheissung  öiöa^u  ijiäQ  Tiavra 
franz  willkürlich  mit  der  andern:  odt^yi^u  vftag  etg  naaav  ttjv  al^stap 
und  Tor  EQyouEva  amyyilEl  iiilr  16,  13  identifieirt.  Nur  ein  sehr  kleiner 
Bnichthcil  der  Lehre  des  heiligen  Geistes  besteht  in  diesem  Stücke,  das 
IlauptstUck  ist  vielmehr  dieses,  dass  er  das,  was  Jesus  geredet  hat,  zum 
Verständnisse  bringt,  dass  er  in  sein  Wort  uns  versenkt,  vertieft,  dass  er 
in  uns  das  Herz  snm  Empfange  des  Wortes  zubereitet,  es  bei  dem  Em- 
pfangen und  Bewegen  desselb<'n  entbrennt  und  uns  erleuchtete  Augen  iribt 
und  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  darbietet.  Der  heilige  (ieist 
•vird  aber  mit  seinen  Lehren  nicht  diess  und  das  berühren,  sondern  auf 
Alles  sich  erstrecken;  nma  will  auch  bedacht  werden.  Es  ist  16, 18 
elg  näaav  Tt)v  ali^&etav  zu  vergleichen;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass, 
da  der  heilige  (jeist  vom  Vater  ausgeht  durch  den  Sohn,  um  denselben 
«auf  Erden  zu  verklären,  dieses  Alles  nur  im  heilsökonomischen  Sinne  zu 
lassen  ist  Alles,  was  den  Gläubigen  Noth  thut,  um  in  den  Herrn  tu 
bldben.  das  allein  lehrt  der  hdlige  Geist. 

Es  ist  aber  das  Lehren  nur  die  eine  Thätigkeit  des  heiligen  Geistes; 
der  Herr  ^il)t  eine  zweite  noch  an:  y.ai  vTrmtvtjaet  vftag  navra,  a  eirrov 
vfiiv.  Das  Erinnern  des  heiligen  Geistes  kuim  nicht  bloss  darin  bestehen, 
diisss  er  die  Worte  Jesu,  weldie  dem  Gedächtnisse  der  Jflnger  schon  ent- 
fallen waren  oder  noch  entfallen  mochten,  immer  und  immer  wieder  ihnen 
in  das  schwache  Gedächtniss  zurückführt.  Wir  vergessen  nicht,  was  einen 
tiefen  Eindruck  auf  uns  gemaciit  hat,  was  uns  tief  in  das  Herz  geschnitten 
hat,  was  wir  in  unser  Fleisch  und  Blut  verwandelt  haben ;  soll  der  heilige 
Getet  uns  erinnern,  so  muss  er  demnach  solch  eine  innerliche  Arbeit  an 
imseren  Herzen  in  seine  Hand  nehmen.  Und.  wie  wir  in  dem  A.  T.  die 
Verheissung  haben,  dass  Gott  durch  seinen  Geist  das  steinerne  Herz  uns 
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nehmen  und  ein  fleischernes  Herz  uns  geben  will,  darauf  die  heilipen 
Worte  des  Gebotes  unverwischlich  eingegiaben  stehen,  so  gibt  der  Herr 
uns  hier  die  Zasage,  dass  der  bdlige  Geist  aach  die  Worte,  welche  er 
geredet  hat  und  welche  nun  schwarz  auf  weiss  vor  uns  stehen,  aus  dem 
iBuche  heraus  in  das  Buch  unserer  Herzen  schreiben  soll,  so  dass  Gottes 
Wort  nicht  mehr  iin  todten  Buchstaben  vor  uns  steht,  sondern  als  leben- 
diger Geist  in  ans  lebt  nnd  webt  Die  Verhetssung  greift  weit;  wie  vieles 
hat  Jesus  nicht  geredet,  man  denke  nur  an  den  Abend,  da  er  diese  Worte 
redete:  und  der  heilige  Geist  soll  rrai-rrr,  a  a.Tor  vftlv,  den  Aposteln  ewig 
gejrenwärtig  erhalten  I  Falsch  sagt  rirotius,  einem  irrefühi  enden  Finger- 
^  weise  Calvins  (observu  auUin^  quaenam  sint  illa  omnia,  quorum  doctorem 
fore  sptritum  promiUU;  miggereti  niguit,  «el  r^ehtcd  tn  memoriam,  quae- 
eungue  äixi)  folgend:  et  haec  hr/etula  um  ^piritu,  ut  pofttrcma  tferha  ad 
vtnimqnp  menihntm  reffrdv  fnr.  docchit,  id  est  interprctahiiur  oh>irnra ,  in 
memoriam  rcvocahit  ohliviofü  data.  Denn,  wie  Meyer  richtig  anmerkt, 
mflsste  dann  It^scher Weise  vrco^t  r^aei  zuei'st  und  dann  ei'st  dida^ei  stehen. 
Trelfend  schreibt  aber  Bengel  zu  unserer  SteHe:  aeempkm  praehet  haec 
ipsa  homilid,  nh  Johanm  tnuJio  post  tempore  tarn  accurate  perscripta.  Wir 
könnten  noch  andere  Zeugnisse  beibringen;  da  a  ehcov  vuiv  nicht  allein 
steht,  sondern  navia  vor  sich  stehen  hat,  so  ist  es  nicht  erlaubt,  diese 
Verfaeissung  ausschliesslich  anf  die  an  diesem  Abende  gehaltenen  Reden 
zu  beziehen;  Alles,  was  der  Herr  üborliaupt  geredet  hat,  wird  der  heiUge 
Geist  vor  dem  Vergessenwerden  bewahren. 

V.  27.  Frieden  lasse  ich  euch,  meinen  Frieden  gebe  ich 
euch.  Nicht  gebe  ich  euch,  wie  die  Welt  gibt.  Euer  Herz 
erschrecke  nicht  und  fOrchte  sich  nicht 

Steht  es  so  mit  den  Jüngern,  schwebt  über  ihrem  Haupte  diese  Segens- 
wolke, so  kann  Christus  mit  Frieden  von  ihnen  scheiden,  denn  ihnen  bleibt 
der  Friede  mitten  in  dieser  friedelosen  Welt.  „Das  sind  Letzeworte,  sagt 
Lather,  als  dess,  der  da  will  hinwegscbeiden  und  gute  Nacht  oder  den 
S^ren  gibt  Das  soll  mein  Valet  sein,  spricht  er,  ich  scheide  von  dannen 
und  weiss  euch  Tiicht>  zu  lassen  in  der  W(>lt,;  aber  mein  Testament  und 
was  ich  bescheiden  lassen  will,  das  sei  der  Friede."  Ebenso  sieht  Calvin 
die  Situation  an :  aüudit  ergo  ad  migatum  suae  geniis  nwrciHy  acsi  diceret, 
relinquo  vobts  mciim  Vaide,  Jesus  will  ja  nach  Y.  31  jetzt  aus  dem  Ge- 
mache, (l:i  er  das  Ostcriamm  mit  seinen  Jüngern  gegessen  hat,  aufbrechen. 
Was  verstehen  wir  min  unter  ftgrivtj^  Luther  sagt:  „Friede  heisst  nach 
hebräischer  Spradie  nichts  anders,  als  alles  Gute  geben  und  lassen" ;  de 
Wette,  mit  dem  Godet  es  hält,  fasst  es  gleich  Seelenruhe,  Kling  —  das 
Wohlbefinden  eines  mit  Gott  geeinigten  Gemüthes:  Meyer  und  Lücke  — 
Heil  überhaupt  Da  €tQ)]vr^  auf  das  Hebräische  zurückgreift,  so  ist  zu 
fragen,  was  bedeutet  n-'brj.  IleuL^-tenberg  bemerkt:  „cfbo  von  zh'q  un- 
vei-sehrt  sein,  bezeichnet  den  Zustand  eines  solchen,  der  unbeschädigt  ist 
durch  die  feindliehen  Potenzen,  von  denen  seit  1  Mos.  8  das  menschliche 
Leben  auf  allen  Seiten  umgeben  ist:  mit  Erbsttnde,  Schwachheit,  Noth  und 
Tod  beladen."  Danach  ist  etQr^vr  nicht  eine  Empfindung,  noch  ein  Zustand 
des  Woblergehens  überhaupt,  sondern  ein  der  i^Uiiug  entgegengesetzter 
Zustand  dnes  soleben,  der  von  Feinden  nicht  beschädigt  wird.  Schon  im 
A.  T.  wird  Gott  als  die  feste  Burg  gepriesen,  welche  den  Frommen  vor 
aller  Verfolgung  seiner  Feinde  sicher  stdlt;  eie^»^  im  Schriftsinne  ist  ein 
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durch  die  m  Gott  genooimene  Zuflucht  hewhrkier  Zustand,  es  ISsst  sieh 

der  Friede  darnach  mit  Klinf;  und  Luthardt  audi  bestimmen  als  der  Zu- 
stund des  (;ott<reeini«2tseins.  das  durch  die  Einifrunpr  mit  Gott  in  sich  selbst 
erfüllte  Dasein.  Jesus  sagt  nun:  eigr^vrjv  cnfii.ui  ifilv,  dfji^n^r  r»}»-  htr^v 
didoifu  ifjlv.  Es  ist  zu  beachten,  dass  er  sicni  nicht  mit  der  einmaligen 
Friedensverkündigunpr  zufrieden  pibt  Augustinus  macht  si<  Ii  (hiriiber  schon 
seine  Gedanken.  Er  bezieht  (len  ersten  Frieden  auf  die  Jetztzeit,  den 
zweiten  auf  die  Kndzeit;  allein  eine  solche  Auffassung  scheitert  an  dem 
diöuj^i;  in  der  Gegenwart  gibt  der  Herr  den  Jüngern  diesen  Frieden,  von 
dem  er  spricht,  dadurch,  dass  er  zu  ihnen  von  ihm  redet  (IregoriuB  unter- 
scheidet, dem  grossen  Kirchenvater  nachfolgend,  zwischen  dcv  pax  graUae 
und  der  pax  ffhriac;  ein  Untei  schied ,  welcher  im  Reformationszeitalter 
von  Oecolnmpadius  wieder  aufgetiisciit  wurde,  Luther  und  Calvin  wollen 
aber  von  keinem  Unterschiede  wissen;  ersterer  sagt:  „er  setzt  zweierlei 
Wort  —  ihr  sollt,  will  er  sagen,  meines  Abschiedes  keinen  Schaden  noch 
Mangel  haben,  ich  will  euch  dess  reichlich  ergötzen,  denn  ihr  sollt  dafür 
von  mir  das  Beste  haben ,  das  ihr  bekehren  könnt ,  solchen  Frieden  und 
(iut^s,  dass  ihr  einen  gnädigen  Gott  an  meinem  Vater  habt,  der  sich  euer 
mit  vaterlicher  Liebe  und  Herzen  annimmt  und  an  mir  einen  frommen, 
treuen  Heiland,  dt  r  mch  alles  Gutes  thun  und  in  keiner  Noth  verlassen, 
wider  den  Tetife],  Welt  und  alle>  Dos«»  schützen  und  beistehen  will,  und 
dazu  den  heiligen  Geist  gibt,  der  eure  Herzen  also  regiere,  dass  ihr  rerh- 
ten  Trost,  Friede  und  Freude  in  ihm  habt.  Dai  ist  nun  ein  sehr  tröstlich 
und  lieblich  Letzewort,  dass  er  ihnen  nicht  lasse  Städte  und  Schlosser, 
noch  Silber  und  Gold,  sondern  den  Frieden  lüs  den  höchsten  Schatz  im 
Himmel  und  Erde,  dass  sie  kein  Schrecken  noch  Trauern  sollen  von  ihm 
haben,  sondern  rechten  schönen,  gewünschten  Frieden  im  Herzen;  denn 
das  ist  der  höchste  Friede,  wenn  das  Herz  zufrieden  ist,  wie  man  sagt: 
Herzensfreude  ist  Über  alle  Freude  und  wiederum:  Herzeleid  ist  über 
alles  Leid."  Lampe  sticht  nieder  einen  Unterschied  festzuhalten:  mhis 
vn'oshnilius  est,  schreibt  r.  jur  priomn  respici  ad  minorem  pacis  men- 
suram  in  V,  jT.,  jper  posürioretn  ad  maioretn  in  N.  T.  iamiam  conmmni- 
eandam.  aique  inde  duo  prormssioms  Mtim  mommta  nasambiir,^  parik» 
emm  honi,  cuius  initia  iam  posffidebant ,  conservatio  f  parUm  insignB  eius 
au/fnirnfum  addinlur.  Bengel  fasst  eiQrjvt^v  =  paceni  in  g euere ,  pacem  re- 
con<:iUuiionis  ^  quaJi  frui  pofuistis  ut  Israelifae  und  EiQi]vi]v  zip'  ifn^v  = 
pacem  meant  in  specic,  pacem  ßialem.  Alleiu  wie  passt  dazu  das  Präsens 
dld<apUf  welches  füi*  jenen  Zeitpunkt  schon  die  reale  Mittheilung  dieses 
Friedens  zusagt?  Jener  Friede  ist  ja  doch  erst  durch  den  Todesgang  des 
Herrn  erworben  worden  V  Wir  verstehen  uQt'vr.v  und  etQyyi^v  li^v  iiurjv 
von  einem  und  demselben  Frieden,  hüten  uns  aber,  mit  Groiius  zu  sagen: 
bis  mäem  eundem  .^enaum  repetit,  sieut  dicere  sotenuts:  vcHe,  vaU,  Kicht 
mössige  Wiederholung  findet  hier  statt,  sondern  eine  sinnvolle  Steigenuig. 
Das  erste  Mal  ist  eiQYirr.  absiclitlirli  ohne  Artikel  gesetzt,  weil  es  fn  den 
gewöhnlichen  Abschiedsgruss  erinnern  sollte,  »las  zweite  Mal  wird  diese  so 
allgeraein  gelialtcue  uomi^  uiUier  bestimmt.  Es  ist  der  Friede,  welchen 
Jesus  seinen  Jtlngem  mnterlftsst,  nicht  ein  Friede,  zu  welchem  sie  aus 
sich  oder  durch  einen  Andern  kommen  können,  sondern  ein  Friede,  welcher 
einzig  und  allein  Eigenthum  des  Herrn  ist  und  den  der  Herr  :uissrhliess- 
lich  mittheileu  kann.    Das  schwebende  ÜQr^vt^  wird  näher  bestimmt  durch 
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^  fjutj  nnd  das  ebenfalls  die  Sache  noch  nngewiss  lassende  afftr^f*i  durch 
rtMwjta  vollständig  erklärt.  Der  Friede,  welcher  den  Jüngern  bleibt,  da 
Christus  scheidet  und  sie  in  die  Häiide  ihrer  Feitide  zu  verrathen  scheint, 
ist  sein  Friede;  ist  der  Friede,  welcher  in  ihm  wohnte  und  in  ihm  ur- 
ständet.  Fragen  wir  mit  der  deutschen  Tlicologie:  „was  meinet  aber 
Christus  fttr  einen  Frieden?*  und  hören  vir:  »Er  meinet  den  innerlichen 
Frieden,  der  da  durchbreche  und  durclidringe  durch  alle  Anfeclitung,  Wid«r- 
wärtigkeit,  Trübsal,  Sclimarh,  Elend  oder  was  dessen  ist,  dass  man  darin 
fröhlich  und  geduldig  wäre:"  so  ist  dieser  Friede  während  des  ganzen 
Erden  wall  ens  nie  aus  seinem  Herzen  entflohen,  muss  sich  aber  auch  lagern 
in  die  Herzen  aller  Derer,  welche  ihn  lieben  und  sein  Wort  halten,  denn 
zn  diesen  kommt  er  ja.  um  in  ihnen  zu  wohnen.  Den  Frieden  lässt  der 
Herr  seinen  Jüngern,  er  ^xibt  ihnen  in  dem  Aii^^enblicke,  da  er  zu  ihnen 
redet,  mit  vollen  Händen  diesen  Frieden  in  das  Herz.  Das  spricht  nicht 
dagegen,  dass  die  Jünger  sich  diesen  Abend  noch  zerstreuen,  dass  sie  an 
dem  Osterabende  aus  Furcht  Tor.  den  Juden  bei  Terschlofisenen  Thoren  zu- 
sammen sind,  atfttrra  und  dtdovai  ist  etwas  ganz  anders  als  d/yjaf^at. 
Nie  hat  Jesus  vertraulicher,  her/prewinnender  und  herzertrreifender  zu  seineu 
Jüngern  geredet  als  an  jenem  Abende;  ihre  Herzen  waren  ganz  hingenom- 
men, in  Wehmuth  aufgel(yst  und  in  Sdmierz  versunken.  Er  hatte  in  Jeru- 
salem seinen  königlidien  Einzug  vor  acht  Tagen  gehalten,  jetzt  hielt  er 
denselben  in  die  Herzen  seiner  Gläubigen.  Wurden  sie  yon  Traurigkeit 
ergriffen  und  von  der  Trübsal  überiallen,  so  musste  das  geschehen,  damit 
d^  Friede,  welchen  er  ihnen  gegeben  hatte,  bis  in  den  tiefeten  Grund  ihrer 
Herzen  hinabsänke.  Wenn  ein  Gefäss  redtit  voH  köstHcher  Fi-ucht  werden 
soll,  so  wird  die  Fruclit  in  dem  Masse  ticsr-lifUtclt ,  i':i-<s  sie  sieli  setze. 
Seinen  Frieden  gibt  der  Herr,  und  sein  (leben  unterscheidet  sicli  von  dem 
Geben  der  Welt:  ov  /.ainh^  6  xoofiog  didtoaiy,  tyu  öidioui  v^lv.  Was  will 
er  damit  sauren?  Euthymius  stellt  schon  zwei  Auffossungen  zur  Wahl  hin: 
6  jwey  yag  y.wjiioq^  ij^ovr^  o't  y.oaf.ir/.a  fp^ovovvreg,  eiq^i^ytjy  dtddaaiv  aXXi^Xoig 
ini  -/of/fp"  iyoj  öe  eiQtjvrp'  dtd(i)i.ii  ln'iv  t;i  ayait(~>,  )^  o  ufv /.oofiog  XQrjiara 
%ai  XTi'iitara  dldioai  Tolg  ahiov'  eyio  df  EtQipi^y  dukofu  vfiip  Tolg  iftoig, 
Luther  schliesst  sich  der  ersten  Auffassung  an;  „die  Welt,  sagt  er,  hat 
auch  einen  Frieden,  aber  den  will  idi  euch  nicht  geben,  spricht  er,  denn 
sie  hat  also  Frieden,  wenn  sie  thut,  was  der  TcntVl  will,  so  liisst  er  ihr 
Frieden  und  Ruhe,  Frieden  mit  dem  Teufel,  aber  Unfrieden  mit  Gott;" 
die  letzte  Auffassung  vertritt  Meyer  wieder:  .mein  Geben  an  euch,  um- 
schreibt er  diese  Worte  ^  ist  ganz  anderer  Art  und  Weise  als  das  Geben 
der  ungläubigen  Welt;  deren  Geben  betrifft  Schätze,  Ehre  u.  dergl,,  ist 
daher  unbcfrieditrend,  kein  beständiges  Gut.  kein  wirkliches  Heil  bringend." 
Allein  der  erste  Gedanke  ist  hier  ganz  ungehörig;  was  soll  den  Jüngern 
die  feierliche  Versicheiimg ,  dass  ihnen  ihr  Jesus  nicht  unter  einem  Brode 
einen  Stein  und  unter  einem  Fische  ein^  Scorpionen  biete;  dass  er  ihnen 
nur  wahrhaftige  Güter  hinterlasse  und  gebe,  stand  ihnen  allen  ausser 
Zweifel.  Auch  der  andere  Gedanke  empfiehlt  sich  nicht,  denn  die  Welt 
liebt  es  nicht,  Güter  zu  geben,  auch  nicht  ein  Mal  Scbeingüter.  Hengsten- 
berg, welcher  durch  letzteren  Zusatz  die  Ansicht  von  Luthardt  widerlegt, 
gibt  nun  selbst  folgende  Erklärung:  „Der  Schlüssel  liegt  in  10,  33.  Die 
Bedrängniss,  die  ^Ihfitg,  das  ist  die  Gabe  der  Welt  im  Verhältniss  zu  den 
Jüngern  Christi.    Besseres  bat  sie  nicht  für  sie.    £s  sclieint  oft,  dass 
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Christus  auch  nichts  Besseres  für  sie  hätte,  indem  er  sie  ohne  Hülfe  den 
Bedrängungen  der  Welt  preisgibt.  Das  ist  der  eigentliche  ötacliel  des 
Schmerzes,  das  ist  die  Anfechtung,  der  schon  der  Täufer  unterlag.  Aber 
in  Wahrheit  Terhält  es  sich  anders.  Wie  die  Welt  ihnen  Trübsal  gibt, 
Bo  gibt  er  ihnen  Frieden,  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  sie  seine  Gabe 
sich  anzueignen,  die  Dinge  geistlich  zu  beurthcilen  und  die  Zeit  zu  er- 
warten wissen."  Heugstenberg  erweist  aber  i:elbst  seine  Auslegung  als 
eine  dem  Texte  nicht  entsprechende;  er  bemerkt  nftmfieh  sofort:  ^«das 
v/UV  gehört  auch  zu  «lern  /.ad-tog  b  /.oauoi;  (iiduatv.  statt  wie  könnte 
auch  was  stehen."  Das  xa^iwc,  welches  der  Herr  ircbniiiclit.  nöthigt  uns, 
den  ünterscliied,  welcher  zwischen  dem  Geben  des  Herrn  und  dem  Geben 
der  Welt  besteht,  nicht  in  dem  Gegenstande,  sondern  in  der  Art  und 
Weise  des  Gebens  zu  finden,  so  richtig  es  such  ist,  dass  die  Gabe  Christi 
von  der  Gabe  der  Welt  sidi  wesentlich  unterscheidet.  Lücke  findet  flic 
Differenz  darin,  dass  das  (icben  der  Welt  ein  Geben  eines  vergünglicheii 
scheinbaren  Friedens,  überliaupt  ein  vergängliches,  scheinbares  ist:  ich 
vermisse  hier  eine  Uare  Bestimmung.  Das  scheinbare  Geben  der  Welt 
'  kann  den  Gedanken  Calvin's  möglichei*  Weise  ausdrücken.  Calvin  bemerkt: 
sed  mox  mhiicit  lonrjr  pluris  r^sr  htntr  pacnyi,  quam  solral  r.?sv  hiter  ho- 
mincs,  qui  plermnqitc  friijide  kudnin  cirvmoniac  causa  pacem  in  ort  hahent, 
vel  si  paccm  alicui  sirio  prccantur^  iwn  tatnen  cam  re  ipsa  dare  possutU. 
Ckrisfus  autem  paeem  suam  nm  m  nudo  et  mani  voto  sUam  esse  admond, 
sed  cum  effedu  coniunctam.  Ganz  ähnlich  drückt  sich  Grotius  aus:  mundus, 
/'(]  r.ff  lunior  ^Kir.'?  luminum,  saluir  aJios  impertit  sono  vocis,  niliil  siupc  de 
re  coi/itaiis,  et  si  cogiiet,  tanuiv  id  alten  nihil  prodest.  at  Citristus,  tum 
ex  ammo,  tum  efficaciter  sahidf  sieut  evUvth^  quum  Deo  tr^mtur,  sifff»- 
ficat  hcnefacere:  und  auch  Bengel:  m  samtaHonibus  inantbus.  —  mundus 
ita  dat.  >d  mox  eripint .  von  rrlinquit.  Kling.  Godet  ebenso.  Weil  der 
Herr  seinen  Frieden  nicht  Itioss  anwünscht,  wie  die  Welt  es  thut,  sondern 
den  Frieden  zugleicli  mit  dem  Grusse  des  Friedens  in  die  Herzen  seiner 
Jünger  ausgiesst,  so  kann  er  getrost  zu  ihnen  sagen:  nrj  zaqaaaia^  vfiwp 
r-  /.(todla  iataM  dtiXiazia.  „Da  beschleusst  er  eben,  sagt  Luther,  wie  er 
erstlich  diese  Predigt  angefaniren  hatr'  das  Ende  kehrt  wieder  zu  dem 
Anfange  zuiUck.  Dort  14,  1  hiess  es  bloss:  /^ij  juQuaoiol^m  Ipiüv  rj  xagdia^ 
hier  ist  nodi  der  Zusatz  ur^di  detUtitta,  Dort  hatte  der  Herr  das  Thema 
seiner  Rede  angegeben,  hier  legt  er  nochmals  vor,  was  der  Zweck  seiner 
Aussprache  war.  Er  kann  jetzt  beslinnnter,  schärfer  reden  als  in  dem 
Anfange;  ein  Mal  ist  es  bei  einem  blossen  tagaoaEal^ai  bei  den  Jüngeni 
nicht  geblieben,  sie  sind  zu  einem  duuuv  durch  die  Verkündigung  Jesu 
Ibrtgetrieben  worden.  Von  dem  Herrn  selbst  wird  bekannt:  vw  U'ix't 
fiov  TsrofaxTai  12,  27  und  13,  21  gesa^,  dass ,  als  er  den  Verrath  des 
Judas  ansaL!"to.  Ikjov^  fraQdy'h  t(Z  rrrtvuan  :  bei  den  Jünirern  ist,  wäh- 
rend dieser  Zustand  von  .lesus  gewichen  ist.  diese  Erschütterung,  diese 
tieef  Gemttthsbewegung ,  welche  Alles,  was  in  ihnen  ist,  in  einen  iurbo 
versetzt,  eingetreten.  Aber  während  Christus  seiner  Gemüthsbewegung 
Herr  geworden  ist  durch  don  Gehorsam  unter  des  Vaters  Willen,  haben 
seine  Jünger  nicht  die  Kralt.  aus  der  Erschütterung  siegreich  hervor- 
zugehen, sie  verzagen  und  verzweifeln;  der  Affekt  hat  bei  ihnen  einen 
Effekt,  aus  der  augenblicklichen  Erregung  wird  ein  bleibender  Zustand  ge- 
boren. Im  N.  T.  kommt  duha»  hier  allein  Tor,  es  findet  sich  in  der  LXX 
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hAafig;  beide  Ausdrücke  sind  Jesaj.  13,  7  und  8  verbunden  und  bezeichnen 
dort  den  panischen  Schreoken.  Benpel  will  zwischen  beiden  Wörtern  so 
unterscheiden,  dass  jur)  laquaatoi^u  auf  intrinsecm  und  ftr^dt  ötihcno)  auf 
extrinseeus  sich  bezieht;  ich  glaube  nicht,  da»  er  damit  das  Richtige  ge- 
troffen hat.  Jesus  fordert  mit  diesem  Gebote  nicht,  dass  seine  JOnger 
eine  stoische  Apathie  an  den  Tag  lehren,  dass  sein  Hingang  sie  indifferent 
lässt;  er  will  durch  seinen  Zuspruch  nur  erreichen,  dass  sie  dem  Kummer 
und  Jammer  nicht  ungebührlich  iiaum  geben,  sondern  sich  fasseu  und  be- 
hemchen  lerneiL  Bei  dem  toffaoeea&ai  fängt  AUes  an,  sieh  zn  drehen 
und  zu  wirbeln,  ei  wird  einem  schwindelig;  so  soll  es  nicht  sein;  der 
Schmei-z  mag  wie  ein  Schwert  durch  unsere  Seele  schneiden,  der  Kopf 
soll  frei  und  das  Auge  klar  bleiben.  Feige  soll  uns  der  grösste  Jammer 
uie  machen,  wir  kommen  sonst  in  ihm  um;  wir  sollen  wissen,  dass  wir 
den  Frieden  des  Herrn  haben,  der  höher  als  alle  Vernunft  ist.  Von 
Hei-zeleid  sollte  keine  Rede  sein;  wie  Christus  in  seinem  Herzen  singt 
und  spielt:  mit  Freud  und  Fried  fahr"  ich  dahin,  so  sollten  seine  Gläu- 
bigen singen  und  sagen:  mit  Freuden  und  im  Frieden  sehen  wir 
dich  dabimahren.  Wir  kOnnen  nicht  klagen,  dass  du  scheidest;  wir 
müssen  uns  freuen,  denn  wir  haben  dich  lieb,  lieber  als  unser  eige- 
nes Herz. 

V.  2!^.  Ihr  habt  gehört,  dass  ich  euch  gesagt  h ah e:  ich 
gehe  hin  und  komme  wieder  zu  euch.  Hättet  ihr  mich  lieb, 
80  wttrdet  ihr  euch  freuen,  dass  ich  gesagt  habe:  ich  gehe 
zum  Vater.    Denn  der  Vater  ist  grösser,  als  ich. 

Bengel  geht  Uber  die  einleitenden  ^Vürte  nicht  so  flüchtig  hinweg,  wie 
die  andern  Ausleger;  es  ist  doch  seltsam,  dass  der  Herr,  welcher  zu  dem 
Aufbruche  drängt  und  seinen  Jüngern  gleich  V.  31  so  scharf  zusetzt,  hier 
so  umstilndlich  spricht:  ^ovffore,  on  .'■/('>  eLcov  Itüv.  Yx  bemerkt:  alim 
soh  t  ilicirc.  Li.rov:  fHxf,  f^rd  hör.  qnod  de  ahihi  dixit,  disrlpidi  valdr  ntim- 
derani ,  idqtic  cum  trktitia.  Diese  Anmerkung  trifft  aber  schwoilicli  das 
Richtige;  es  soll  ja  nicht  motivirt  werden,  wesshalb  die  lieben  Jüuj^er  so 
tief  bewegt  und  erschrocken  sind,  sondern  der  Sats,  dass  Freude  statt 
der  Traurigkeit  jetzt  an  der  Stelle  ist,  soll  mit  diesen  "Worten  eingeleitet 
werden.  Ihr  habt  gehört,  will  der  Herr  wolil  sagen,  was  ich  gesagt  habe; 
hättet  ihr  es  doch  auch  recht  gehurt,  hurt  es  also  noch  ein  Mal  und  be- 
haltet es  fest  in  eueren  Herzen.  Er  zieht  von  seinen  Reden  selbst  die 
Summe;  die  Angel,  um  welche  sich  diese  letzten  Reden  bewegen,  ist  diese: 
vnayv)  /.ai  inyotiat  :rQug  luäi:.  Ein  Ox}'moron  ist  CS,  ein  Räthstl.  Er 
scheidet,  er  heuiht  sich  weg  von  seinen  Jüngern,  um  zu  ihnen  zu  kommen, 
damit  er  bei  iluieu,  ja  in  ihnen  bleiben  kaun  alle  Tage  bis  an  der  Welt 
Ende.  Wohin  er  von  ihnen  scheidet,  hat  er  ihnen  nii^t  verschivlegen  und 
V.  2  hat  er  bestimmt  erklärt,  dass  sein  wtayuv  ein  noqevta^at  ist  zu 
deiTi  Vriter,  zugleich  hat  er  ihnen  aber  auch  gemeldet,  dass  er  sie  nicht 
als  V\  aisen  zurücklasse  in  dieser  Welt,  tQxo^ai  ngog  Iftag  sprach  er  V.  1 8 
und  erklärte  sich  näher  über  dieses  Kommen  V.  21  und  23.  Diese  W^orte : 
ich  gehe  hin  und  ich  komme  wieder:  sind  die  Sterne,  welche  die  Finster- 
niss  und  die  Schatten  des  Todes,  darin  die  armen  Jünger  sitzen,  zertheilen 
sollen  und  aurli  sicher  zertheilen.  wenn  sie  mit  dem  Auge  der  T.ich»^  dem 
scheidenden  Herrn  nachsehen.  Die  Liebe  weint  unter  dem  Kreuze  Jesu 
und  sitzt  mit  Maria  Magdalena  an  dem  Grabe,  das  Auge  auf  den  Stein 
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geheftet,  aber  sie  wischt  sich  auch  die  Thrftnen  aus  den  Augen,  denn  die 

wahrhaftige  Liebe  sucht  nicht  das  Ilire,  sondern  das,  was  dos  Geliebten 
ist.  .Tesus  kann  sirli  seines  Hinganjrs  nur  freuen,  seine  Gläubi^'en  miisseu 
sich  aiit  ihm  freuen;  ti  r^yanäit  ^<e,  ixoQtjfie  aV,  oei  einuv  nogetoftai 
ngog  vbv  nari^f  Sv«  6  itat^  fiov  fteitütv  ftov  ifnlf.  «Es  fehlt  nur  daran, 
will  Jesus  nj?ch  Luther  sagen,  dass  ihr  mich  nicht  liebet  oder  vei^stehet 
nicht,  was  Lieben  sei.  Wenn  ihr  mich  liebtet,  würdet  ihr  mich  gerne 
lasseu  fahren;  ja  ihr  wiudet's  lachen,  dass  ich  von  euch  gehe;  und  je 
melur  euch  ünf^l^ck  und  Widerwärtigkeit  angelegt  wfirde,  je  frOlhlicher  ihr 
Bern  ßolitet.  Denn  es  ist  gewiss,  je  mehr  ein  Christ  Verfolgung  hat  von 
auswendig,  je  fröhlicher  er  ist  im  Herzen  und  je  mehr  Friede  er  hat.  denn 
er  liebet  Christum.''  Der  Herr  fasst  seine  Jünger  an  der  wunden  Stelle; 
weil  sie  ihn  lieb  haben,  desshalb  sind  ihre  Herzen  voll  Trauerns  gewor- 
den; die  Liebe,  welche  sie  zum  Tode  betrQbt  hat,  diese  Liebe  soU  ihre 
Traurigkeit  in  Freude  verwandeln.  In  dem  Worte:  noQevoftt-i  ngog  top 
7icttfQa,  dessen  bittern  Stachel  sie  bis  jetzt  nur  fühlten,  liegt  ein  lindera- 
der,  alle  Schmerzen  stillender  Balsam.  Jesus  fasst  in  dieses  Wort  zusam- 
men, was  er  in  den  beiden  Sätzen:  vftayw  nai  tQyof.iai  nqbg  iftäg  gesagt 
hat;  das  i/rdya)  sagt  genau  nidits  weiter  als  das  Hinweggehen  von  den 
Jüngern,  das  ScIk  iili  n  aus  dieser  Zeitlichkeit  aus,  das  tgxofiai  nQog  vfiäg 
sagt  nur  das  Wiederkommen  aus  und  liisst  es  L^anz  unbestimmt,  ob  der 
HeiT  wieder  ganz  in  der  alten  Weise  und  Gestalt  zu  ihnen  konunen  wird ; 
beide  Aussagen  haben  ihre  h(yhere  Einheit  in  dem  Worte:  noQEtofjai  ngbg 
CO*  TTccri^.  Hierin  liegt  das  i  Trayw,  denn  der  Vater  ist  nicht  auf  Erden, 
sondern  in  dem  TTimmel;  es  liegt  aber  Mtu  li  das  tgxouai  -rnh^  darin, 
denn,  wie  der  Himmel  die  Erde  umsehliesst,  uinfasst  auch  der  Vater  (iie 
ganze  Welt,  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Das  Hingehen  des  Herrn 
zum  Vater  wird  nun  dadurch  als  Gegenstand  der  Freude  für  die  Jünger 
bezeichnet:  ort  6  narr^Q  fjov  urilin  noi  foii.  Wer  eine  Geschichte  der 
Exegese  dieses  Satzes  schreiben  wollte,  hätte  eine  schwere  Arbeit;  deuu 
von  den  arianischen  Streitigkeiten  an,  ist  über  diesen  Text  gar  manche 
Glosse  gemacht  worden.  Anus  und  seine  Freunde  fanden  in  dieser  Aus- 
sage einen  Hauptbeweis  fttr  ihren  grundstUrzenden  Irrthum:  der  arianisehe 
Streit  hatte  die  Gemüther  so  -j^efan'jen,  dass  sie,  so  nahe  als  der  Sclilüssel 
zu  diesem  dunklen  Worte  aucii  lau.  ihn  nicht  fanden.  Die  Mehrzahl  der 
griechischen  Väter  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  dass  Christus  semeu  Gott 
desshalb  als  den  Grössei'en  bezeichne,  weil  er  selbst  der  Gezeugte,  Gott 
aber  der  Unerzeugte,  der  Vater  sei.  Athanasius,  Gregorius  von  Nazianz 
or.  40.  Basilius  vertreten  schon  diese  Ansicht,  welche  Euthymius  in  den 
kurzen  Worten  angibt:  (>ii  aitio^  cüt  vU^  iik  ytvvmtui^y  bk  iov  nat^ig 
yaQ  6  viog.  In  der  abendländischen  Kirdie  stimmt  Hilarius  und  Faustinus 
vornehmlich  fiir  diese  Ausdeutung,  welche  Zanchius,  Arnold  u.  A.  wieder 
aufnahmen  und  Olshausen  in  unserer  Zeit  wieder  v(  rtheidigt  hat.  Fau- 
stinus sagt  c.  Arian.  4:  dicanius  et  nos  paircm  mdiorcm  de  solo  sarrn- 
mcnto  (/cneseos.  Doch  diese  Auslegung  geht  hier  nicht  an,  da  der  Herr 
andeutet,  dass  das,  um  welches  der  Vater  jetzt  grösser  ist  als  er,  ihm 
durch  seinen  Hingang  zu  dem  Vater  zufallen  werde.  Wenn  die  meisten 
Ausleger  schreiben .  dass  die  meisten  Kirchenväter  dieses  ufTSiov  auf  das 
Verhältniss  des  Gezeugten  zum  Uugezeugten  zurückführen,  so  wie  Luthardt, 
haben  sie  sidi  die  von  Sirieer  im  ihesmrus  eceJesiasUcus  II,  1368  auiige- 
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fbhrten  SteUen  nicht  genauer  uigesehen.  Ammonius  bietet  ^e  aadeire 

Auslepning:  Totko  dta  to  (patv6i.it\ov  aoj^a  Xiyei^  inet  xa&6  iari  ^€05, 
Orr«  Yrrcn'  fOTt  rov  TraiQog,  ovre  eig  otgavoig  avayerai  0  rot  Ttdvra  jtP.i;- 
Qiöv  /Ml  ayuiQLOTo-  iov  rov  ncaQog.  Gerhard  hat  diese  Ansicht  in  seiner 
harmonia  wieder  in  Schutz  genommeü;  allein  die  meuschliche  Natur  an 
und  tta  sieh  kann  unmöglich  dasjenifi:e  sein,  was  den  Herrn  geringer  als 
Gott  macht,  denn  er  hat  die  menschliche  Natur  nicht  abgelegt,  da  er  zum 
Vater  ging  und  ihm  gleich  wurde.  Wenn  die  alten  Kirchenväter  nur  80 
die  fuiCovotr^s  Gottes  des  Vaters  bestimmten,  hätte  Calvin  nicht  ganz  Un- 
recht, wenn  er  die  Lage  der  Sache  so  dafsteilt:  vaHe  äeMm  fii&  hie  locus. 
ArtMiif  utCkrisium  probarmt  quendam  secundarum  eswDmtm,  ohitcü  hant 
minorem  esse  Paire.  Patres  orthodoxj,  ut  tdli  cahanninr  arisam  2)r(7rr/('7rrrn!', 
direhant,  hoc  (h-bere  aä  natitram  humanam  referri.  atqui  ut  inipie  hoc  tcsii- 
tnonio  abusi  smU  Ariuni,  ita  nec  rectüf  fiec  cotise^nea  fuit  putrum  soluUo. 
Me  enun  neque  de  kumana  natura,  negue  de  aeiema  eius  dwimiaie  sermo 
habetur ,  scd  pro  infirmUatis  nostrae  eapki  ee  medium  inter  nos  et  Deum 
eonstituit.  et  ccrte  quin  ad  Dei  altifudhmn  perfin/jerr  nohis  äatinn  non  est, 
descendit  ad  nos  Christm,  tit  nos  eousquc  attoUeret.  gaudendwn,  inquit,  erat, 
quod  redeam  ad  Paketn,  quia  haee  uÜima  est  meta,  ad  quam  tendere  vos 
cporieL  non  ostendU  his  verbis,  quid  a  Faire  in  ae  differat,  sed  quorsum  ad 
nos  dcscendfrit,  nempe  utDeo  nos  uniret;  doncc  co  pcrvenium  fuerit,  stamus 
veJut  in  medio  studio.  Der  Reformator  drückt  sich  bald  noch  deutlicher  aus: 
ut  res  clarius  paiecUf  crassius  adliuc  loquendum  est.  non  confert  hic  Chri- 
8ku»  palris  divimtatem  eum  sua,  nee  hmnanam  suam  nakuram  dkfinae  patris 
essenmae  comparat,  sed  potius  statum  praesentem  eo^esH  gloHae,  ad  quam 
mox  rccipiendus  erat,  acsi  dicerct ,  cupiffi^  mf  retinere  in  mundo,  atqni 
praestnf  in  coeJum  ascendere.  sie  ergo  discamus  ChrisHim  aspiccre  in  carne 
cxinanitum,  ut  nos  ad  beatae  immortalit€Uis  fontem  ducat.  neque  enim  dux 
nobie  eonsHMus  esi,  ut  ianium  in  sphaeram  tunae  vtH  solis  nos  ev^at,  eed  ut 
nos  unim  efßciat  cum  Deo  patre.  Calvin  spricht  sich  also  dahin  aus,  dass 
Christus  nur  aus  dem  stafus  cxifianitionis  heraus  Gott  als  den  fiEittov  be- 
zeichnet Diese  Auffassung  hat  er  aber  durchaus  nicht  erst  aufgebracht, 
sie  ist  ausserordentlich  alt  und  findet  sich  den  KirefaetiTfttern  schon  vielfiMh 
ausgesprochen.  So  sagt  schon  Athanasius  de  «ncomaf^'onß  Fer&;  zum  Schlnss: 

orfi  At'/üt,  b  TTCiitj^  ^ov,  6  TTtuU'a^  //f.  fieiuov  t/or  eattv,  i/t£i()t  av^^QioTTog 
yiyove,  (.leiZoia  avTOV  Xeyst  xor  rartQa.  Cyrillus:  uEt'lovn  f5/  <pr^aiv  aviov, 
ovx  or£  /.e/.aDif/^y  j?x  de^liov  wg  x^eog^  aÄÄ'  log  ijV  tu  we^'  i^uwv  y.ai 
vo!$  xa^'  riuäg  und  Chrysostomus:  ovdav  d^aifiaarovy  et  tov  ftatQog  Hör« 
t(üy  dia  rT]v  olxoyofj^iav ,  ojtovye  xal  ayyihav  rjKoxvtadiq,  Augustinus  hat 
sich  ebenfalls  dieser  Auslecrunjj  angeschlossen,  er  spricht  tract.  78  nämlich: 
mild  mirum^  vel  quid  indtynum,  si  sccundunt  hanc  formam  servi  loquens,  ait 
J)ei  filius:  paier  maior  me  est;  et  seeundum  Dei  formam  hquens  eut  idem 
ipse  Dei  fUms:  ego  et  pater  «num  sumus^  unum  sunt  enim  seeundum  id, 
quoä  T>n(f^  erat  verhum ,  maior  est  paier  seeundum  id,  quod  verbuni  enro 
factum  r^f.  Bicnm  efiam,  quod  Ariani  et  Eummiani  ncgare  mn  possunt, 
seeundum  hanc  formam  servi  puer  Christus  etiam  parentibus  suis  minor 
erat,  quando  parwU/us  maioribua,  sieut  ecf^ium  est,  subditus  erat,  quid 
iffitur,  haerctice,  cum  Chrislus  deus  Sit  et  kotno,  loquiiur  ut  homo,  et 
cahtmninris  Deo?  iUe  in  sc  nahtram  commendat  humanam,  in  in  iVo 
aude-s  drformarc  divinam?   infideJis,  ingrat€f  ideone  tu  minuis  eum,  qui 
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fecit  te,  quia  dicit  tOe,  quid  fadus  sä  propter  te?  aequalis  enim  paki 
filiiis,  per  queni  fadm  esi  hotno,  tä  minor  esset  peUre^  factus  est  homo,  quod 
nisi  fierct.  quid  esset  hotno  ?  Luther  lässt  sich  ganz  ähnlich  aus :  „zum 
Vater  gehen  heisst  des  Vaters  Reich  einnehmen,  da  er  dem  Vater  gleich 
wird  und  in  dendben  M^estät  erkannt  und  gedirt  Darum  gehe  idi  da> 
hin,  spricht  er,  da  ich  pri'össer  werde  sein,  denn  ich  jetzt  bin,  nSmlich  zum 
Vater.  Denn  das  Reich,  so  ich  einnehmen  soll  zur  Rechten  des  Vaters, 
ist  über  Alles  und  ist  besser,  dass  ich  aus  Kleinheit  und  Schwachheit  trete 
in  die  Ctowa]t  und  Herrscbaft,  darin  der  Vater  ist  und  regiert  in  allmAdi- 
tiger  Mf^est&t.  —  Also  geht  er  aus  dem  engen  Nothstall  in  den  weiten 
Himmel,  aus  diesem  Kerker  in  sein  gi-osses,  herrliches  Reich,  da  er  vid 
grösser  ist,  denn  zuvor.  Zuvor  war  er  ein  armer,  elender,  leidender  Chri- 
stus; jetzt  aber  bei  dem  Vater  ibt  er  ein  grosser,  herrlicher,  lebendiger, 
aUmSchtiger  Herr  Uber  alle  Kreaturen."  So  Mdanthon,  Besä,  Gtotins, 
Bengel,  Lampe,  Tholuck,  de  Wette,  Luthardt,  Bäumlein,  Hengstenberg  u.  A. 
Dass  diese  Auffassung  aus  der  johanneischen  Christolopie  ganz  natur- 
wüchsig hervorgeht,  davon  kann  sich  ein  jeder  überzeugen,  welcher  nur 
an  die  bekannte  Stelle  des  hohenpriesterlicben  Gebetes  17,  5  denkt. 
Gegen  diese  Auffieusang  erheben  aber  Einsprache  Lftdro  sowohl  wie 
Meyer;  wir  nehmen  an,  Jesus  stelle  o'^  so  dar,  dass  das,  um  welches  der 
Vater  grösser  ist  als  er,  ein  mit  der  cxumnitio  des  Hemi  verschwindendes 
Moment  sei;  Lücke  sagt,  dieses  Wort  solle  und  wolle  „nicht  das  vorüber- 
gehende menBchüche  Bewusstsein  des  Brldsers  in  sdner  irdischen  Niedrig- 
keit" ausdrücken,  sondern  „das  wesentliche,  nnauflösliche  Bewusstsein  seiner 
Unterordnung  unter  den  Vater,  der  die  schlechthinnige  göttliche  Macht 
ist,  und  von  dem  alles  ist,  was  der  Sohn  hat;  vgl.  5,  19."  AehnUch 
drückt  sich  Meyer  aus;  nach  diesem  ist  Gott  nicht  bloss  gi'össer  als  der 
Christus  im  Fleische,  sondern  auch  „grösser  als  der  erhöhete  Christus  (V.  16 
igcyri^ato.  17,5.  1  Cor.  15,  27  f.  Phil.  2,  9—11.  1  Cor.  3,  23.  11.  3)"  und 
der  prilexistirende  Lofjos  (1,  1—3).  Nach  dem  strengen  Monotheismus  des 
N.  T.  erscheine  der  Sohn,  obwohl  götthchen  Wesens  und  ofioovaio^  mit  dem 
Vater,  doch  dem  Vater  in  Zelt  nnd  Ewigkeit  untergeordnet  So  auch 
Godet  Allein,  wenn  der  Herr  hier  sagen  wollte,  dass  der  Vater  der 
^teiLov  bleibe,  so  ersieht  man  nicht,  wie  er  dann  diess,  dass  er  zum 
Vater  geht,  als  Grund  hinstellen  kann,  wesshalb  sie  sich  für  ihn  zu 
freuen  hätten,  ist  der  iiiugang  des  Herrn  zum  Vater  ein  berechtigter 
Grund  zur  Freude  fBae  die  Jflnger,  welche  ihn  wahrhaft  lieben,  so  muss 
dem  Herrn  durch  diesen  Hiugang  ein  Gut  zuwachsen,  desBen  er  bisher 
entbehrt  hat. 

Worin  besteht  nun  diese  fteiLovoti^g  des  Vaters?  Bengel  sagt:  maiar 
me  esi,  id  eH,  ieaUcr  und  f&gt  später  hinzu :  i$  r$  eonfer  Jfore.  iO,  18. 
hacc  maxims  ratio  cptalnlnn  fecit  profeettonem  Jesu  ex  mundo  ad  pafrcin. 
Diese  Auslegung  des  fjeiCwy  hat  aber  sowohl  das  Wort  als  auth  die  Sache 
wider  sich.  Das  Wort  lässt  uns  nicht  an  einen  innerlichen  Vorzug  des 
Vaters  vor  dem  Sohne  denken;  die  Grösse  fällt  in  das  Auge,  ist  ein  äusserer 
Voizug,  eine  in  die  Erscheinung  tr^ende  Eigenschaft  eines  Dinges  oder 
Wesens.  Aber  auch  die  Sache  selbst  lässt  sich,  wenn  schon  das  Wort  es 
vei*stattete ,  gar  nicht  ausdenken.  Der  Vater  soll  hcatior  sittlich  vollkom- 
mener, denn  darauf  würde  uns  das  Citat  aus  Markus  führen,  als  der  Sohn 
Wltik7  Das  ist  wider  die  ganze  johanneische  Anschauung  von  Christus, 
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nach  welclier  der  Losos  nicht  von  einem  Menschen  ancrezojyen  wurde,  son- 
dern der  Logos  Fleisch  ward,  und  Gott  im  Fleische  geoffenbart  ist.  Die 
Väter  sind  bereits  auf  der  ganz  richtigen  Bahn  gegangen;  der  Zuwachs, 
welcher  dem  Herrn  durch  seine  Erhöhung  zu  der  Rechten  des  Vaters  za 
Tlieil  ward.  i?t  ein  Zuwachs  an  Macht  und  Herrlichkeit.  Der  eingeborene 
Sohn  vom  Vater,  der  im  Fleische  wallte,  nahm  der  Welt  gegenüber  nicht 
die  iSteliuDg  ein,  welche  ihm  nach  seiner  ewigen  Wesenheit  zukam;  erst 
diireb  seine  Erhöhung  ist  sein  Name  Welt  gegenttber  verldlirt  Will 
der  Ben  nun,  dass  seine  Jünger  hineinsehauen  sdlen  in  seine  Herrlich- 
keit, um  sich  interessplos  «einer  zu  freuen.  Ofler  heisst  er  sie  an  den 
Wechsel  gedenken,  welchem  er  entgegen,t,'eht,  weil  aus  dieser  veränderten 
Stellung  auch  für  sie  ein  Gewinn  abfällt  V  Luthardt  wiU  von  dem  letzteren 
Gedanken  durchaus  nichts  wissen,  er  sagt:  ndiesee  Wort  et  ^xanari  fi9 
verbietet  dem  Interesse  für  Christi  Person  (Meyerj,  welches  Jesus  hier  von 
seinen  .lüngeni  fordert,  das  Interesse  für  sein  Werk  oder  vollends  für  sie 
selbst  zu  substituireu ,  wie  die  thun,  welche  die  Grundangabe  der  Freude, 
die  im  Worte:  Sri  o  nmi'iQ  fiov  fteiücjv  nov  iartv:  ausgedrQckt  ist,  von 
dem  höheren  Schutze  erklären,  -welchen  nach  Jesu  Weggang  der  mäch- 
tiiTpre  Vater  ihnen  gewähren  werde  (Lücke,  de  Wette,  wir  fügen  noch 
hinzu  Grotius,  Baumizarten-Crusius,  Ilengstenberg ,  und  von  den  Alten 
Theophylaktus  und  Euthymius  unter  den  Griechen  und  Auguätiuus  unter 
den  Lateinern);  Lflcke  bemerkt  zwar,  da  die  Jünger  ihretwegen  be- 
tiübt  und  furchtsam  waren,  so  müsse  auch  ixaQrjre  av  sich  auf  sie  beziehen. 
Aber  wir  haben  den  Gegensatz  bereits  in  den  ei-sten  Worten  von  V.  28 
gefiinden.  Nicht  als  ob  nun  nicht  auch  in  diesen  Tröstliches  für  die 
Jünger  läge,  aber  nur  als  Folgenmg  die  sie  sich  selbst  ziehen  sollten  und 
aucli  leicht  konnten,  ei  Tjyanare  piB  ist  lür  den  Exegeten  zwingend/ 
Luthardt  hat  aber  bei  seiner  Ausfühning  ausser  Acht  gelassen ,  dass  der 
Herr  als  Gimnd,  auf  welchen  die  Freude  der  Jünger  fussen  soll,  die  Worto 
setzt:  Tcogevo/jui  nqog  tov  ncntQa^  Worte,  welche  die  beiden  Sätze:  htayuj 
xcrt  tQxofiat  7rQog  vfiäg:  unter  eine  höhere  Emheit  subsumiren:  und  weiter 
vergessen ,  dass  Jesus  aussagt ,  er  werde  jetzt  der  Welt  gegenüber  seine 
^lachtstellung  einnehmen.  Die  Jünper  foicrten  somit  in  dem  Siege  des 
Herni  ihren  Sieg  und  freuten  sich  ihres  Jesus  als  ihres  xvQiog  aui  d^eog. 
Ihr  eigenes  Interesse  ist  mit  in  dem  Spiele;  sie  sind  mit  dem  Herrn  so 
eng  verbunden,  dass  sieh  seine  Sache  und  ihre  Sache  nicht  mehr  aus  ein- 
ander halten  lassen,  sie  gehen  Iland  in  Hand.  Hengstenberg  erinnert  au 
Quesnel's  Wort:  „die  Interessen  Jesu  Christi  sollen  uns  theurer  sein  als 
die  unsrigen.  Aber  wir  können  die  seinen  nicht  suchen,  ohne  zugleich  auch 
die  unsrigen  zu  finden."  Es  gilt  hier  der  Spruch  im  eminenten  Sinne: 
trachtet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes,  so  wird  euch  solches  Alles 
zufallen.  Zu  beachten  ist  übrigens  auch  noch  die  Form,  in  welcher  der 
Herr  seineu  Jüngern  diese  Herzstärkung  darreicht;  er  hat  wie  ein  barm- 
herziger lloherpriester  Mitleid  mit  ihrer  Schwachheit;  er  gebietet  Urnen 
nicht:  liebet  mich  und  freuet  euch.  Er  will  vor  der  Hwd  nur  ihren 
Schmerz  einschränken  und  ihnen  einen  Gesichtspunkt  zeigen,  von  welchem 
aus  Alles  in  einem  anderen  Lichte  sich  darstellt.  Er  zeigt  ihnen  diese 
Höhe  der  Betrachtung,  dass  sie  sehnsüchtig  ihre  Augen  erheben  zu  diesen 
Bergen,  von  welchen  ihre  HtÜfe  kommt  und  gibt  ihnen  Zeit  zu  dieser  hei- 
ligen Wallfahrt 
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V.  29.  Und  nun  habe  ich's  euch  gesagt,  ehe  denn  es  ge- 
schieht, auf  dass,  wenn  es  nun  geschieht,  ihr  glaubet. 

„Da  meint  er  nicht  allein  das  letzte  Stück,  sagt  Luther,  sondern  was 
er  durch  das  ganze  Kapitel  geredet  bat,  als  dass  er  will  ihnen  die  Woh- 
nuDg  beraten,  item  dass  der  Tröster  soll  zu  ihnen  kommen  und  er  sammt 
dem  Vater  wieder  zu  ihnen  kommen  will."  Luther's  Ansicht,  dass  der 
Herr  hier  nicht  etwa,  was  Lücke  meint,  bloss  auf  V.  26  zurücksieht,  son- 
dern das  ganze  Kapitel  im  Auge  hat,  wird  vou  Lampe,  Bengel,  Baum- 
gtrten-Crasiiis,  Lufhardt,  Hengstenberg  n.  A.  getheilt;  es  geht  nicht 
anders.  Da  Jesus  jetzt  diese  sdne  erste  Bede  absehUessen  will,  muss  sich 
das  Schlusswort  auf  das  Ganze  erstrecken.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  die 
JüujLrcr  seine  Worte  jetzt  noch  nicht  fassen;  es  ist  aber  nicht  jedes  Samen- 
korn verloren,  das  in  die  Erde  fiUlt  und  augenblicklich  noch  keine  Frucht 
schafft  Der  Herr  redet  häufig  ein  Wort,  welches  das,  wozu  es  gesandt 
ist,  erst  in  der  Folgezeit  schaffen  soll.  Hier  hat  er  in  dieser  Absicht  ge- 
redet: das  Wort,  das  er  ihnen  eben  gesagt  hat  und  das  er  durch  sein 
ct^if^xa  ihnen  tief  in  das  Gedächtniss  eindrückt,  ist  nur  in  der  Absicht  ge- 
sprochen worden,  iVa,  orav  yevrjTai^  nt<ntwnjt€,  Aehnüdi  hat  er  sidi 
schon  ausgelassen  13,  19;  dort  war  aber  das,  was  sie  glauben  sollten, 
näher  bestimmt,  ozi  iyw  dfii :  hier  felilt  jede  nähere  Angabe  des  Glaubens- 
objektes. Es  ist  daher  gewiss  das  sicherste,  niclit  bestimmen  zu  wollen, 
was  der  Herr  unbestimmt  gelassen  hat;  Luther's  Auslegung  reicht  völlig 
aus;  er  spricht  nSmlich:  „das  sage  ich  euch  wohl  jetzt  im  Worte,  aber 
ich  weiss  wohl,  dass  ihr  es  jetzt  nicht  versteht  und  zur  Zeit  nichts  schafft; 
aber  doch  sage  ich's  euch,  dass  ihr  dennoch  ein  Weni?  Trosts  haben  sollt, 
so  ihr  daran  gedenkt,  dass  es  die  Wahrheit  ist,  was  ich  euch  zuvor  gesagt 
habe,  und  idi*s  treulich  und  herzlich  mit  euch  gemeint  habe,  auf  dass,  wenn 
eudi  nun  daraus  geholfen  wird,  dann  euer  Glaube  gestärkt,  auch  weiter 
kämpfen  und  überwinden  möge/'  Es  ist  aber  jetzt  an  der  Zeit,  dass  die 
Jünger  das.  was  Cliristus,  um  ihren  kleinen,  sdiwaciien  Glauben  zu  stärken, 
redet,  im  Glauben  aufnehmen  und  wohl  verwahien  als  eine  trüstiiche  Bei- 
lage, denn  es  steht  nun  so: 

V.  80.  Ich  werde  hinfort  nicht  mehr  viel  mit  euch  reden, 
denn  es  kommt  der  Fürst  di  eser  Wel  t  und  hat  nichts  an  mir. 

Calvin  bemerkt:  hoc  vcrho  attentos  sthi  disctpulos  reddere  voluU  ei 
eorum  animis  suam  doctrmam  älHus  mfujerc,  saHetas  emm  fasÜdmm  ut 
phmmum  affert.  ardmthts  auiem  expditurt  quod  non  habetur  ad  mcawm, 
et  fxcipitur  niaiori  studio ,  quod  sfatim  e  media  tolJendum  est.  denuntiat 
etf/o  sc  hrevi  ahiturum,  quo  maffh  cupidi  s^int  andimdae  doctrinac.  Er 
wird  noch  mit  ihneu  reden,  aber  niclit  mehr  viel,  nicht  mehr  so  viel,  als 
er  gerne  möchte;  teniparis  angusOae,  sagtGrotius,  adnjptMN^  ver&a.  Diese 
Worte  sind  also  letzte  Worte,  sind  Abschiedsreden,  sind  das  Testament 
.To<u  an  seine  Jünger.  Und  warum  das?  Er  spriclit:  i'oyerctt  yag  o  tot 
y.uijuov  ttqyojv.  Unter  dem  Archonten  der  Welt  versteht  der  Herr  den, 
welcher  ilim  auf  dem  Berge  alle  Reiche  der  Welt  zeigte  und  versprach, 
so  er  niederfalle  und  ihn  anbete.  Die  jüdischen  Rabbinen  nennen  schon 
den  bösen  Oci^-t  uV-rn  und  weisen  ilim  die  ITeidenwelt  im  Gegensätze 
zu  der  Theokratie  als  seine  Domaine  zu,  vergl.  Wetsteiu  und  Lightfoot  zu 
Joh.  12,  31  und  Eisenmeuger's  entdecktes  Judenthum  1,  047  ff.  Jesus 
dehnt  das  Reich  dieses  Gottesfeindes  weiter  aus:  d  xoa/uo^-  ist  sein  Macht- 
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gebiet;  Paulus  nennt  ihn  ganz  gleich  6  d^eog  tov  aiaivog  tovtov  2  Cor.  4,4; 
£ph.  2,  2;  6,  12  wären  noch  zu  vergleichen.  Es  ist  dieser  Name  nicht 
ein  Rechtstitel  des  Satans,  sondern  nur  ein  Titel,  der  das  thatsächliche 
Verhältniss  klar  legt.  Weil  die  Welt  in  Satans  Stricke  gefallen  ist  und 
sich  muthwillig  immer  mehr  selbst  verstrickt,  ist  er  der  Fürst  dieser  Welt. 
Wer  in  dem  Reiche  des  Herrn  ist,  ist  damit  auch  los  und  ledig  von  dem 
Fttrsten  dieser  Welt,  denn  Jesa  Reich  ist  nicht  Yma  dieser  Welt  Der 
Archont  dieser  Welt  kommt:  i'Qxtiai.  Es  steht  das  Präsens,  nicht  ^JUv- 
acTor/,  gut  macht  Bengel  mit  seinem:  iam  nunc:  hierauf  aufmerksam.  Der 
Fürst  der  W^elt  ist  also  schon  im  Anmarsch.  Ist  dieses  Kommen  des 
Fürsten  dieser  Welt  nun  zu  denken  als  ein  persönliches  Kommen  des- 
selben oder  als  ein  unpersönliches  Kommen  desselben  in  sehten  Knechten? 
Luther  sagt:  „der  Teufel  kommt  und  zieht  daher  mit  Juda  und  seinen 
Haufen  und  will  an  mich  und  das  Seine  anrichten"  und  scheint  an  einen 
persönlichen  Zusammenstoss  zwischen  Jesus  und  dem  Teufel  zu  denken. 
Calvin  hat  schon  eine  andere  Ansicht  von  der  Sache,  notcmdum  est,  sagt 
er,  tribui  hie  diaholo,  guod  ab  fmpHs  honMbm  gesium  est.  nam  quum 
ferantur  Satanae  impulsu,  merito  opus  eius  cmsetur,  quirquiä  arpoif.  Calvin 
hat  die  meisten  Nachfolger  gefunden,  so  schreibt  Grotius:  voiit  autcm  per 
homims  sui  pJetios,  guorum  vis  erat  i^ovoia  %ov  axoroi-g,  Luc.  22,  53: 
nam  is  äqxiüv  evegyet  h  toig  vioXg  zijg  amt^üag^  Eph.  2,  2.  Meyer, 
Baumgartm-Crosius,  de  Wette,  Lücke  ganz  fihnÜch.  Luthardt  stimmt 
V.  Hofmann  zu,  der  da  spricht,  dass  Jesus  in  den  Feinden,  welche  er 
kommen  weiss,  den  Argen  weiss,  und  schliesst  seine  Betrachtung,  welche 
ganz  richtig  hervorhebt,  dass  der  Evangelist  Alles  in  der  geschichtlichen 
Erseheinong  anf  die  letzten  Prinzipien  zurttckf&hre  und  so  in  dem  Gegen- 
satze Jesu  und  der  Juden  den  Conflikt  Jesu  mit  dem  Satan  sehe,  mit  den 
etwas  rhetorischen  Worten:  „was  Wunder,  dass,  wo  er  fremder  Gewalt 
sich  untergeben  weiss,  welche  sein  Werk  zu  vernichten  begehrt,  er  auch, 
was  ihm  widerffihrt,  auf  den  Argen  zurQcMhrt*'  Selbst  Hengstenberg 
Iftsst  sich  hier  irreleiten  und  schreibt:  „Jesus  leitet  uns  an,  den  verbor- 

Senen  Hintergrund  der  Erscheinungen  dieses  Lebens  zu  erkennen,  bei 
eren  Aussenseite  die  W^elt  in  trauriger  Obei-flächlichkeit  stehen  bleibt. 
Vor  seinem  geistigen  Tiefblick  verschwindet  Judas,  verschwinden  die  römi- 
schen Soldaten,  verschwniden  die  Diener  der  Hohenpriester  und  Pharisfter 
und  es  bleibt  nur  einer  übrig,  dem  sie  mit  ihren  Oberen  als  arme,  bewusst- 
lose  W^erkzeuge  dienen,  der  Fürst  dieser  Welt,  der  ihre  Gedanken  und  Arme 
in  Bewegung  setzt"  Wie  aber  die  Worte  Jesu  lauten,  so  ist  an  einen 
Kampf  von  Ferson  gegen  Person  zu  denken;  wir  müssten  diesen  Kampf 
fordern,  wenn  wir  anders  der  Schrift  die  volle  Ehre  geben  und  den  Herrn 
als  den  in  allen  Lagen  bestandenen  Satansüberwinder  betrachten  wollen. 
Lukas  sagt,  dass  der  Satan  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste  nur  uxqi 
MciQov  4,  13  von  Christus  gewichen  sei;  wenn  dieses  Wort  Wahrheit  blei- 
ben soll,  so  mftssen  wir  ein  Zusammentreffen  bdder  Personen,  die  sich 
um  die  Herrschaft  dieser  Welt  streiten,  in  der  Folgezeit  annehmen.  War 
des  Hemi  Sieg  aber  in  der  Versuchung  ein  vollständiger  und  das  ergibt 
sich  daraus,  dass  der  Widersacher  auf  sein  Befehlswort  das  Feld  räumte, 
so  ist  es  nicht  möglich,  dass  der  Satan  den  in  der  Versuchung  bewährten 
Helden  wieder  von  derselben  Seite  her  angreift  Er  ist  unverwundbar  auf 
dieser  Seite.  Der  Angriff  muss  nach  einem  andern  Punkte  hin  gerichtet 


Digitized  by  Google 


—  486  — 


werden  und  jeder  Mensch  hat  zwei  Flanken,  die  dem  Feinde  sich  darbieten, 
er  kt  dem  Leid  und  der  IPraade,  der  Lost  mid  der  UnliiBt  zugänglich. 
SoDte  der  Herr  ganz  und  gar  bewährt  sein,  80  muBflte  er  in  der  Versuchung, 
wie  in  der  Anfechtunfr  bestanden  haben,  so  musste  er  sowohl  der  Lust  als 
auch  dem  Schmerze  gegenüber  sich  stark  und  fest  erwiesen  haben.  Doit  hat 
der  Versucher  durch  Erregung  der  Lust  auf  ihn  wirken  wollen,  in  dem 
Leidenskampfe  will  er  ihn  dureh  die  bittern  Schmerzen  des  Todes  sich 
unterwerfen.  Am  Einirange  und  an  dem  Ausgange  des  öffentlichen  Lebens 
steht  ein  Kampf,  ein  persönlicher  Kampf  des  Heirn  mit  dem  Teufel;  die 
Wüste  und  der  Garten  Gethsemane  sind  die  Felder  dieser  Geistesschlacht; 
wie  nach  jenem  ersten  Kampfe  die  Engel  kamen  nnd  den  milden  Kftmpfer 
und  Sieger  stärkten,  so  tritt  auch  hier  höchst  bedentungsroll  wieder  ein 
Engel  dem  todesmatten  Kämpfer  und  Sieger  nahe,  um  ihn  zu  stärken. 
Luk.  22,  43.  Auge  in  Auge  sehen  sich  die  beiden  streitbaren  Helden; 
aber  Satan  erschien  jetzt  nicht  als  6  /teioaCtüv  und  diäßülog,  als  a^uv 
TO0  noofiov  trat  er  dem  Herrn  entgegen.  Wir  können  ans  dieson  Signale- 
mente des  Feindes  erkennen,  welche  Mittel  er  gegen  Jesus  gebrauchen 
und  was  er  mit  Jesus  eigentlich  will.  Calvin  sagt:  poterat  fiimpJicifer 
dicere,  brevi  se  nwriturum  ac  iam  instare  Jtoram  mortis;  sed  circunUcquitur^ 
ut  pra&mmiai  eorum  animos^  ne  iam  deform  et  aibominando  mortis  genere 
territi  deßciant.  Luther  Iflsst  sich  flhnHch  aus:  „er  hat  so  viel  gemordet 
und  umgebracht,  dass  er  auch  über  euch  Herr  und  Fürst  zu  bleiben  denkt 
und  er  wird  mich  auch  zwischen  die  Sporen  fassen  und  hinunterzubringen 
unterstehen."  Die  Ileformatoren  bestimmeu  das  tQxea&ai  ganz  richtig; 
denn  der  kgxoftevog  ist  6  xoofiov  uqxmv^  er  kommt  also  als  Herr  der 
kosmischen,  irdischen  Dinge,  mit  den  Machtmitteln,  welche  die  Welt  ihrem 
Fürsten  zur  Ausführung  seiner  Plane  stellt.  F^  kommt  der  Weltfürst  y.ai 
iv  i^ioi  ovA  t'xu  oidiv.  Wie  sind  für  das  Erste  diese  Worte  zu  fassen? 
Einige  ergänzen  zu  diesem  kurzen  Satze  sei  es  ein  Zeitwort,  sei  es  ein 
'Haupt¥rort  Kühnöl  dachte  noieiv  hinzu,  cf.  Luk.  12,  4.  Matth.  17,  12: 
de  Wette  so  frülier.  Andere  folgten  dem  Nonnus.  der  {.itQog  hinzufü^  und 
ergänzen  den  Satz  durch  ein  Hauptwort;  so  Euthymius:  Iv  luol  ov/.  t'xu 
ovdiv  aixiQv  d^avocrov,  ava^idqxtpios  yctQ  iy<a\  Augustinus  supplirt  ebenso: 
mXhm  omnino  peceiäum,  Luther:  Ursaäi  nnd  Recht.  Lampe  erUfirt: 
müitl  neque  iuris  neque  virium ;  Bengel :  nuMam  partem  iuris  aut  potestatis. 
Tholuck,  V.  Hofmonn  u.  A. :  keinen  Anspruch.  Calvin  nimmt  diese  Aus- 
legunfj  schon  in  seinen  Schutz,  ihm  genüfxt  nicht  die  zu  seiner  Zeit  herr- 
schende Auslegung:  niftil  in  Christo  reperii  ^aian,  yuia  nuUa  in  eo  mortis 
materia  est,  qmm  punts  »U  ab  omm  peeeaH  läbe^  er  findet  hier  auch 
divinam  potesfaiem^  quae  morti  non  erat  ohnoxia.  Eine  Ergänzung  ist  aber 
ganz  übertiüssig,  der  Herr  sagt  den  Erfund  einfach  aus,  welchen  Satan, 
der  da  kommt,  machen  wird:  er  hat  nichts  an  mir;  richtig  sagt  Lücke: 
„^v  i^iot  hezdchnet  das  Gebiet  des  tx^iv,  des  Gewalt  oder  Macht  habens.* 
Der  Begriff  des  ovdiv  ist  durch  das  davorstehende  ovx  noch  vei*stärkt ,  er 
hat  ganz  und  gar  nichts  an  mir,  Christus  ist  also  der  Ileri-schaft  des 
Satans  ganz  entzogen,  Satan  kann  sich  als  Archonten,  als  Herrn  an  ihm 
nicht  erweisen,  er  hat  ganz  und  gai'  keine  Macht  über  ihn.  Es  ist  nur 
die  ein&che  Thatsache  ausgesagt  und  nicht  diese  Thatsache  begründet. 
Die  alten  Väter  und  die  meisten  neueren  Ausleger,  wie  z.  B.  Olshausen, 
Heyer,  Godet,  finden  den  Gnmd  dieses  UnTermflgens  des  Satans  Cluisto 
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gegenüber  in  der  Sündlosigkeit  Jesu:  ob  aber  dieser  Gedanke  bei  Johannes 

am  Platze  ist,  möchte  kaum  noch  gefrapl;  werden  dürfen.  Lücke  meint, 
der  Gruud,  warum  der  Satan  keine  Macht  über  Christus  hat,  sei  nach 
16,  33  der,  „dass  dieser  die  Welt  überwunden  hat  und  schon  verhen-licht 
ist,  12,  Sl*.  Mein  auch  dieser  Gedanke  passt  nicht  in  die  johanneisehe 
Anschauung  von  Christus:  dieser  ülierwindet  die  Welt  nicht  erst  in  <ler 
Zeit,  sondern  ist  das  weltüberwiudende  Piincip  schon  von  Anfang  an. 
Calvin  hat  schärfer  gesehen,  wenn  er  die  divina  natura  Christi  hervor- 
actaiiDmeni  sah,  denn  bei  dem  johanndschen  Christus  ist  die  Anamartesie 
und  Kosmokratie  Christi  nicht  das  Resultat  seines  Lebens,  sondern  sein 
ursprünglicher  Besitz,  weil  er  der  Logos  ist.  Trefflich  weiss  Luther  dieses 
Wort  des  Heim  zu  einer  Trostquelle  zu  machen:  „ich  werde  ihn  über- 
winden; das  werde  ich  thun  mit  Recht,  denn  zu  den  Andern  hat  er  wohl 
Uisach  und  Recht,  er  findet  sie  in  Sonden  und  des  ewigen  Todes  schuldig; 
aber  an  mir  soll  er  sein  Recht  verloren  haben  und  damit  das  Urtheil  über 
sich  selbst  bringen,  dass  er  mir  mit  dem  Tod  und  Hölle  zu  Füssen  liegen 
wird  und  auch  an  den  Meinen  nichts  gewinnen  soll.  Also  fasst  er  hiemit 
snr  Stunde  seines  höchsten  Kampfes  sieh  selbst  den  Ifoth  und  trotzt  auf 
seine  Unschuld  und  Recht  wider  Teufel  und  Tod,  dass  sie  sich  an  ihm 
ablaufen  und  beides  ihr  Recht  und  Gewalt  an  denen  verlieren  sollen,  die 
an  ihn  glauben  und  also  rächt  er  mit  seinem  Blut  und  Tod  aller  andem 
Blut  und  Tod  an  dem  Teufel."  Haben  die  Worte  aber  diesen  tröstlichen 
Inhalt  wirklich?  Sagen  sie  wirklich  ans,  was  Euthymius  schon  in  ihnen 
fEUDid:  dib  xal  xttra-KQii^meTai  mit  Verweisung  auf  12,  31?  Kommt  der 
Teufel  als  Archont  der  Welt  gegen  den  Herrn  Herrn  und  findet  er  nichts 
an  ihm,  so  muss  Satan  unverrichteter  Sache  wieder  abziehen  und  das  Feld 
ränmeB.  Wenn  aber  der  Fürst  dieser  Welt  nichts  an  dem  Herrn  hat,  wie 
kommt  es,  dass  der  Herr  dem  Fürsten  dieser  Welt  sich  nicht  bloss  stellt, 
sondern  von  ihm  sich  zu  Tod  schlagen  lilsst?  Ist  dieses  nicht  dne  faktische 
Widerlegung  seines  Wortes:  xat  iv  ifiol  ovy.  tx^i  olöiv'i 

V.  31.  Aber  es  geschieht,  dass  die  Welt  erkenne,  dass 
ich  den  Vater  liebe  und  wie  mir  der  Vater  geboten  hat,  also 
thue  ich. 

Die  Construction  ist  nicht  ganz  leicht,  es  fragt  sich,  ob  die  letzten 
Worte  dieses  Verses,  welche  die  alte  Kirche  nicht  mit  zur  Perikope  ge- 
zogen hat:  iyeiQea&e,  ayufi»  iytev&ev:  nicht  etwa  den  Nachsatz  bflden 
sollen.  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Oodet  glauben  dieses.  Hengsten- 
berg sagt:  „das  iyeiQEo^e  xrA.,  vor  dem  kein  Punktum  zu  setzen,  sondern 
ein  Komma,  enthält  in  der  Form  der  Aufforderung  an  die  Jünger,  was 
geschehen  soll,  damit  die  Welt  erkenne,  so  viel  als,  so  will  ich  mit  euch 
mich  aufinachen,  damit  ich  dem  AngrilTe  des  Forsten  der  Welt  begegne.'* 
Also  auch  bei  dieser  Auffassung  muss  man  sich  etwas  hinzudenken.  Bengel, 
Lachmann,  Tischendorf  punktiren  nach  oiito  tvoko:  yml  vor  ■xa&o)^  hebt 
dann  den  Nachsatz  an,  so  Grotius  (xat  hic  est  propterea),  Kühnöl  und 
Paulus.  Allein  die  Uebersetzung  des  xat  mit  „so''  hat  doch  grosse 
Schwierigkeiten.  Ein&cher  ist  es,  einem  Fingerweise  BengeFs  zu  folgen, 
der  angibt:  ncque  obstat,  quod  pracccdit,  alfl  'iva  {cxpendaiur  alT.  i'va 
c.  i,  8.  9,  3.  JS.  78.  15,  25.  1  Joh.  2,  19.  Marc.  14,  49)  hoc  sensu,  sed, 
seil,  impeiwn  principis  mundi  excipio.  Bäumleiu  hat  au  Beugel  wieder 
angeknüpft:  es  ist  wahr,  in  unserem  Evangelium  wird  aliX  ftvt  so  ge- 
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InnHidit,  daas  nach  aXXd  nt  eiginzen  ist  yivBtai,  iyivtto  oder  dergl.  etwas, 
vergl.  Buttmann's  Gr.  rles  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs,  207.  Satan 
zwingt  dem  Herrn  nicht  den  Todeskelch  in  die  Hand;  die  Liebe  zu  dem 
Vater  ist  es,  der  Gehorsam  gegen  des  Vaters  Willen,  der  ihn  sterben  lässt. 
Der  Vater  hat  diesen  Leidensweg  ihm  TorgeEelchnel  nnd  das  Kreuz  ihm 
anfeilegt  Die  Welt  soll  das  erkennen.  Gut  sagt  Bengel:  mundua,  qim  a 
principe  suo  tmetur;  exttcndo  tarnen,  ut  mundutö  dcsinat  mufidtis  esse,  et 
pairis  in  me  benepiacitum  agnoscat  saluiariter.  Der  Ken*  will,  indem  er 
der  Stunde  sich  unterwirft,  da  die  Finstemips  Macht  hat,  kräftig  mit  sei- 
nem Lichte  die  Finstemiss  durchbrechen,  die  Blinden  sollen  sehend  werden. 
Die  Welt,  in  welcher  ja  auch  solche  Naturen  sind,  welche  nach  dem  Lichte 
von  oben  sich  sehnen,  soll  sich  zum  Heile  sehen,  in  wen  sie  mit  ihren 
Sonden  gestochen  hat.  „Es  gibt  eine  Welt,  sagt  Hengstenberg,  welche 
sich  ziehen  Iftsst  ,  6,  44;  12,  32,  die  ihrem  Fttnten  nicht  mit  Freuden 
dient,  sondern  sich  sehnt,  von  seiner  Hen*schaft  frei  zu  werden.  Nach 
dieser  Seite  und  nur  nach  ihr  kommt  die  Welt  hier  in  Betracht.  Nur  die 
AVeit  nach  ihrer  empfänglichen  Seite,  nicht  die  verstockte  zur  £rkenntniss 
zu  bringen,  kann  der  Zweck  des  Handelns  Christi  sein/' 


Die  Gabe  des  heiligen  Geistes  stellt  diese  Ferikope  in  das  rechte 
Licht;  er  ist  das  höchste  Gut. 


Welch  eine  Gahe  ist  des  Geistes  Gahe? 

1.  Die  verheissungsrdchste^ 

2.  die  nothwendigste, 

3.  die  sicherste  Gabe. 


Der  heilige  Geist  das  höchste  Gut. 

Denn  1.  versiegelt  er  uns  die  Gemeinschaft  Gottes, 

2.  lehrt  er  uns  das  Wort  Gottes, 

3.  gibt  er  uns  den  Frieden  Gottes, 

4.  erhält  er  uns  in  dem  Gehorsam  Gottes. 


Der  heilige  Geist  aller  Verheissung  Erfüllung. 

Denn  er  schafft,  1.  dass  nxr  den  Herrn  lieben  und  sein  Wort  halten, 

2.  daas  der  Vater  uns  liebt  nnd  mit  dem  Sohne  an  nns 
kommt,  um  in  uns  zu  wohnen. 


Die  Gabe  des  heiligen  Geistes. 

1.  Wer  den  Herrn  liebt,  empfängt  diese  Gabe, 

2.  Fdede  und  Freude  empfängt  er  in  dieser  Gabe, 

8.  Ton  dem  gekreuzigten  Henrn  empfingt  er  diese  Gabe* 

Der  heilige  Geist  der  Geist  des  Herrn! 

Denn  der  heilige  Geist  1.  kommt  zu  Allen,  die  den  Herrn  heben, 

2.  will  uns  nur  sagen,  was  der  Herr  uns  schon 
gesagt  hat, 
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3.  gibt  uns  den  Frieden,  den  nur  der  Herr  geben 
kann, 

4.  wirkt  in  uns  die  FVeode,  die  eiiiog  auf  den 

Herrn  sieht, 

5.  schafft  in  uns  den  Gehorsam,  in  dem  der  Herr 
alldn  das  Vorbild  ist 


Der  heilige  Geist  der  rechte  Tröster! 

1.  über  des  Ilemi  'We,af]!:an,fr. 

2.  über  unserer  Herzen  Unverstand, 

3.  über  der  Welt  Feindschaft, 

4.  Ober  des  Sataas  Anfaehtung. 


Was  für  ein  Geist  ist  der  heilige  Geist? 

1.  Der  Geist  der  Liebe, 

2.  der  Geist  der  Erkenntniss, 

3.  der  Geist  des  Friedens, 

4.  der  Geist  der  Freade, 

5.  der  Geist  des  Gehorsams. 


Der  heilijre  Geist  nicht  ein  Geif5t  dieser  Welt. 
Denn  1.  scheidet  er  zwischen  den  Gläubigen  und  der  Welt, 
2.  erregt  er  wider  die  Gläubigen  die  Welt, 
8.  ttberwindet  er  durch  die  Gaabigen  die  Welt 


Wie  selig  ist  der  wahre  Pfingstchristl 

1.  Eins  mit  seinem  Gott, 

2.  fest  in  Gottes  Wort, 

3.  forchtlos  der  Welt  gegenüber, 

4.  siegreieh  über  den  FOrstea  dieser  Welt 


Der  Christ  ohne  den  heiligen  Geist  welch  elende  Kreaturl 

1.  Ohne  Gottes  Gemeinschaft, 

2.  ohne  Gottes  Licht, 

3.  ohne  Gottes  Frieden, 

4.  ohne  Gottes  Liebe. 


4.  Der  zweite  Fflngstta^. 
Joli.  8^  16—81. 

Eine  seltsame  Peiikope  auf  das  Pfingstfest:  das  ist  der  erste  Emdmck, 

welchen  man  von  diesem  Texte  empfanfrt.  Ist  doch  von  dem  heiligen  Geiste 
in  ihr  auch  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Und  doch  eine  Perikope,  sagen 
wir,  welche  nicht  leicht  treffhcher  gewählt  werden  konnte.  Der  heilige 
Gdst,  welcher  an  dem  Tage  der  Pfingsten  Uber  die  Apostel  ausgegossen 
wurde,  brachte  durch  die  Predigt  mit  neuen  Zungen,  welche  er  erweckte, 
eine  Scheidung  hervor,  hielt  ein  Gericht  über  die  Pfingstgäste,  über  die 
Männer  aus  allerlei  Volk,  welche  durch  das  Brausen  des  gewaltigen  Win- 
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des  herbeigeweht  worden  waren  von  allen  Ecken  und  Enden.  Die  Einen 
sprachen:  was  wfll  das  worden?  nnd  was  es  werden  will,  leihit  rm  bald 

die  andere  FVage:  ihr  Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?  Die 
Andern  hatten  es  ihren  Spott  und  sprechen:  sie  sind  voll  süssen  Weines. 
Wo  heiliper  (ieist  ist,  da  ist  auch  eine  v.Qiaig.  Das  Evangelium  des  ei*sten 
Feiertages  hat  gezeigt,  was  der  heilige  Geist  für  die  Gläubigen  fUi'  eine 
gute  Qabe  ist,  unsere  Perikope  zolgt  uns  des  hdUgm  Geistes  Werk  im 
V  erhftltmsa  zu  der  Welt  Er  scheidet  die  Welt,  er  dd^  zor  Entschddung. 


Ehe  wir  aber  zur  Auslegung  unserer  Perikope  übergehen  können, 
haben  wir  eine  kritisdie  Frage  zn  besprechen.  Ist  unser  Text  Rede  des 

Herrn  oder  eine  von  flem  Evangelisten  an  das  Gespräch  Jesu  mit  Niko- 
demus angeschlossene  Reflexion  V  Erasnms  sprach  z.uerst  diesen  letzteren 
Gedanken  aus :  ab  hoc  loco  videri  potcrant  verba  Evangdistae  prosequetitis 
et  «BpUmanUs  smmmem,  quem  eoeperat  Jesus  ernn  Ineodemo,  Die  alten 
Väter  hatten  an  so  etwas  nicht  gedacht;  Luther  und  Calvin  schrieben 
diesem  Einfalle  des  grossen  Rotterdamers  keine  Lebensfähigkeit  zu,  sie 
halten  es  wenicrstens  nicht  der  Mühe  werth,  sich  über  den  beregten  Punkt 
auszusprechen.  Beza  ist  meines  Wissens  der  erste  Schriftausleger  von  Be- 
deutung, welcher  Erasmus*  Ansicht  bespricht  und  verwirft  Erst  in  der 
neueren  Zeit  hat  Erasmus'  Einfall  Aufnahme  und  Vertheidigung  gefunden. 
Rosenraüller,  Kühnöl,  Paulus.  Neander,  Tholuck,  Olshausen,  Bäumlein, 
Maier,  Lücke,  de  Wette  tinden  hier  Worte  des  Evangelisten  selbst;  letz- 
tere beide  lassen  ihn  sogar  schon  von  V.  13  an  dem  Herrn  seine  Worte 
leihen.  De  Wette  sammelt  die  Gründe,  welche  diese  Ansicht  unterstötKen 
sollen,  also  zusammen:  „wegen  des  sonst  nie  in  Reden  Jesu  vorkommen- 
den fiovoyBvijg  V.  16,  18,  wegen  des  ijyäftijaay  —  r^v  /.tI.  V.  19,  endlich 
wegen  des  Mangels  aller  dialogischen  Form  und  des  reflektirenden  Tones." 
Diese  OrQnde  wiegen  aber  nim  schwer.  Es  ist  wahr,  dass  pumtyein^  nur 
in  den  johanneischen  Schriften  vorkommt,  ist  damit  aber  bewiesen,  dass 
dieser  Ausdruck  von  dem  Evangelisten  erst  erfunden  ist?  Ist  der  andere 
Fall  nicht  ebenso  möglich,  nicht  vielleicht  wahrscheinlicher,  dass  der  Jünger, 
welcher  an  des  Herrn  Bnist  gelegen  hat,  dieses  Wort  aus  dem  Munde 
Jesu  selbst  empfangen  hat?  Was  sollen  die  Imperfecta  und  Aoriste,  über- 
haupt die  Formen  der  Vergangenheit  beweisen?  Hat  sich  die  Liehe  Gottes 
noch  nicht  enthüllt?  Ist  der  eingeboine  Sohn  vom  Vater  noch  nicht  FU'isch 
geworden  y  Ganz  richtig,  die  diÄgische  Form  tritt  zurück,  wir  haben  hier 
einen  Monolog,  wenn  wir  so  reden  dflrfen;  aber  ist  dieser  Ausgang  des 
Gesprächs  mit  Nikodemus  nicht  vollständig  motivirt?  Jesus  hat  dem  Meister 
in  Israel  die  tiefsten  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  erschlossen;  soll  die- 
ser nicht  in  ein  anbetendes  Sinnen  versunken  sein?  Wir  erinneni  an  ein 
Wort  des  alten  Knapp,  der  17U4  ein  noch  leseuswerthes  Programm  in  coHo' 
qttnm  CkrieH  cum  ineodemo  schrieb:  qui»  eonira  huuis  ser^iom  perpeiuo 
in  more  illud  est  posifion,  ut,  vel  interloquens  aliortim  sermoni,  vel  ante  ex- 
7)09?7?'9  quaeilam  suhnccicns ,  rlaris  id  indiciis  o^tnulnt.  rrre  ista  dici ,  rton 
dubitabunt,  qui  sin/jiula  haec,  cx  eodrm  iJlo  et  conshuili  gcmre  loca,  diligent&r 
expenäerini,  c.  1,  16  —  18.  2,  77.  21.  22.  6,  6.  7,  39.  8,  27.  10,  6. 
11,  2.  30.  51.  52.  12,  16.  33.  37  — 43.  19,  35— ST.  20,  30,  $t  21,  23. 
(aer^ta  vom  arg,  ed.  IL  p.  219). 
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Wir  halten  daher  mit  Lightfoot,  Lampe,  Bengel,  Knapp,  Baunifrarten- 
Cnisius,  Stier,  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberj?  und  Godet  diese  Verse  für 
den  Schluss  des  Gesprächs  mit  Nikodemus.  Gerne  lasse  ich  den  jenenser 
Theologen  sprechen,  da  Niemand  diesem  eine  Voreingenommenheit  zur 
Last  legen  wird;  er  sagt:  „das  Gespräch  oder  vielmehr  (wie  es  ja  oft  bei 
unserem  Evangelisten  geschieht)  die  fortlaufende  Rede  Jesu,  in  welche  jenes 
nunmehr  Ubergegangen,  geht  ganz  in  demselben  Ton  und  Styl  fort:  und  es 
folgen  nicht  Ansfohrungen,  Erldäningen  des  Vorigen,  wie  äe  der  ETangelist 
gegeben  haben  könnte,  sondern  neue,  fortsetzende,  schliessende  Ge- 
danken. Auch  würde  das  Gespräch  zu  schioff  hier  abbrechen,  während 
V.  21  einen  angemessenen  Schluss  gibt." 

Luther's  Wort  mag  uns  in  die  rechte  innere  Verfassung  setzen,  dass 
wir  mit  reehtgestimmtem  Herzen  an  diesen  Text  herantreten.  £r  sagt: 
„diess  ist  der  besten  heiTlichsten  Ewuigelien  eines,  wie  sie  sonderlich  St.  Jo- 
hannes zu  schreiben  pflegt,  das  wohl  werth  wäre,  mit  grossen,  ja  güldenen 
Buchstaben  an  alle  Wände  und  auch,  wenn  es  sein  könnte,  in's  Hei-z  ge- 
schrieben zu  werden,  und  billig  sollte  es  eines  jeden  Christen  tägliche  Be- 
trachtung sein  in  seinem  Gebet,  es  sich  selbst  voizospiechen,  seinen  Glauben 
zu  stärken  und  sein  Herz  damit  zur  Annifung  zu  erwecken;  denn  es  sind 
Worte,  die  aus  Traurigen  Fröhliche  und  einen  todten  Menschen  wieder 
lebendig  machen  können,  so  nur  das  Herz  festiglich  daran  glaubt.  Es  ist 
in  den  ehizebien  Worten  dne  solche  Bl^estftt,  Einfachheit,  Deuüicbkdlt, 
Nachdruck,  Wahrheit,  Reiz  und  alles,  was  in  der  Rlietorik  gelehrt  werden 
kann,  findet  sich  in  diesem  Texte  im  höchsten  Grade.  Den  Text  habe 
ich  aus  der  Massen  lieb.  Es  lehrt  aber  auch  von  dem  rechten  Haupt- 
stück der  ganzen  christlichen  Lehre,  welches  die  Herrlichkeit  und  Freiheit 
der  Christen  heisst,  dadurch  ihnen  in  Christo  Sttnde,  Gesetz,  Gottes  Zorn, 
Tod  um!  Hölle -abgcthan  und  aufgehoben,  dazu  alle  menschliehe  WeivSheit, 
Gerechtigkeit,  Heiligkeit  zu  nichte  gemacht  wird  in  dem,  was  Gottes  Reich 
belanget.  Weil  es  aber  unmöglich  ist,  dass  man  solche  herrliche  Predigt 
mit  Worten  kOnne  ergrttnden,  wollen  wir  Gott  mit  Emst  bitten,  dass  er 
solche  Worte  durch.  sibiMi  Greist  in  unseren  Herzen  besser  wolle  erklären, 
denn  wir  es  können,  und  so  licht  nnd  heiss  machen,  dass  wir  Trost  und 
Freude  davon  empfinden/'   


V.  16.  Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  dass  er  seinen 

eingebornen  Sohn  gab,  auf  dass  jeder,  der  an  ihn  glaube, 
nicht  verloren  werde,  sondern  das  ewige  Leben  habe. 

„Das  sind  wohl  kurze,  einfältige  Worte,  sagt  unser  Luther,  aber  es 
sind  eitel  Centnerworte  und  grosse  Werkstücke.  Gott  hat  die  Welt  so 
lieb,  dass  kein  grösserer,  noch  höherer  Liebhaber  der  Welt  ist,  denn  er. 
So  kann  auch  kein  höherer  Affel^t  sein,  dadurcli  sich  Gott  gegen  die  Welt 
ganz  und  gar  ausscliUtten  mögt;,  denn  die  Liebe.  Es  kann  auch  kein 
schändlicherer  Bösewiclit  noch  unwürdigerer  Feind  sein,  dem  solche  Liebe  an- 
gelegt wird,  denn  die  Welt  Darum  sind  es  eitel  heniiche,  hohe  Gentner- 
worte. Dass  ein  Gott  sein  soll,  der  die  Welt  inwendig  und  auswendig 
kennt  und  weiss,  was  Welt  ist,  und  soll  die  Welt  lieb  haben  und  ihr  etwas 
Gutes  gönnen,  das  ist  über  alle  unsere  Vernunft,  Sinn,  Verstand  und  Kunst. 
Anstatt  seines  Zornes,  den  die  Welt  wohl  verdient  hat,  hat  er  die  Welt 
lieb,  und  ttberschwänglicher  und  unbegreiflicher  Weise,  dass  er  seinen 
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einigen  Sohn  schenkt  der  Welt,  seinen  ärgsten  Feinden.  Solche  Gnade 
und  Geschenk  in  ChriBto  malt  er  mit  konen,  aber  Behr  treflTlieh  reichen 

Worten,  damit  er  dasselbige  ja  fnoss  mache  nnd  köstlich  nach  allen 
Umständen  vorbilde,  da  alle  Stücke  der  Geber,  Nehraer,  Geschenk,  Frucht 
und  Nutzen  desselben,  alles  so  gross,  dass  es  unsäglich  ist  und  um  der 
Grösse  halber  schwer  zu  glauben.  Damit  führt  er  uns  sobald  hinauf  in 
des  Vaters  Herz,  damit  wir  sehen  und  wissen,  dass  diess  der  hohe,  wunder- 
bare ,  von  Ewigkeit  beschlossene  Rath  Gottes  sei ,  dass  uns  durch  diesen 
Sohn  geholfen  werde."  Gott  hat  die  Welt  geliebt,  der  grosse  Gott,  welcher 
in  sich  ein  seliges  Liebesleben  lebt,  hat  seine  Liebe,  deren  Länge  und 
Breite,  Höhe  und  Tiefe  kein  sterbliches  Auge  ermessen  kann,  m'eht  in 
sich  verschlossen.  Er  hat  der  Welt  sich  in  Liebe  zugewandt.  Was  ist 
0  -/.oai^ogl  Nicht  die  S(hö}ifung  überhaupt,  sondern  die  Menschheit,  in 
welcher  die  schöpferische  Thatigkeit  Gottes  zur  Ruhe  kam.  Grotius  lässt 
deu  iierrn  gerade  diesen  Ausdruck  wählen,  um  den  Nikodemus  von  einem 
bösen  jadischen  Vorurtheile  zu  befreien:  non  JuHaeos  imvkmy  qutbustm^ 
foedus  habehat  aliquod,  scd  omne  onmino  genus  hmnamtm,  peccatis  obrutum. 
1.  Job.  5,  19.  Röm.  5,  8  et  Eph.  2,  12.  Ihm  folgen  jetzt  noch  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette  u.  A.  Der  Universalismus  des  Heiles  ist  für  das  Erst© 
durch  diese  Bezeichnung  des  G^enstandes  der  göttlichen  Liebe  aua- 
gesprochOL  Die  Reformirten  haben  diesen  weiten  Gesichtskreis  der  Liebe 
Gottes  verengen  wollen ;  Lampe  behauptet,  univcrsitas  decionm  werde  hier 
durch  6  -Aooiiog  bezeichnet.  Calvin  hatte  mit  seiner  Auslegung  dazu  schon 
vorgearbeitet:  tatneisi  enintt  sagt  er ,  in  mmhdo  nihil  rcperieiur  Dei  favore 
digmm,  ae  tamm  Mi  mmdo  propHkm  osienäH,  quum  sine  exeepHone 
omnea  ad  fdem  ChrisH  voeai,  quae  nihü  täiud  est  quam  ingressm  in  vitam, 
ceterum  memincrimus ,  ifa  communiter  promitti  omnibtis  vitam  in  Christo, 
gui  crcdiderini,  ut  tamm  minime  communis  omnium  sit  ßdes.  paiet  enim 
cnmibus  Christus  ac  exposiUis  est^  solis  tarnen  electis  oculos  Deus  aperit,  ut 
fide  tpsum  qMkeranL  Dieser  Auffassung  widerstreitet  aber  nicht  bloss  der 
Ausdruck  6  nooftog,  sondern  auch  die  Schriftlehre  im  Allgemeinen ;  auch  in 
unserem  Verse  erhebt  frag  6  niazevMv  einen  Protest  gegen  solche  Gewalt- 
streiche. Gott  umfasst  mit  seiner  Liebe  die  ganze  Welt,  denn  vor  seinem 
Auge  ist  kein  Ansehen  der  Person  und  die  ganze  Welt  ist  Welt  Der  Herr 
will  sicherlich  nicht  durch  den  Ausdruck  6  xoofiog  die  Welt  metaphysisch 
von  Gott  untei-scheiden ;  6  xoc^io^  ist,  wie  schon  aus  dem  ovrft>$  hervorgeht, 
ein  ethischer  Begriff.  Gott  liebt  die  Welt,  welche  im  Argen,  oder,  wenn 
wir  der  letzteren  Hälfte  unseres  Verses  niäLher  treten  wollen ,  in  der  a^rw- 
Am«  liegt  Diese  Welt,  die  nidits  anders  ist,  wie  Luther  äch  ausdruckt 
als  „ein  grosser  Haufe  solcher  Leute,  die  Gott  nicht  fürchten,  vertrauen, 
noch  lieben,  loben,  noch  danken,  aller  Kreatur  missbrauchen,  seinen  Namen 
lästern,  sein  Wort  verachten",  diese  Welt  ist,  was  sie  ist,  erst  geworden 
durch  ihre  eigne  Schuld.  Sie  hat  ihr  Herz  abgewandt  von  dem ,  welcher 
das  Herz  gepflanzt  und  dem  Menschenherzen  sein  Bild  eingeprägt  hat,  sie 
hat  Gott  nicht  gepriesen  als  einen  Gott,  noch  ihm  gedankt,  ist  in  ihrem 
Dichten  eitel  geworden  und  ihr  unverständiges  Herz  ist  verfinstert  —  und 
doch  kann  Gott  sein  Herz  gegen  diese  Welt  voll  Sünde  und  Schuld  nicht 
yeihalten,  er  hat  sie  geliebt,  er  hat  sie  so  s^r  geliebt,  dass  er  seinen 
eingebomen  Sohn  gah*  Gott  hat  einen  Sohn,  und  nur  diesen  einen:  mit 
Bedit  bemerkt  Meyer  za/umya'^:  ,Jässtden  Liebeserweis  stärker  fohlen** ; 
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aber  er  reicht  damit  nicht  bis  auf  den  letzten  Grund.  Nicht  die  Stärke, 

sondern  die  EinziirartiL'kpit,  die  schlechthinnige  Einzigkeit  dioser  Liebe 
Gottes  soll  zur  Anschauung  gebracht  werden.  Allein  bei  Johannes  be- 
gegnet uns  diese  nähere  Charakterisirung  des  Sohnes  Gottes,  1,  14. 
3,  16.  18.  1  Job.  4,  |9,  was  Lampe  schon  bemerkt  hat  In  der  LXX 
wird  i^rr  durch  ayct.Tr^Tog  wiedergegeben,  so  Genes.  22,  2.  12.  16.  Jerem. 
6.  26.  Am.  8,  10.  Zachar.  12, 10,  nur  in  der  einzigen  Stelle,  Rieht,  11,  34, 
steht  dai'ür  ftovoyev^g;  es  ist  desshalb  von  Grotius  und  Kühnöl  fiovoyevtk 
einfaeh  fttr  gleichbedeutend  mit  ayaTtijrog  erldftrt  worden,  was  jedenfaUs 
noch  besser  ist,  als  mit  Paulus  es  für  „einzig  in  seiner  Art"  zu  fassen. 
Die  alten  Väter  haben  den  Arianem  gegenüber,  weh  he  nacli  Theophylaktus 
sagten,  oci  liiovoyEvrjg  X^yetai ,  diöri  cti  rbg  ftovog  y/yore  y.ai  i/.ilab^t^  i  /ro 
^eov,  Tcc  ö^aXXa  ndvia  t'/r*  avTov ,  einstimmig  behauptet,  dass,  wie  der 
Damascener  1,  9  lehrt,  Christus  fiovoyevr^g  Myexai,  ati  ftovog  ht  fUwv  wv 
navQug  ^ovwg  iyewrid-1^.  ovdi  yccQ^  bftoiovtai  eifQu  yivynaig  tov  vtov 
Tov  ^£ov  yevvi^aei '  ovSe  yag  iaxiv  aXlog  liog  tov  d^eov.  Luther  fasst  das 
Wort  eben  so,  er  sagt  nilmlieh:  „Gott  hat  sonst  viele  Söhne  und  Kinder, 
aber  nur  einer  ist  der  eingebome,  Ton  dem  das  gesagt  wird,  dass  AUes 
durch  ihn  gemacht  sei,  die  andern  Söhne  sind  nicht  das  Wort,  durch  wel- 
ches alle  Dinge  gemacht  sind,  sondern  sie  sind  fresrhaffen  durch  diesen 
eingehornen  Sohn,  der  gleich  dem  Vater  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden 
ist.  Die  andern  allzumul  werden  Söhne  duich  diesen  eingeborneu  Sohn, 
welcher  unser  und  Gott  ist,  und  heissen  wir  vielgebome  S6hne,  dieses 
aber  ist  allein  der  eingebome  Sohn,  den  er  in  der  Gottheit  von  Ewigkeit 
gezeugt  hat."  So  dann  Lampe,  Bengel,  selbst  Baumgarten -Crusius,  de 
Wette,  Hengstenberg,  Tholuck,  Lücke.  Diesen  seinen  einzigen  Sohn,  den 
Abglanz  seiner  Herrlichkeit  und  das  Ebenbild  seines  Wesens,  gab  Gott. 
Er  ])ehielt  ihn  nicht  für  sich  in  seinem  Schosse,  in  sdnem  Himmel,  fdeoxev. 
Die  Alten  legten  raeist  mit  Euthymius  dieses  Wort  aus:  i^idor/^v  irrfo 
iMv  ay'Hnonojv  eiq  i^ävcnov:  Grotius  hält  diess  auch  ftlr  richtig:  inteUige 
gratis,  niillis  merüis  provocatus ;  nagidioKe  Faulus  diclo  loco  Rom.  et 
äUbi  saepe.  de  morte  gua  ohsamre  kfqu&ur;  de  vüa  aetema  aperie,  trf  am- 
mos  erigal  Grotius  scheint  zu  dieser  Ausdeutung  hauptsächlich  dadurch 
veranlasst  worden  zu  sein,  dass  er  in  dem  ganzen  Satze  mit  loaie  eine 
allusio  ad  Abrahami  historiam  Gm.  22,  12  fand.  Bengel,  Ktlhnid,  Baum- 
garten- Crusius,  Olshausen  u.  A.  denken  ebenso.  Allein  böuiKtv  gibt  au 
und  für  sich  schon  einen  ganz  ausreichenden  Sinn:  Gott  gab  seinen  Sohn 
der  W'elt,  der  Menschheit,  diese  Dahingabe  gipfelt  in  der  Dahiugabe  in 
den  Tod.  „Die  Menschwerdung  des  Logos  war  schon  selbst  eiu  D allin- 
geben, eine  Emiedriguug  (Phil.  2,  7)  und  der  Kreuzestod  die  natüiliche 
Folge",  sagt  de  Wette;  der  Gedanke  ist  gewiss  m  abstracto  ganz  richtig, 
aber  in  concreto  hier  nicht  am  rechte  Orte.  Denn  es  ist  hier  nicht  von 
einem  Sichdahingeben  des  Sohnes,  sondern  von  einem  Opfer  des  Vaters 
die  Rede.  Wenn  aber  der  Vater  seinen  Sohn  der  Welt  gibt,  was,  wie 
auch  Meyer  behauptet,  mehr  sagt,  als  dass  er  ihn  in  die  Welt  sendet  (was 
Lücke  noch  !&r  möglich  hielt),  so  begibt  er  sich  des  Sohnes,  den  er  bis 
dahin  in  seinem  Schosse  von  Ewigkeit  her  gehegt  hat,  so  gibt  er  der  "Welt 
sein  Liebstes  und  Bestes  ganz  dahin.  Nicht  bloss  das  Herz  des  menscli- 
gewordenen  Sohnes  Gottes  musste  sich  nach  der  ewigen  N'ereiuigung  mit 
dem  Vater  sehnen,  auch  das  Herz  des  Vaters  segnete  die  Stunde,  da  der 
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Menschpewordene  aller  Himmel  Himmel  durchwandelte,  um  sich  auf  den 
Stuhl  zu  seiner  Rechten  zu  setzen.  Gut  sagt  Luther,  der  nachholt,  was 
sein  Meister  Augustiiras  verabsSnint  liatte  (denn  dieser  bespricht  in  seinen 
^Rniktaten  zu  dem  johanneischen  Evangelium  unseren  Vers  gar  nicht): 
„siehe  an  die  Gabe  an  ihr  selbst!  Was  gibt  er  nun?  Nicht  Himmel  und 
Erde  mit  Allem,  was  darinnen  ist,  sondern  seinen  Sohn,  der  so  gross  ist 
als  er  selbst;  das  ist  ein  ewig  unbegreiflich  Geschenk,  das  da  der  Born 
und  Quell  ist  aller  Gnaden,  Güte  und  Wohlthat,  ja  die  Besitzung  und 
Eigenthum  ewiger  Güter  und  Schätze  Gottes.  Denn  wir  müssen  einen 
Heiland  haben,  der  mehr  sei  als  ein  Heiliger,  oder  ein  Enbrel,  denn  wenn 
er  nicht  mehr,  grösser  und  besser  wäre,  so  würde  uns  nicht  geholfen,  so 
er  aber  Gott  ist,  so  ist  der  Sehatz  so  ashwer,'  dass  er  nicht  aUein  weg- 
wiegt und  aufhebt  die  Sttnde  und  den  Tod ,  sondern  auch  gibt  das  ewige 
Leben.  Das  heisst  eine  Liebe  nicht  mit  Worten,  sondem  mit  der  That 
und  in  dem  höchsten  Grad,  mit  dem  theuersteu  Gut  und  Werk  bewiesen, 
das  Gott  selbst  hat  und  vemiag.  Denn  weil  er  den  Sohn  gibt,  was  behält 
er,  das  er  nicht  gäbe?  Ja  er  gibt  damit  sich  selbst  ganz  und  gar,  Röm. 
8,  32.  Es  muss  freilich  wohl  Alles  mit  diesem  gegeben  sein,  der  da  sein 
eingeborner,  lieber  Soliii,  der  Erbe  und  Herr  aller  Kreaturen  ist  und  dem 
alle  Kreaturen  unterworfen  sind,  Engel,  Teufel,  Tod,  Leben,  Himmel  und 
Erde,  Sftnde,  Gerechtigkeit,  Gegenwärtiges  und  Zakonftiges.  1  Gor.  8, 
21—28."  Wir  sollen  den  Werth  der  Gabe  recht  in's  Auge  und  Hers 
fassen,  put  bemerkt  Calvin:  wiigeniti  iwmen  iiKpcmyiov  est  ad  commen- 
daiidam  divini  in  nos  amoris  rclwmmiiam.  quia  mim  non  fädle  sibi  ho- 
mifies  persuadent  a  Deo  se  diligi,  ut  omnetn  dubitationem  exinieret,  nomi- 
naUm  esg^ressü  iankipere  no$  Deo  fmase  earos,  tU  ne  umgemto  qwdem 
fMo  pepercerit  nostra  causa»  quum  ergo  saÜs  superque  iesiatam  nobis  sttam 
caritatem  fecerit  Deus,  quisquis  hoc  icstimonio  non  contcntus  adhuc  vaciUatj 
non  levein  Christo  iniuriam  facit^  quasi  unus  aliquis  cx  vulgo  temere  m 


«WIM  fiUuin  Dem  aestimaif  tarn  preÜosam  lUi  fuisse  nostram  sabdem,  cuius 

jirrfium  unigeniti  ipsius  mortem  esse  volnit.  Luther  heisst  uns  noch  be- 
denken, wie  und  welcherlei  Weise  der  Sohn  gegeben  wird.  „Da  siehe  ihm 
zu,  spricht  er  uns  zu,  was  er  thut  und  leidet,  da  er  um  unseilwillen  ein 
Mensch  wird,  unter  das  Gesetz,  d.  i.  unter  Gottes  Zorn  und  den  Tod  ee- 
than  (um  unserer  Sünde  willen),  dazu  des  schmählichsten  Todes  an  das 
Holz  erhöht  und  in  der  Luft  hangend,  verdammt,  des  Teufels  und  der 
ganzen  Hölle  Grimm  und  Wüthen  auf  sich  nimmt  und  damit  kämpfen 
muss,  dass  es  auf  die  höchste  Weise  dahingegeben  heisst,  doch  also,  dass 
er  in  demselben  Teufel,  Sfinde,  Tod  und  Hölle  unter  seine  Füsse  tritt, 
durch  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  herrscht  und  solches  Alles 
auch  uns  zu  ei^^en  fjiht.  dass  wir  beides,  ihn  und  Alles,  was  er  getlian, 
haben  sollen.  Und  solches  Alles  also,  dass  er  solche  Gabe  nicht  als  einen 
Lohn  oder  Verdienst  rechnet,  es  soll  meht  geliehen,  geborgt  noch  tot- 
gölten,  sondem  frei  gegeben  und  geschenkt  heissen,  aus  lauter  milder 
Gabe,  dass  der  Xehmer  hier  nichts  mehr  thun  soll  noch  kann,  als  die 
Hand  auftliun  und  hinlialten  und  solches,  wie  es  ihm  von  Gott  gegeben 
wird  und  er  wohl  bedarf,  mit  Liebe  und  Dank  annehmen.  Diess  Werk, 
welches  Ist  Eriflsm  yon  Sunden  und  Tod,  das  er  selbst  thut,  das  gibt 
Christus  dem  Vater,  dass  ako  des  Vaters  und  des  Sohnes  Werk  einerlei  sei" 
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Drei  aber  sind,  die  da  zeupen,  der  Vater  und  der  Sohn  und  der  heilige 
Geist;  mit  der  Gabe  des  Sohnes,  selbst  des  Eingebornen  vom  Vater,  an 
die  Welt,  ist  das  Heil  der  Welt  noch  nicht  beschafft,  die  Liebe  Gottes  zur 
Welt  noih  nicht  zum  Abscbliisse,  zum  Ziele  gekommen.  Es  muss  der  hei- 
Uge  Cfeist  in*8  Mittel  treten,  der  Geist,  welcher  vom  Vater  durch  den  Sohn 
ausgeht,  um  den  Sohn  zu  verklären.  E?  ist  aber  der  heilige  Geist  ein 
Geist,  der  die  Tiefen  erforscht  und  desslialb  nicht  mit  den  HiUiden  sich 
greifen  lässt,  ein  Geist,  der  sein  Werk  in  heiliger  Stille,  in  gottgesegneter 
verboigenheit  treibt  So  zeidinet  bier  der  Herr  das  Werk  des  heiligen 
Geistes  dem  heiligen  Geiste  ganz  gem.lss,  indem  er  den  Werkmeister 
gar  nicht  bei  Namen  nift,  sondern  nur  sein  Werk  in  dem  Herzen  der 
Menschen  an  s  Licht  zieht.  Die  überechwängliche  Gottesgabe  will  empfangen 
werden;  Gott  gibt  sie  nicht  zum  Sehein,  sondern  in  ToBem  Emsle.  Gott 
wül  durch  die  Dahingabe  seines  Sohnes  an  die  Welt,  dass  ihm  Kinder  ge- 
boren werden,  dass  die  Welt  selig  werde.  Der  Herr  gibt  Gottes  Absicht 
in  den  Worten  an:  ha  rr%  6  maiEviov  eig  aitov  /.trj  anöhjai,  a)X  l'xf} 
(^tai^v  alüfviov.  Zu  den  lichtesten  Höhen  hat  er  in  dem  ersten  Theile  dieses 
Verses  nns  hinnofgefOhrt,  vir  haben  das  Licht,  geboren  vom  Lichte,  ge- 
sehen und  hineingeschaut  in  des  Vaters  Herz,  welches  in  heiliger  Liebe 
der  Welt  ent/zegenflammt;  er  heisst  uns  jetzt  in  die  Finsterniss  und  die 
Schatten  des  Todes  hineinsehen,  welche  auf  dieser  Welt  liegen.  Es  ist 
wie  im  Anfange,  wie  da  der  Geist  Gottes  schwebte  über  den  Wassern,  die 
eine  wilste  und  leere  Masse  bedeckten,  so  ist  es  jetzt  auch  finster  da 
unten  in  der  Tiefe,  aber  die  heilsame  Gnade  Gottes  srhwebt  mit  schöpfe- 
rischen Gedanken  über  diesem  Abgrunde.  Die  Welt,  welcher  Gott  seinen 
Sohn  gibt,  hat  das  Leben  nicht,  geschweige  denn  das  ewige  Leben,  sie 
liegt  un  Tode,  in  dem  Verderben,  in  der  antalutt.  Was  der  Apostel 
Paulus  80  gewaltig  predigt,  dass  von  Adam  der  Tod  um  der  Sünde  willen 
auf  das  ganze  Menschengeschlecht  übergegangen  sei,  dass  alles  Fleisch 
unter  die  Sünde  verkauft  sei,  ist  nur  Ausführung  dieses  Spruches  Jesu 
Christi,  des  waiahaiugen,  treuen  Zeugen.  Das  klassische  Alterthum  hat 
sich  dieser  Wahrheit  nicht  ganz  Terschliessen  können,  obgleich  es  in  den 
Tag  hinein  lebte  nach  dem  Wahlspruch:  carpe  äicm.  Wir  haben  1.  221 
schon  einige  erschütternde  Zeugnisse  gehört,  andere  mögen  hier  ihre  Stelle 
finden.  Euripides  sagt  Hippolytus  610:  afiuQzüv  eixög  avi^qünotg  und, 
nm  nur  noch  eins  seiner  Worte  anzuführen  in  dnem  Fragmente:  ttiqnrtoq 
Tcäoi  avi^Qiortoig  xctxjy  und  Thucydides,  der  grosse  Geschichtsschreiber, 
bekennt  3,  84,  2:  xiov  voinov  HQcttrioaaa  rj  ay'hcorEla  cpvoig,  eltoOiüa  /.ai 
Tiaoa  Toig  v6/.iovg  adi/.üv,  aa/jfvrj  ^drjMoaiv  ax^cttr^g  iut%'  ogyi^g  ot(ja, 
%Qeiaau}v  Je  tov  6ty.aiov^  jcoXtfAia  di  xov  TiQOvxovtog  und  3,  45,  3: 
ftKftwtmn  ttTtctvreg  nud  ISi^  xai  drj/uoait^  ccfiaQrdyuv»  Auch  die  Römer 
gestehen  dieses  Geknechtetsein  unter  die  Sttnde  ein,  so  singt  Horatius 
Sat.  1,  3,  68  f.: 

nam  vitiis  nemo  sine  nasdtur}  o^timus  ille  est, 

qwi  minimis  urgetur^ 
und  Tacitus  spricht  offen  aus  Hist.  4,  14:  viHa  enmt  äcnee  homines. 

Der  a;ti'tltiu  ist  die  Welt  verfallen,  sie  soll  aus  diesem  Falle  aufer- 
stehen, um  desswillen  gibt  ihr  Gott  seinen  eingebornen  Sohn.  Der  Ständer 
soll  in  seinen  Sünden  nicht  sterben,  sondern  leben.  Es  ist  dem  HeiTU 
redit  darum  zu  fhun,  dass  dieser  Gnadenwille  Gottes  dem  Nikodemus  und 
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Allen,  die  das  ETan^;elium  hören,  fest  und  gewiss  werde.  In  dem  Vene 
vorher  ist  schon  ähnliches  ausgesagt  worden.  Durch  die  Hingabe  seines 
eingebonien  Sohnes  an  die  Welt  will  Gott  der  Welt  das  Leben  und  zwar, 
da  die  Welt  ein  gewisses  Leben  schon  hat,  nämlich  eine  vita  tcmporalis^ 
das  ewige  Leben  geben.  Alles  Lehen  uratändel  iti  dem  Herrn,  er  ist  das. 
was  er  von  sich  selbst  in  der  Offenbarung  1,  17  f.  aussagt:  tyto  elut  6 
TiQvnoQ  y.al  6  toxcfcosy  xfft  o  lwv,  elul  eig  ruig  aiüipag  rcov  aionwy:  alles 
Leben  führt  auf  ihn  ah  den  Lebensquell  zurück,  ndvia  dt'  abiov  iyivijo, 
er  ist  aber  in  ganz  besonderem  Sinn  fbr  die  Menscbheit  fj  Ltoij  %al  rb 
mtg.  Dieses  Leben  ist  in  die  Welt  eingetreten,  dieser  ewiglebendige 
Logos  ist  Fleisch  geworden.  So  ist  das  Lehen  gi-eifhar  da,  so  kann  die 
Welt  das  ewige  Lehen  schon  hienioderi  erpreifen  und  erhalten,  hegen  und 
pflegen.  Das  ewige  Leben  wird  uiciit  als  ein  zukünftiges  Gut  hier  gezeigt, 
sondern  als  ein  Gut,  das  in  diese  Welt  bereinragt,  das  in  diesem  Leben 
schon  in  Besitz  und  Genuss  genommen  werden  kann,  aosdrQcklich  dar- 
gestellt. Man  achte  auf  das  Präsens  /V«  —  l'yr]  Itoriv  aldviov.  Es  ergibt 
sich  hieraus,  dass  die  ^tai^  aivjviog  nicht  als  das  Gegentheil  von  dem  leib- 
lichen Tode,  sondern  als  das  G^ntheil  des  geistuehen  Todes  zu  fassen 
ist.  Der  leiblidie  Tod,  das  Sterben  des  Leibes  ist  ei-st  die  nothwendige 
Folge  von  dem  geistlichen  Tode,  von  dem,  dass  der  Geist  von  drin  leben- 
digen Gotte  in  der  Sünde  sich  gescliieden  Imt  und  so  Gott  abgestorben 
ist.  Das  ist  der  Punkt,  von  welchem  (ias  Unheil,  r}  a/tw/.€m,  über  den 
ganzen  Menschen  sich  ergossen  hat;  Gott  thnt  nie  ein  blosses  Stückwerk, 
er  fasst  jedes  auch  an  dem  rechten  Punkte  an  und  so  lässt  er  das  Heil 
für  den  ganzen  Menschen  von  dem  Punkte  ausgehen,  von  dem  das  Unheil 
seinen  verderblichen  Ausgang  nahm.  Er  bietet  dem  inwendigen  Menschen 
die  ^(orj  alwviog  an,  er  haucht  durch  den  heiligen  Geist  sein  Leben  dem 
Herzen  ein  und  lässt  von  diesem  Herzpunkte  aus  den  Lebensstrom  hervor- 
brechen, welcher  schliesslich  auch  den  Lei!)  von  dem  Banne  des  Todes 
erlöst  und  zu  einem  geistlichen  Leibe  verklärt.  Luther  sagt:  „nicht  ver- 
loren werden,  d.  i.  er  soll  nicht  in  Sünden  sein,  soll  nicht  ein  bös  Gewissen 
haben,  noch  unter  dem  Gesetze  sein.  Es  soU  ihn  das  Gesetz  nidit  ver- 
klagen, die  Sünde  nicht  beissen  noch  plagen,  wenn  er  sie  gleich  allhier 
fühlt,  der  Tod  nicht  fressen,  denn  dieweil  er  glaubt,  so  ist  er  sicher  und 
gewiss.  Das  soll  diese  Gabe  wirken,  dass  mir  die  Hölle  ausgelöscht,  der 
Teufel  unter  die  Füsse  geworfen  und  also  aus  einem  erschreckten,  be- 
trübten, ertödteten  ein  fröhlich,  lebendig  Herz  werde  und  in  Summa:  ein 
ewiges,  unvergängliches  Tjchon  für  ewiges  Verderhen  und  Tod;  denn  wo  der 
Sohn  (iottes  ist  recht  erkannt  und  mit  dem  Herzen  gefasst  wird,  da  muss 
schon  alles  Gut ,  Ueberwindung  und  Erlösung  alles  Uebels ,  ewige  Freilieit, 
H^lichkeit  und  Freude  smn.  Ewiges  Leben  ist^  da  der  Tod  nimmermehr 
gesehen  wird  und  ewiglich  kein  Mangel,  Noth,  Traurigkeit,  Anfechtung, 
sondern  eitel  Freude  und  voller  Reichthum  aller  Güter  empfunden  wird  und 
Gewissheit  vorhanden  ist,  dass  vdr  einen  gnädigen  Gott  haben  und  alle 
Kreaturen  uns  fröhlich  anlachen."  Allein  völlig  ist  damit  doch  der  Sinn 
dieser  Worte  nidit  erschöpft;  Luther  fasst  die  amaUta  einer  und  die  tjuni 
aliovLog  anderer  Seits  mehr  als  Gefühl,  als  innere  Empfindung,  der  Herr 
aber  spricht  von  einem  Zustande,  von  einem  realen  Besitze.  Das  Leben  ist 
in  Christus  erschienen  objektiv,  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  das 
Leben  nnn  schon  jedem  Subjekte  aufgegangen  sei  Wie  der  loyog  aauQAos 
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als  1^  ^co^  und  xo  (pwg  wahrhaft  da  war,  aber  ti-otzdem  ^  a-Kovia  in  der  Welt 
war  und  blieb :  so  verhält  es  sich  aach  mit  dem  Leben,  das  in  dem  Xoyog 

haag-Kog  in  die  Welt  gekommen  ist.  Dasselbe  verbreitet  sich  nicht  naturnoth- 
wendip  auf  p:anz  natürlichem  Wege  über  die  Menschheit,  nicht  jeder  Mensch 
hat  nun  das  ewige  Leben,  sondern  nur  nag  6  mazevuv  etg  avtov  hat  es. 
£uigne  fxdei  dogium,  ruft  Calm  aus,  guoä  nos  ab  atiemo  t»M0M  vinäieaL 
disaie  mim  exprimere  voJuit,  quamvis  ad  mortem  videamur  naU,  certam 
inmm  offerri  liheraiionem  in  Chrisii  fdc;  ita  mortem,  qtiae  alioqui  iwhis 
imniotety  minime  iimenänm  rsse.  et  universaJcrn  noiam  apposuÜj  tum  ut 
proniiscue  omnes  ad  tntac  partidpationetn  invitet,  tum  tU  praecidat  excnsor 
thmem  imareäuliis,  Luther  sagt  in  seiner  naiyen  und  doch  so  tie&imiigen 
Weise:  „der  Glaube  mag  wohl  ein  klein  und  gering  Büchslein  sein,  es 
liegt  aber  darin  ein  solch  edles  Kleinod,  Perlen  oder  Smaragd,  das  Himmel 
und  Erde  nicht  behalten  kann.  Was  heisst  doch  an  ihn  glauben?  Es 
heisst  nicht  das  ewige  Leben  durch  unser  Verdienst  und  Werk  suchen, 
sondern  diese  Worte  für  wahr  halten,  dass  Gott  dich,  der  du  ja  auch  ein 
Stück  von  der  Welt  bist,  also  geliebt  habe,  dass  er  seinen  eingeboracn 
Sohn  gab.  Und  ist  solcher  Glaube  nicht  ein  blosser,  lediger  Gedanke  von 
Christo,  dass  er  von  der  Jungfrau  geboren  und  gehtten,  sondern  ein  solch 
Herz,  das  da  in  sich  den  Sohn  Gottes  scfaliesst  und  fts^  wie  diese  Worte 
lauten."  Aus  dem  naq  6  maTevtav  weiss  Luther  ein  blödes  Herz  trefflich 
zu  trösten  und  zu  stärken:  „Ja,  sprichst  du,  wenn  mir's  Gott  in  Sondorhcit 
zusagte,  so  wollte  ich's  glauben,  könnte  dann  auch  gewiss  sein,  dass  (S 
mir  gälte.  Nein,  lieber  Freund,  er  redet  ingemein,  dass  dieser  Sohn  und 
das  ewige  Leben  aller  Welt  zugesagt  und  geschenkt  sei,  auf  dass  er  ja 
Niemand  ausschliesse.  Darum  hüte  dich,  dass  du  dich  nicht  selbst  aus- 
schliessest  und  solchen  Gedanken  stattgebest;  denn  das  wäre  Gott  in 
seinem  Worte  LUgen  gestraft" 

y.  17.  Denn  Gott  hat  seinen  Sohn  nicht  gesandt  in  die 
Welt,  dass  er  die  Welt  richte,  sondern  dass  die  Welt  durch 
ihn  selig  werde. 

Was  der  letzte  Vers  ausgesagt  hat,  wird  in  diesem  nochmals  be- 
stätigt; bei  Johannes  bewegt  sich  die  Kede  ja  vielfach  z\sischen  Satz  und 
Oegensats;  der  Tbesis  des  V.  16  stellt  sich  hier  die  Antithesis,  der  Po6i> 
tion  die  Negation  entgegen.  Man  hat  mehrfach  gesagt,  der  Herr  wolle 
einem  jüdisch-pharisäischen  Wahne  die  Axt  an  die  Wurzel  legen.  Es  ist 
beluinnt,  dass  man  in  Israel  glaubte,  der  Messias  werde  das  Heil  seinem 
auserwfthlten  Volke,  das  Gericht  der  Verdammniss  aber  der  Heidenwdt 
hriii-zcn.  Gegen  diesen  Wahn  soll  nach  Ktlhnöl,  Baumgarten -Grusius, 
de  Wette  und  Lücke  Jesus  hier  sprechen.  Hengstenberg  entgegnet: 
„Alles  hat  in  dieser  Kedo  persönliche  Beziehung.  Alles  geht  darauf  aus, 
das  Herz  des  Nikodemus  zu  gewinnen.  So  sollen  auch  hier  die  Worte 
dem  Nikodemus  ein  Herz  zu  Christo  machen,  dass  er  sich  dem  hingibt, 
der  zum  Heile  der  Welt  und  zu  dem  seinigen  gekommen,  vom  Himmel 
herah<2:estiegen  ist.  Es  soll  ihm  fühlbar  gemacht  werden,  dass  hier  nicht 
ein  neues  Gesetz  vorliegt,  sondeni  ein  Evangelium,  eine  frohe  Botschaft." 
Ganz  richtig,  aber  wir  orauchen  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  nicht  erst 
aus  der  ganzen  Anlage  der  Kede  zu  entnehmen,  unser  Vers  legt  selbst 
gegen  eine  solche  Auffassung  Verwahr  ein.  Baumgarten-Ci'usius  sieht  sirh 
zu  der  Anmerkung  getrieben:  „6  xoa/uog  hat  im  17.  V.  eine  verschiedene 
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Bedeutung;  wie  ja  der  erste  Satz  eine  fremde,  die  Judenmeinung,  einführt. 
]S'iciit  um  die  Welt  zu  richten,  sondern  um  aller  Welt  (vergL  V.  IG) 
dii8  Heil  zu  geben.*'  Geht  das  aber  an?  Ist  es  erlaubt,  in  2  Veraoi,  in 
welchen  der  Ausdruck  6  xoaf^og  4  Mal  vorkommt,  ihn  3  Mal  in  universa- 
li^ischem  Sinne  und  1  Mal  in  partikularistischem  Verstände  zu  fassen? 
Bas  ist  denn  doch  die  bodenloseste  Willkür.  Ich  glaube  auch  nicht,  daaa 
Grotius  mit  seiner  Anmerkung  das  Richtige  getrofifen  hat:  Deus  8aq»e  uUor 
describHur  in  veteri  pagina:  itague  eoiiseU  peccatorum  merito  cxspedcHre 
poterant  fih'um,  vmire  ad  pornas  patris  iwmiyrc  rrir/mda.^.  Der  Herr  würde 
datnach  einem  Missverständnisse  der  alttestamentlicheii  Weissagung  ent- 
gegentreten. Soll  ^Nikodemus  aber  eine  solche  Ansicht  mit  zu  Jesus  ge- 
bracht haben?  Der  H^,  so  will  mir  dflnken,  fthrt  Jetzt  gegen  das  Herz 
des  Pharisäers,  um  welches  ein  aes  triplex  lag,  einen  Hauptstreich.  Er 
hat  ihm  die  Liebe  des  Vatei*s  und  des  Sohnes  geoffenbart,  dass  sein  Herz 
dieser  Liebe  sich  öffnen  sollte ;  er  zeigt  ihm  jetzt,  da  es  zum  Schlüsse  geht, 
den  furchtbaren  Ernst,  der  mit  dieser  Liebesthat  Gottes  naturnothwendig 
yerbunden  ist.  Die  Offenbarung  der  höchsten  Liebe  bietet  nicht  bloss  die 
Möglichkeit  zur  Selijrkeit  zu  gelangen,  sie  schafft,  sie  wirkt  aus  entweder 
Leben  oder  Tod.  Nikodemus  wird  vor  dieses  Entweder  —  Oder  )iin- 
gestellt;  der  Herr  drängt  ihn  zu  einer  Entscheidung.  Es  ist  ebenso  wahr, 
was  Meyer  bemerkt,  dass  das  astimuhe»  dem  Io^hmv  entspricht,  als  es 
falsch  ist,  wenn  man  sagen  wollte,  dass  es  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür 
sei.  In  dem  i<Jtü/.ev  liegt  die  Hingabe,  die  Welt  empHingt  also  etwas  in 
dem  Sohne  Gottes,  in  dem  antarEilEv  liegt  aber  dieses  niclit,  es  sai^t  nur 
aus,  dass  der  Sohn  ersclieint,  wozu?  bleibt  ganz  unbestimmt.  Nicht  zum 
Geficht  hat  Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt;  was  ist  hier  nun  unter 
dem  v.Qti'Etv  zu  verstehen?  Euthymius  nimmt  es  gleich  y.orflfxptm»',  so 
auch  Luther,  Calvin,  Beza;  Grotius  schreibt  zu  unserer  Stelle:  xQimv  est 
xoTox^i'my,  ut  I  Cor.  11,  32.  Ebr.  13,  4,  at  Y.axav.qivuv  est  et  dcmmare 
ei  pornas  exigere.  Wenn  TtQlvuv  an  und  für  sich  auch  nicht  die  Bedeu- 
tung von  jtaraxQiveiv  hat,  sondern  nur  ein  Scheiden^)  aussagt,  so  ist  Ider 
doch  y.QivEiv  jedenfalls  von  den  Alten,  was  auch  Olshausen,  Baumgarten- 
Crusius,  Meyer,  Lücke,  de  Wette  u.  A.  meinen,  schon  richtig  verstanden 
worden.  Diess  erhellt  schon  aus  dem  au^ai/ai ,  welches  zu  dem  kqivuv 
den  Gegensatz  bildet  Der  Inhalt  beider  Begriffe  Ifisst  sich  ans  dem  vor- 
hergeh^en  Verse  wie  aus  dem  nachfolgenden  Texte  noch  naher  bestimmen. 
Der,  an  dem  der  Gesandte  das  awteaiyai  vollzogen  hat,  hat  die  "wr 
ai(tiviog\  der  hingegen,  welcher  sein  xqivuv  erfahren  hat,  ist  der  amokEia 
anheimgefallen,  ist  ein  anohaktas.  Aus  V.  18  erhellt  ebenfalls,  dass  die 
%Qiaig  nicht  als  Scheidung,  sondern  als  Verdammniss  hier  gemeint  ist. 
Gottes  Absicht  bei  der  Sendunpf  seines  Sohnes  konnte  nicht  das  Gericht 
sein,  wenigstens  wäre  dann  eine  Dahingabe  desselben  an  die  Welt  ganz 
tlbei^üssig  gewesen;  sollte  derselbe  als  Richter  kommen,  so  brauchte  er 
nicht  erst  Mensch  zu  werden.  Wie  Icann  aber  der  Herr  Ton  sich  ans- 
sagen,  dass  er  nicht  zum  Gerichte  in  diese  Welt  gesandt  sei?  Die  Alten 
haben  die  eigentliche  Schwierigkeit  dieses  Wortes  noch  nicht  gefühlt;  sie 


*)  Godet  behauptet,  »Qtvttv  heisse  „durch  eine  in's  Einzelne  gehende  Priifuns  der 
Thatsachen  dem  sittlichen  Zustand  zu  Tag  bringen":  allein  dieas  ist  nicht  die  originale 
Bedeatnng  des  Wortet. 
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sind  flugs  bei  der  Hand  mit  der  Bemerkung,  das  Gericht  sei  der  Parusie 
TOilMiialtiii.  Allein  dem  ist  doch  nicht  ganz  so,  unsere  Perikope  behauptet 

ja  ausdrücklich,  dass  das  Gericht  schon  gegenwärtig  ist,  ja  dass  es  schon 
angefangen  hat  in  dieser  Welt.  Die  Erscheinung  Christi  zum  Heile  ist 
eine  Erecheiuung  zugleich  zum  Gerichte;  und  doch  sagt  er,  dass  er  nicht 
gesandt  sei  zum  Gerichte.  W»  vertriißt  sicli  endlich  mit  dieser  Aussage, 
9,  39,  wo  Jesus  spricht:  <2s  n^fia  iyfjj  elg  rov  -Koauov  toviov  ril.&ov'i  Es 
ist  hier  kein  Widerspruch,  man  beachte  ein  Mal  das  l^).^^ov  hier  und  das 
äniareiXev  in  unserer  Stelle;  das  letztere  safrt  aus,  was  Gottes  CNnger 
Bath&chluss  war,  beziehungsweise  nicht  wai,  das  zweite  dagegen,  was 
Ton  dem  göttlichen  RathscUnsse  ganz  abgesehen  —  sich  &kti8ch  vollzogen 
hat.  Wie  das  ewige  Leben  schon  in  dieses  Leben  hereinlaogt,  so  reicht 
das  Gericht  auch  in  diesen  Aeon;  wie  aber  in  diesem  Leben  nur  der  An- 
fang des  ewigen  Lebens  liegt  und  nicht  seine  Vollendung,  so  vollendet 
sich  in  der  Gegenwart  auch  noch  nicht  das  Gericht,  es  wird  nur  innerlich 
vorbereitet  und  motivirt.  Das  Gericht,  zu  welchem  der  Herr  am  Ende 
kommt,  ist  der  Akt,  in  welchem  die  Garben  ^resclinitten  werden  und  ge- 
sammelt wird ,  was  hier  auf  Erden  der  Zeit  gereift  ist.  Der  jüngste  Tag 
resumirt  nur  die  vergangenen  Tage  und  zieht  das  grosse  Facit.  Da 
(Mstus  dann  den  Mens^en  richten  wird  nach  seinen  Werken,  so  ist  in 
diesen  Werken  das  Gericht  begründet;  der  Mensch  ist  nicht  bloss  sein 
eifjener  Ankläger,  sondern  auch  sein  Richter.  Seine  Selbstentscheidiing 
wird  an  dem  gi-ossen  Gerichtsta[j;e  nur  feierlich  proklarairt  von  dem  Herrn, 
der  auch  in  dias  Verborgene  sieht  und  der  alle  Gewalt  hat,  um  den  äusseren 
Zustand  mit  dem  inneren  in  Einklang  zn  bringen.  Calvin  Iftsst  sich 
schon  panz  pentlgend  über  diesen  beregten  Punkt  so  aus:  quod  autem 
alihi  docet  Christus,  se  in  iudicium  venisse,  quod  vocafur  pctra  scandali, 
quod  diciUnr  positus  in  multorum  rumam,  id  accidentale  est  vcl,  ut  ita  lO' 
quar,  oävenHekm.  gut  mk»  obJakm  m  eo  graHam  re^^mmi,  digni  mni» 
gut  Wiäioem  cjcpcriantur  ac  ttm  tndigni  fbedique  eofUempUu  uUorem.  cuius 
rci  in  cvangdio  Juculentum  specimen  (xpparet.  nam  quum  proprie  sit  Bei 
potent ia  in  salutcm  omni  credenti,  facit  multorum  ingratitudo,  ut  Ulis  in 
mortem  cedaL  utrumque  optime  expressit  Paulus,  quam  se  inpromptu  habere 
pmdiekm  gtoHatur,  in  p§a  mnes  auaet  äoebrinae  odomarios  conßäat,  post- 
quam  impleta  fwirU  pwrwn  obedientia.  2  Ccr,  i0,  6,  perinde  mim  valet, 
acfti  (h'ccrrt,  dcstinari  praesertim  ac  primo  loco  ermfifjplium  ßdclihus ,  td  sit 
Ulis  in  saluiem;  sed  postea  non  impune  cesswum  incrtdulis,  qui  contempta 
Christi  grcUia  eum  mortis  auctorem  habere  makterini  quam  vitae,  Augustinus 
hatte  diese  lichtige  Auffiusung  schon  angebahnt  mit  seinem  Worte  iraet,  IM 
in  JoJi.:  ergo  qnnnfum  in  mcäico  est,  sannrc  vcnit  acgrotum.  ip<^c  f^r  in- 
terimit,  qui  praccepta  mcdici  ohservarc  non  vuJt.  vniit  salvator  ad  mujuhjm, 
mtare  scd^ator  dicius  est  mundi,  nisi  ut  salvet  mundum,  non  ut  iudicet  mun- 
mmf  saihari  non  vis  ab  tpsoi  ^  <e  ivdiecibm»,  ei  quid  düfom,  indieaberis? 
vide,  quid  ait 

V.  18.  Wer  an  ihn  glaubet,  der  wird  nicht  gerichtet; 
wer  aber  nicht  glaubt,  der  ist  schon  gerichtet,  denn  er 
hat  nicht  geglaubt  an  den  Namen  des  eingebornen  Sohnes 
Gottes. 

,,Da  steht  das  Urtheil,  ruft  Luther  aus,  so  den  Unterschied  zwischen 
denen  macht,  die  da  selig  und  verdammt  werden.  Es  liegt  nicht  daran, 
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yne  würdig  oder  unwürdig  du  seist,  denn  es  ist  schon  beschlossen,  dass  sie 
Sonder  und  der  YeraaimniüBB  wQrdig  sind,  sondern  daran  liegt's,  ob 
du  an  diesen  Christum  glaubest  oder  nidit.  GlanbBt  da,  80  ist  dir  schon 
geholfen  und  das  Urtheil  der  Verdammniss  von  dir  genommen.  Wer  da 
glaubet,  der  darf  das  jüngste  Gericht  nicht  fürchten.  Denn  das  Gericht 
ist  aufgehoben,  es  gebt  ihn  so  wenig  an,  als  es  die  Engel  angeht.  Er 
bedarf  an  demselben  Tage  keines  Mitttera,  denn  das  Gericht  ist  hinweg."  —  ' 
,,Wiederum  aber,  sagt  er  weiter,  ist  auch  ein  schrecklich  Urtheil  über  den 
Haufen  derer  gefilllt,  so  dieser  Predigt  nicht  glauben,  sondern  mit  ihrer 
eigenen  Heiligkeit  und  Verdienst  sich  unterstehen,  vor  Gott  zu  kommen 
und  aeliir  m  werden  ;  dem  eoleben  ist  biennit  alle  Gnade  venieint  und 
schlechthin  abgesprochen  und  sie  sind  unter  die  Verdammniss  beschlossen, 
daraus  sie  nicht  kommen  sollen,  so  lange  sie  nicht  glauben,  und  soll  sie 
nichts  helfen,  ob  sie  schon  in  grossen,  schweren,  vielen  Werken  und  treff- 
liciieni  Schein  der  Heiligkeit  dahergehen.  Denn  also  sphcht  Christus: 
wer  nicht  glaubt,  der  ist  schon  gerichtet  Moses  ist  berdts  da  and  die 
Welt  ist  bereits  gerichtet.  Hier  ist  nicht  die  Frage,  wie  du  in  den 
Brunnen  fallest,  sondern  wie  du  aus  dem  Brunnen  Nieder  herauskommest 
und  zeigt  die  Ursachen  und  spricht,  denn  er  glaubet  nicht  an  den  Namen 
des  eingebomen  Sohnes  Gottes.*  Der  Herr  preist  den  Glauben  dem  Niko- 
demus in  den  höchsten  Tönen,  um  ihn  zu  demselben  zu  lodren,  und  ceigt 
ihm  die  Hölle,  in  welche  der  Unglaube  unbedingt  sttirzt,  um  ihn  vor  dem 
Unglauben  schaudern  zu  lassen.  O  Ttiaretcov  eIq  aircbv  ov  Jtgiverai.  Es 
ist  ein  Missverstand,  wenn  abendländische  Kirchenväter  auf  dieses  Wort 
die  Behauptung  gi-ündeten,  dass  der  Gläubige  Oberhaupt  nicht  &m  Ge- 
richte Gottes  unterliege,  sondern  bei  dem  jfingsten  Gerichte  als  Richter 
neben  dem  Herrn  fungire.  Auch  der  Gläubige  unterliegt  nach  der  Lehre 
der  heiligen  Schiift  dem  Gerichte,  es  ist  ja  ein  allgemeines,  aber  das  Ge- 
richt ist  für  ihn  kein  Gericht  mehr,  denn  er  geht  in  dasselbe  mit  ge- 
trostem, fröhlichem  Herzen,  denn  er  weiss,  dass  er  nicht  das  Urtheil  der 
Verdammniss  empfangen,  sondern  aus  ihm  das  Ende  des  Glaubens,  der 
Seelen  Seligkeit,  davon  tragen  wird.  Er  rühmt  sich  wider  das  Gericht, 
denn  seine  Werke  sind  in  Gott  gethan  und  Gott  gefällig.  Der  Gläubige 
kann  dem  Gerichte  nicht  verfallen;  Lampe  erinnert  an  rCoco^us  Wort: 
st  iudiearetur  eredenSt  contrarius  tibi  esset  j)eus,  qui  veUet  sibi  enM  a  pee* 
caforf,  uf  is  aniin<nn  sttam  ipsi  commitiat,  et  m'htJominm  non  reüet  a  se 
sperari  salutem.  si  iudiearetur,  frusira  in  regnum  Bei  intrasset:  natn  tn 
regno  Vei  est  iustiita,  pax^  laetitia  Spiritus  sancti.  Man  achte  aber  auch 
noch  auf  die  Pri&sentia.  Calvin  trifft  das  Richtige  nicht  mit  seiner  An- 
merkung: praesens  temjms  hin  arrfpifur  loro  fuiuri  ex  consxictudinc  linguae 
hehraicae.  Diese  Präsentia  sind  vielmehr  gesetzt,  weil  diese  Erledigung 
von  dem  Gerichte  nicht  etwas  zukünftiges  ist,  sondern  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande,  in  welchem  sich  diese  Gerec»iten  befinden,  den  letsten 
Grund  hat;  es  ist  nicht  ein  accesmrium  bei  dem  Glauben,  nicht  ein  d<m^m 
superadditum ,  womit  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  den 
Gläubigen  am  Ende  schmückt,  dass  er  dem  Gericht  nicht  unterworfen 
ist,  sondern  es  liegt  in  dem  Wesen  des  Glaubens  natumothwendig  be- 
schlossen. Wie  sollte  der  Gläubige  von  dem  von  Gott  verordn«t^  Biehter 
gerichtet  werden,  ist  der  Glaubensanfang  nach  Johannes  doch  nichts  anders 
als  loßßwuv  avroy  1,  12  und  das  Glaubensleben  wieder  nichts  anderes  als 
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ein  elvai  iv  avj(p:  der  Herr,  welcher  über  dem  Gläubigen  zu  Gericht  sitzen 
wollte,  müsste  dann  sich  selbst  in  demselben  richten  wollen.  So  steht  es 
mit  dem  Gläubigen,  er  ist  selig:  entsetzlich  steht  es  aber  mit  dem  Uu- 
^abigen.  »Wer  Bidit  glaubt,  sagt  Luther  drasttsdli  genug,  der  hat  sehon 
die  Hölle  am  Halse."  Der  zweite  Satz  resultirt  von  selbst  aus  dem  ersten, 
dennoch  aber  gibt  es  der  Herr  dem  in  sich  versunkenen  Nikodemus  nicht 
anheim,  ob  er  diesen  Gedanken  aus  jener  Sentenz  heraus  ziehen  will  oder 
nicht:  er  thut  es  selbst  nicht  ohne  Absicht  Der  Mensch  zieht  so  gern 
die  aUernächsteii  Gonsequciizen  aus  einer  unbestreitbaren  Wahrheit  meht 
aus  Feigheit,  er  mag  den  scharfen  Stachel  sich  nicht  selbst  in  das  Hens 
bohren.  Er  wandelt  an  einem  Abgrunde  und  mag  denselben  nicht  erkennen. 
Jesus  will  aber  retten,  er  deckt  dem  Obersten  der  Pharisäer  die  Hölle 
auf,  die  vor  ihm  jähnt  Proxima  sententia,  sagt  Calvin,  gm  vero  non  credit  ete, 
t^vnfieaif  ntm  alntd  esse  remedium,  quo  mortem  qmsqwm  Aoffumim  effugiat, 
acsi  diceretf  omntbns,  qui  äatam  in  Christo  vitam  reiiciuni,  non  rcstare  nid 
mortetn,  qwtm  non  cdibi  vita  comtct,  quam  in  pde.  Wenn  der  Reformator 
aber  dann  fortfährt:  praeteriimi  verhi  tenipus  Bfiwarixuig posuü,  quo  melius 
exprimeret  äe  mmOm  imeirediiiUs  aehm  esse:  so  irrt  er  sieh.  Die  Perfekta 
wollen  vielmehr  aussagen,  dass  dasjenige,  was  das  Zeitwort  ansagt,  schon 
vollendete  Thatsache  ist.  Das  Gericht  über  den  Ungläubigen  steht  nicht 
in  der  Zukunft,  ist  nicht  erst  zu  erwarten,  dasselbe  hat  sich  in  dem  Mo- 
mente, in  welchem  er  dem  Luglauben  sich  überantwortete,  schon  vollzogen. 
Die  Akten  dnd  in  d«n  Augenblicke,  wo  der  Unglaube  deddirt  erschdnt, 
vollständig  geschlossen,  ein  Instanzenzug  ist  rein  unmöglich,  der  ganze 
Handel  ist  spruchreif.  Die  Alten  haben  dieses  Wort  nicht  in  seiner  völligen 
Tiefe  gefasst.  Chrysostomus  sagt:  •Aai>d7t£Q  yctq  6  (povevwv^  x^v  fi^ 
V^//'/'^  vov  x^/voivos  utatadiwxaiyfj,  xfj  rov  T^ayiAazogjiaradedliMtavai^pw 
ovTü)  nai  6  eantnog.  in  ei  xal  6  ü^dafi  r/  f)fiiQ(jc  ec^ayev  ccjtb  lov  ^vXov 
a~Tfx}ayE\'.  ymitoi  ye  elV.  mZg  ovv  artlb^avE\  tff  a7iocfaa€i  xal  tf^  toi: 
7iQüY^aiog  ffiaei.  6  yag  vjrevlhvvov  eavtby  z)j  y.olccaei  7T0tr](jac,  vro  zi  v 
vifiiDgiav  iaiif  xqv  fxtj  %ü  uQoyfiavL  ziuigf  aA.kä        ipmp'it.  Augubtinus 

findet  das  Perfekt  ebenfaUs  bedeutsam  und  einer  Erluärung  bedflrftig. 

pd  autem  nofi  credit,  quid  diciunm  speras,  nisi  iuäieakirP  quod  addit^ 

Ham^  inquit,  iudicatus  est.  nondmn  nppnmit  iudicium ,  ffcd  iam  factum  est 
iudicium:  novit  enim  dominus^  qui  sunt  c/us,  mmt,  qui  penmneant  ad  cO' 
roncun,  qui  pennaneant  ad  flamnam;  novit  in  area  sua  triticum^  novit  et 
pcAeam^  novit  et  segetem,  novit  et  gigmUa^  iam  iudicatus  est ,  qui  non  eredä. 
Das  Gericht  des  Unglaubens  ist  nicht  um  desswillcn  ein  vollzogenes,  weil 
es  in  der  Präscienz  Gottes  schon  geordnet  ist,  oder  weil  die  Schuld,  welche 
in  dieses  Gericht  stürzt,  schon  auf  dem  Menschenherzen  iiiht;  das  Ge« 
rieht  selbst  wird  von  dem  Herrn  als  eine  vollendete  Thatsache  ver- 
kündigt. Wie  an  dem  jüngsten  Tage  eine  mtattdXvipig  zov  xvqIov  1  Cor.  1,  7 
und  öfters  stattfindet ,  d.  h.  wie  an  dem  grossen  Tage  des  Gerichtes  der 
Herr  alle  Hüllen  abwerfen  wird  und  die  Herrlichkeit,  welche  er  vordem  auf 
Erden  unter  der  Decke,  seines  Fleisches  verborgen  hielt,  leuchten  wird  wie 
tOn  BKtz  vom  Aufgang  bis  zu  dem  Niedergange,  so  wird  für  den,  welcher 
gerichtet  wird ,  dieser  Tag  des  Gerichtes  auch  nur  eine  rj^iega  Trjg  aTto/M- 
Ivijieojg,  ein  Tag  der  Enthüllungen  sein.  Aufgeschlagen  werden  die  Bücher 
und  das  Verborgene  an  das  Licht  gezogen.  Der  Tag  des  Gerichtes  bringt 
in  dieser  Beziehung  nichts  neues;  es  wird  von  dem  Herrn  nur  der  innere. 
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hl  der  Zeit  gewordene  Zustand  der  Menschen  deklarirt  und  insofern  mani»- 

festirt,  als  dem  inneren  Zustande  mm  auch  ein  gleichförmipcr  äusserer  Zu- 
staiul  beigegeben  wird.  Jesus  begründet  noch  besonders,  warum  der  Un- 
glaube gerichtet  ist,  in  dem  Zusätze,  ozc  fii^  nmiatevuev  eig  xb  övofia  tov 
uovoyevoig  viov  tov*  &toS.  Der  UnglinMge  rielitet  siph  selbst  Die  Alten 
nahen  schon  anerkannt,  dass  der  Sander  sein  eigener  Bichtcnr  sei.  Grotiiis 
nnd  Wetstein  führen  das  alte  Wort  an: 

nie  noc("ris  f^c  (Jnmnat,  quo  peccat  die, 
und  der  gesetzeskundige  Cirotius  erinnert  noch  an  den  Spnich  der  römi- 
schen Gesetze :  ipse  te  pomae  gMOisli,  Die  Strafe  ist  nichts  anders  als 
die  Wiederherstellung  des  durch  die  Sünde  angetasteten  Gleichgewichtes, 
der  Rückschlag  des  Gesetzes  in  das  Angesicht  dessen,  der  an  das  Gesetz 
die  frevelnde  Hand  legte.  ,Die  Grösse  der  Schuld'',  welche  der  Ungläubige 
anf  sieh  zieht,  ^rd  durch  das  Eigenschaftswort  ftovoyevrjg,  wie  Meyer  ganz 
gut  bemerkt,  hervorgehoben;  es  möchte  aber  noch  hinzuzufügen  sein, 
dass  dadurch  auch  jede  Hoffnung,  dem  Gerichte  zu  entrinnen,  abgeschnitten 
wird.  Wer  soll  den  UngUiu])igen  aus  dem  Gerichte  der  Verdammniss  er- 
retten, wenn  derselbe  den  eiugebomen,  den  einigen  äohu  Gottes  von  der 
Hand  weist?  Gott  hat  kdnen  Sohn  weiter  als  diesen  f^nenl  Der  Herr 
sagt  abor,  und  auch  das  ist  in's  Auge  zu  fassen ,  Big  tb  ovo^a  und  nicht 
Big  Toy  ftoyoyEvij  v)6v.  Luther  bemerkt  diess  schon;  darum  heisst  es,  sagt 
er,  der  Name  des  eingebomen  Sohnes  Gottes,  dass  der  eingebome  Sohn 
Gottes  im  Wort  und  durch's  Wort  gepredigt  wird  als  unser  Geschenk  und 
Gabe.  Er  will  nicht  sichtlich  hei  uns  gegenwärtig  sein,  sondern  man  soll 
ihn  allein  hören  im  Wort.  In  jener  Welt  wird  der  Name  und  das  Wort 
aufhören  und  wir  werden  den  eingeborncn  Sohn  Gottes  sehen  1  Joh.  3,  2, 
aber  in  dieser  Welt  sehen  wir  ihn  nicht,  sondern  müssen  ihn  hören  im 
Wort  Dasselbe  Wort,  das  von  ihm  gepredigt  wird,  das  soll  es  thon/'  In 
dem  Worte  erscWiesst  sich  das  Wesen;  denn  wir  bezeichnen  einen  Gegen- 
stand mit  einem  Worte,  um  ihn  von  den  tausend  anderen  zu  unterscheiden 
und  unterscheiden  lässt  sich  ja  nichts,  wenn  man  bei  der  Obei-tiilche ,  bei 
den  Zufälligkeiten  und  Beschatieulieiten  stehen  bleibt,  es  muss  hindurch- 
gedrungen werden  zu  dem  Festen  in  dem  Wechsel  und  Wandel,  zu  den 
Eigenschaften,  zu  der  Wesenheit.  Das  Gericht  schwebt  noch  nicht  wie 
ein  Damokles- Schwert  über  denen,  welche  nicht  glauben,  sondern  nur 
über  denen,  welche  nicht  glauben  an  den  Namen  des  eingebornen  Sohnes 
Gottes,  d.  h.  nur  aber  denen,  welchen  das  Wesen  des  eingebomen  Sohnes 
Gottes  enthttUt,  welchen  Chiistus  gepredigt  worden  ist,  als  der,  welcher 
ihnen  von  Gott  gemacht  ist  zur  Weisheit  und  zur  Gerechtigkeit  und  zur 
Heiligung  und  zur  KrlOsung,  die  aber  nichts  desto  weniger  sich  abwenden 
von  diesem,  der  schon  von  Aufaug  gewesen  ist  das  Leben  und  das  Licht 
der  Welt 

V.  10.  Das  ist  aber  das  Gericht,  dass  das  Licht  in  die 
Welt  gekommen  ist  und  die  Menschen  liebten  die  Finster- 
niss  mehr  denn  das  Licht,  denn  ihre  Werke  waren  böse. 

Es  stehen  diese  Worte  mit  den  vorhergehenden  in  dem  engsten  Zu- 
sammenhange; Calvin  meint,  der  Ilen*  wolle  hier  beweisen,  dass  Gottes 
Gericht  gerecht  und  jede  Klage  darüber  unvernünftig  sei.  Es  möchte 
aber  schwerlich  dieser  Vers  einer  solchen  apologetischen  Rücksicht  seinen 
Ursprung  verdanken.    Meyer  sagt  einfach:  „das  ^öt^  iUxQitai  wird  nun 


Digitized  by  Google 


—  503  — 

näher  flarprestellt  und  zwar  nach  seiner  sittlichen  Natur  als  Verwerfung 
des  Lichtes,  d.  i.  der  göttiichen  Wahrheit,  deren  Inhaber  und  Bringer 
der  in  die  Wdt  gekommene  Christus  war,  und  als  Liebe  der  Finsterniss: 
Bärin  aber  besteht  das  (als  innere  sittliche  Thatsache  naeh  V.  18 
bereits  geschehene)  Gericht,  dassu.  s.  w."  Nicht  alle  Exegeten  fassen: 
avrr;  —  ort  in  diesem  Sinne,  dass  darin  das  Wesen  dieses  Gerichtes  an- 
gegeben wird:  viele  finden  hier  den  Grund  der  Verdammung  angegeben. 
Chrysostomus  sagt  schon:  o  di  XiyEt  roiovrov  iartf  dia  rovto  xoAd^oKrat, 
Sri  tniorog  aq^eivai  xai  q>mi  ftgogdQafielv  ovk  nßovktfdtjaavj  Theophylaktus, 
Euthymius,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Kühnöl,  Baumgartcn-Crusius.  Allein 
diese  Auffassung  ist  gegen  den  johanneischen  Sprachgebrauch:  Joh.  17,  3: 
cwir^  dt  tüiLv  »j  almviog  ^o/ij,  'ivu  ytvuayiüiai  ae  ist  allerdings  nur  ähnlich, 
hingegen  1  Jon.  5, 11  vollstflndig  parallel:  wxl  t^nj  iotiv  ij  ftaQvvQta,  ort 
t(üvv  aitoviov  t(Jw/£v  r^/z/v  6  ^eog.  Hier  lässt  sich  aber  otr/;  —  or» 
schlechterdings  nicht  anders  auslegen,  als:  darin  besteht  das  ewige  Leben, 
dass  u.  s.  w.  So  Lücke,  de  Wette,  Sleyer,  Luthardt,  Hengstenberg.  Der 
Thatbestuud  wird  also  durgelegt  und  nicht  der  Grund  desselben.  Au  das 
Licht,  weldies  in  die  Welt  gekommen  ist,  knüpft  sich  das  Gericht;  dieses 
licht  virkt  das  Gericht  aiis.^  Was  der  ^Evangelist  in  dem^  Proline  Ton 
dem  Lichte  ausgesagt  hat:  etg  ra  Ydia  tjX&e  y.at  o\  Ydioi  avrov  ov  Ttagi- 
).aßovj  spriclit  der  Herr  hier  selbst  als  seine  eigenste  Erfahrung  und 
Ueberzeugung  aus.  To  q>iog  ilii?,vd-ev  aig  tov  xoaftov.  Das  Licht  ist  also 
nicht  mehr  ein  von  dem  Himmel  her  in  das  Leben  dieser  Welt  bloss  ein- 
wirkendes Princip,  sondern  das  Licht  ist  von  seinem  Jenseits,  aus  seiner 
Ueberweltlichkeit  herausgetreten  und  mitten  in  die  Welt  als  wirksames 
Princip  hineingegangen.  Wer  das  wwg  ist,  musste  Nikodemus  ahnen,  denn 
er  war  ja  in  der  Nacht  zu  diesem  Jesus  von  Nazareth  gekommen,  um  sich 
Lieht  bei  ihm  zu  holen.  Wir  wissen  es  aus  dem  Munde  des  Herrn  selbst, 
er  bekennt  ja  von  sich  selbst  frei  heraus:  (fcig  d^d  tov  y.6<7ftor  Joh.  9,  5, 
und  der  Evangelist  hat  im  Anfange  von  dem  Logos  schon  gerüimit,  dass 
er,  wie  die  ^wi/,  so  auch  tu  (f  iHg  sei.  Es  lässt  sich  der  Begiiff  von  (f  iög  euger 
und  wdter  fassen;  Hengstenberg  sieht  in  dem  Logos  das  Licht  der  Welt« 
weil  er  das  Heil  der  sündigen  Welt  ist;  Gottes  Sohn  ist  ihm  also  erst 
nach  dem  Sündenfalle  als  das  Licht  da.  Der  Prolog  nöthiüt  übrigens  nicht, 
die  Finsterniss  sich  früher  vorhanden  zu  denken  als  das  Licht.  Das  Licht 
ist  woU  MIter  als  die  Flnsteraiss,  wie  ja  auch  der  Logos  als  das  Leben  nicht 
erst  den  Tod  in  der  Wtlt  voraussetzt.  Der  Herr  ist  das  Leben  und  das 
Licht  der  Welt  von  Anfang  her;  Alles,  was  Leben  hat  in  der  Welt,  hat 
erst  durch  ihn  das  Leben  und  so  ist  auch  alles  Licht  in  der  Welt  nur  ein 
Ausstrahl  seines  Lichtes.  Er  ist  nicht  bloss  das  Princip  des  physischen, 
animalischen  Lebens,  sondern  auch  dasf  Piindp  des  intellektueuen  und 
ethischen  Lebens ;  nach  dieser  zweiten  Seite  heisst  er  to  qws»  Nicht  erst 
der  Sündenfall  hat  das  Leben,  so  fassen  wir  alles  kurz  zusammen,  ge- 
nöthigt,  als  das  Licht  der  Menschen  sich  zu  bethätigen,  sondern  von  An- 
fang hat  er  den  ganzen  Menschen  getragen  und  durchdrungen.  Das  Licht 
ist  m  die  Welt  gekommen,  sein  Kommen  ist  kein  TOiüben^hendes,  auch 
kein  noch  werdendes,  sondeni  das  Licht  ist  gekommen  und  nun  da,  ist  ge- 
kommen und  vollständig,  abschliessend  i:(  konuncn.  Was  sollte  man  erwarten? 
Sehen  wir  hinein  in  die  Natur.  Da  ist  ein  Dichten  und  Trachten,  ein 
Eingen  und  Recken  nach  dem  Lichte;  das  Lieht  übt  eine  zanbeihafte 
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Anziehungskraft  aus.    „Ea  igt,  flagt  Luther,  ein  henHch  Ding  um  das 

Licht  und  ist  nichts  besseres  denn  das  Licht  und  Jedermann  Hebt  die 
Sonne  und  alle  Kreaturen  freuen  sich  ihr,  wenn  sie  des  Morgens  friUie 
also  schön  aufgeht."  Mao  sollte  denken,  der  Mensch,  dieses  Geschöpf, 
das  im  Anfonge  Licht  hatte,  deaaen  Licht  aber  in  der  Zeit  Finstermaa 
geworden  ist.  würde,  sobald  als  nur  der  ei-ste  Schimmer  des  aufgehenden 
Lichtes  den  Himmel  im  Osten  verklärt,  an  dieses  Licht  mit  Macht  hervor- 
brechen, um  an  diesem  ewigen  Lichte  wieder  licht  zu  werden.  Aber  diese 
Erwartung  inrird  nidit  ermSt.  Das  Lidit  ist  noch  nicht  so  lange  auf- 
gegangen und  dodi  hat  dieses  Licht  schon  die  traurigsten,  niederschlagend- 
sten Erfahrungen  gemacht.  Das  in  die  Welt  trekommene  Licht  verkündigt 
den  Erfand,  den  Thatltestand:  xa/  i^yärrr^aav  oi  avif^Qioftoi  pctllov  t6  (r/.o- 
tos  ?  ff(^£-  Man  hat  gesagt,  dieses  Wort  passe  in  den  Mund  des 
Herrn  noch  nicht  in  jener  Zeit;  der  Anfang  seiner  Öffentlichen  Wirksam- 
keit sei  ja  ein  recht  erfolgreicher,  sein  erstes  Jahr  ein  rechtes  Jubeljahr 
gewesen  ;  der  Evangelist  rede  also  hier  aus  spilteren  Erfahrungen.  Allein 
diese  Auffassung  ist  nicht  richtig;  es  ist  nui-  das  an  ihr  wahr,  dass  im 
Vergleiche  zu  den  späteren  zwei  Jahren  Jesus  in  diesem  ersten  einen 
grösseren  Eingang,  ein  freudigeres  Entgegenkommen  in  Israel  fand  als 
in  den  späteren  Jahren.  Aber  das  Angesicht  der  Zeit  änderte  sich  nicht 
mit  einem  Male;  die  schweren,  schwarzen  Wolken,  welche  in  den  zwei 
letzten  Jahren  über  dem  Haupte  des  Meuschensohnes  schweben  und  sich 
mehrfoch  Ober  ihn  entladen,  bis  dass  sie  ihn  endlich  in  die  Nacht  des 
Todes  versenken,  sind  in  dem  ersten  Jahre  schon  am  fernen  Horizonte  im 
Aufzuge  beirriffen  und  Jeiiisalem.  der  Ort,  wo  der  Herr  eben  weilt,  ist  der 
Ort,  wo  diese  bösen  Wetter  ausgebrütet  werden.  Jesus  darf  jetzt  schon  reden, 
wie  er  redet,  denn  die  Männer  von  Jerusalem,  die  Bürger  Zions,  haben 
sich  ftber  ihn  schon  entschieden;  die  öffentliche  Meinung  schwankt  nicht 
mehr,  die  Obci-stcn  des  Volkes  und  das  Volk  selbst  haben  allbereils  eine 
feste  Position  genommen.  Warum  kommt  Nikodemus  denn  in  der  Nacht 
V.  2  zu  dem  Herrn  ?  Und  wenn  wir  auch  diese  hochbedeutsame  Nachricht 
Hiebt  hüten,  was  lesen  wir  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel? 
V.  24  und  25  berichtet,  dass  Jesus  sich  den  Leuten  zu  Jerusalem  nicht 
anvertraute,  denn  er  kannte  sie  alle  und  wusste,  was  in  dem  Menschen 
war.  Jerusalem  hat  sich  demnach  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Lichte, 
das  gekommen  ist,  verschlossen.  Der  Herr  sieht  in  diesem  Verhalten 
Jerusalems  das  Verhalten  des  ganzen  jüdischen  Volkes,  ja  das  Verhalten 
der  canzen  Menschheit  me  in  einem  Spiegel.  Und  diess  mit  dem  vollsten 
Rechte,  denn  Jerusalem  ist  das  Herz  des  heiligen  Landes  und  das  heilige 
Land  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Welt.  Die  Menschen,  das  hat  er  schon 
erCaliren,  rjYanfjaav  fiaHov  %6  tnUros  ]]  TO  wwg.  Wie  ist  dieser  Ausspruch, 
zu  fassen  ?  Will  Jesus  sagen,  dass  die  Menschen  überhaupt  das  Licht  nicht 
geliebt  haben  und  lieben,  oder  nur.  dass  die  Menschen  in  der  Mehrzahl 
die  Finsterniss  dem  Lichte  vorziehen  ?  Grotius  bemerkt  zu  unserer  Stelle : 
fiälXo}'  hic  opposiiionis  est,  mn  comparationis.  praetulerwü  homities,  id 
est,  magna  pars  hotnimm,  ff<  supra  (1, 12),  tmebras  htei.  sie  2  Tim,  3,  4» 
Thucydides  i(cl).?.ov  ßovXofxai.  tovzo  avti  ixsivor,  hoc  prae  tllo  malo.  Origenes 
hatte  schon  diese  Ansicht  mit  Berufung  auf  jene  Timotheusstelle:  ^/Ar- 
dovoi  ftäXXop  Tj  (filod^eoi  angestellt,  und  später  Beza.  In  unseren  lagen 
hat  Hengstenberg  wieder  sich  sehr  entschieden  filr  sie  erkl&rt  Er  sagt : 
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„allerdings  wird  zunächst  nur  ein  mehr  ausgesagt,  aber  im  Hintergrund 
steht  der  völlige  Mangel  an  Liebe  zu  dem  Lichte  und  der  Hass  desselben. 
Das  ^a?.Xov  steht  ebenso  in  Kap.  12,  43:  sie  liebten  die  Ehre  bei  den 
Menschen  mehr  als  die  Ehre  bei  Gott,  wo  offenbar  ist,  dass  sie  die  Ehre 
bei  Gott  gar  inclit  Hebten.  Wenn  es  in  1  Hos.  29,80  heisst,  Jakob  habe 
"BMi  mehr  geliebt  als  Lea,  80  seigt  gleich  der  folgende  Vers:  und  der 
Herr  sah,  dass  Lea  verhasst  war,  wie  diess  gemeint  ist,  vergl.  5  Mos.  21,  15. 
"Wer  wollte  wohl  aus  Luk.  18,  14:  Kozißri  olrog  dediv.aiw^ivog  eig  tbv 
6l%ov  avxov  \]  ya^  iv.elvog  schliessen,  dass  der  Pharisäer  ebenfalls  der 
Reehtfertigang  theilhaftig  geworden,  nur  aber  im  niederen  Grade,  oder 
aus  2  Tim.  3,  4:  cfili]öuioi  uällov  ]]  (filö^eoi,  dass  den  Betreffenden 
Gottesliebe  zuerkannt  werde,  aber  nur  ein  niederer  Grad  derselben." 
Allein  keine  dieser  Stellen  ist  zwingend;  um  von  den  folgenden  Versen 

C abzusehen,  so  fordern  die  schon  besprodienen  Verse,  dass  wir  die 
•ichheit  uns  so  denken,  dass  ein  guter  Theil  derselben  das  Licht 
hasst,  ein  Theil  aber  doch  auch  das  Licht  sucht  und  liebt,  denn  es  wird 
in  ihnen  ausdrücklich  gesaj^t,  dass  der  Name  des  Ileim  auch  geglaubt 
wird.  Wir  halten  es  daher  mit  Bengel  (comparatio  twn  jjlane  impropria),  ob- 
gleich frir  seuie  folgenden  Worte:  amabmtos  kieis  eos  peretm,  seä  ohha^ 
serwü  th  amore  tenehrarum,  conf.  Joh.  5,  35:  ims  nicht  aneignen,  Baum- 
garten-Cnisius,  Lücke,  Tholuck,  Stier,  Meyer,  Luthardt  und  Andere.  Dem 
ewigen,  unerschaffenen  Lichte,  welches  in  der  Herrlichkeit  des  ein^rebornen 
Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit  in  die  Welt  gekommen  ist, 
um  der  Welt  das  Heil  zu  bringen,  steht  ein  Reich  gegenüber,  in  welchem 
TO  cmatog  herrscht.  Die  Finsterniss  ist  schon  im  A.  T.  das  Bild  der  Heils- 
losigkeit,  des  Elendes;  Gott  ist  das  Licht,  daher  jeder,  der  nicht  in  Gott 
lebt,  webt  und  ist,  in  der  Finstemiss  sitzt  und  im  Schatten  des  Todes. 
Die  Menschen  treffen  ehie  böse  Wahl,  wamm?  Nicht,  wie  Baur  und 
Hilgenfeld  sich  einreden,  weil  sie  metaphysisch  so  geschaffen  sind,  sondern 
weil  sie  sich  ethisch  selbst  so  bestimmen.  Der  HeiT  fiijrt.  um  jeden  argen 
Missverstand  von  vornherein  abzuschneiden,  noch  hinzu:  j^v  ycig  avrwv 
novrjQa  rot  e'^ya.  Meyer  sagt':  „man  merke  auf  den  Nachdruck  der  Stel- 
lung nm  olvcSyund  novtjod,  denn  es  waren  von  ihnen,  im  Gegensatz 
ge^^en  die  einzelnen  Liebhaber  des  Lichtes,  böse  die  Werke."  Wenn 
aber  nun  doch,  was  die  Lehre  der  pesammten  Schrift  ist,  keines  Menschen 
Werk  gut  ist,  sondern  die  Menschen  selbst,  wenn  sie  ihren  Kindera  gute 
G^ben  geben,  doch  ntm^i  Luk.  11,  18  bleiben;  wie  kann  der  Herr  die 
Vorliebe  der  Mehrheit  des  menschlichen  Geschlechtes  damit  motiviren,  dass 
sie  böse  Werke  pethan  habe?  Benprel  suchte  diesen  Anstand  dadurch  zu 
heben,  dass  er  dem  novtiQÖg  eine  potentiirte  Bedeutung  zuspmch:  Ttovr^gd, 
bemerkt  er,  maligna,  hoc  qmddam  detcrius  estj  quam  (favXa,  prava.  v.  20. 
Allein  Fritnche  und  Meyer  bestreiten  diess  und  zwar  mit  uscht;  gldch 
der  folgende  Vers  beweist,  dass  novrjQog  und  q>avXog  promtscue  gebraucht 
werden  können.  Hengstenberg  meint,  dass,  wenn  im  gewissen  Sinne  auch 
aller  Menschen  Werke  novtjQä  seien,  doch  Werke  gewisser  böser  Menschen 
in  ganz  besonderem  Sinne  also  bezeichnet  werden  könnten.  „IMe  Schrift, 
sagt  er,  lehrt  gleich,  nachdem  sie  über  die  Tiefe  des  Sündenfalles  berichtet 
hat,  in  den  das  ganze  menschliche  Geschlecht  verwickelt  ist,  dass  trotz 
desselben  noch  immer  ein  Gegensatz  statttindet  zwischen  Ungerechten  und 
Gerechten,  solchen,  die  sich  der  augeborneu  Sünde  unbedingt  hingeben, 
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wie  Kain  und  sein  Geschlecht,  und  solchen,  welche  im  Anschlüsse  an  Gott 
und  durch  den  Wandel  mit  ihm  ihr  widerstreben,  wie  Abel,  Henoch, 
1  Mos,  5,  22.  24,  die  Söhne  Gottes  in  Mos.  6,  2,  Noa,  von  dem  es  in 
1  Mob.  6, 9  hdsst:  Noa  war  ein  Mann  gerecht  and  nnstrilflich  unter  seinen 
Gesdklechteiii ,  mit  Gott  wandelte  Noa.  In  demselben  Sinne,  in  dem  die 
bösen  Werke  hier  stehen,  kommen  sie  auch  in  1  Joh.  3,  12  vor,  wo  die 
bösen  Werke  Kain's  den  gerechten  Werken  AbeFs  entgegengesetzt  wer- 
den.'  Wenn  auch  das  ganze  Menschengeschlecht  der  Stlnde  verfallen  ist, 
so  ist  dodi  damit  lange  noch  nicht  behauptet,  dass  keine  Unterschiede 
mehr  zwischen  den  einzelnen  Sündern  bestünden;  wie  unter  denen,  welche 
dem  Lichte,  welches  in  diese  Welt  gekommen  ist,  sich  zugewandt  haben 
und  leben,  Stufen  zu  Tage  treten,  je  nachdem  sie  sich  dem  Lichte  ohne 
aDen  Rodrltalt  oder  nur  teilweise  ergeben  haben  und  schneller  oder  langr- 
samer  gekommen  sind  und  entfernter  oder  näher  stehen,  so  ist  es  auch  bei 
denen,  welche  in  der  Finstemiss  wandeln.  Die  Dogmatik  unter-scheidet 
mit  Recht  Zustände  der  Yerderbniss  und  sie  unterscheidet  dieselben  nicht 
so,  da.ss  sie  für  den  Zustand  des  Menschen  ganz  abgezogen  von  der  Heils- 
offenbarung nur  eine  Stufe,  und  für  den  Zustand  des  Menschen  in  Bezug 
auf  die  Erscheinung  der  heilsamen  Gnade  wieder  nur  eine  Stufe  bestimmte ; 
wie  sie  in  Bezug  auf  das  letzte  Yerhältniss  einen  stafus  hypocriscos  und 
einen  andern,  den  Status  obdurationis  festsetzt,  so  weiss  sie,  dass  der  Zu- 
stand der  Yerderbniss  vor  dem  Heile  in  d&SL  sUihis  servUutü  und  den  steUiis 
sectirttatis  sich  theilen  lässt.  £s  gibt  eben  solche  Sünder,  in  denen  ein 
guter  Wille  noch  vorhanden  ist,  aber  dieser  gute  Wille  findet  das  Voll- 
bringen des  Guten  nicht,  er  hat  nicht  die  Macht  in  sich,  dem  Bösen  zu 
widerstehen  und  geräth  so  immer  tiefer  in  das  knechtische  Joch;  aber 
anch  solche  gibt  es,  bei  denen  der  Wille  nicht  ein  Mtd  einen  Beaktions- 
versuch  macht,  weil  das  Gewissen  zum  Schweigen  gebracht  ist.  Hier 
denkt  der  HeiT  offenbar  an  diese  letzte  Klasse  von  Sündern.  Der  Ge- 
fangene rüttelt  an  seinen  Ketten  und  sehnt  den  Tag  der  Erlösung  herbei; 
der  sichere  SOnder  mag  sieh  ans  seiner  Ruhe  nicht  herausschrecken  lassen, 
er  ist  mit  dem  Bösen  zusammengewachsen  und  hasst  desshalb  das  Licht. 
Das  Verhalten  Christus  gegenüber  ist  bedingt  und  abhängig  von  dem  Ver- 
halten zu  dem  Lichte,  welches  das  Licht  vom  Lichte  von  Anfanc:  durch 
die  Finstemiss  dieser  Welt  hat  hindurchbrechen  lassen.  Der  üeiT  ist 
bloss  Erlöser,  er  lAst  die  Ketten  und  Bande;  davon  macht  aber  nur  der 
Gebrauch,  welcher  in  dem  finalem  Kerker  seufzte;  der  hingegen,  weicher 
diese  Finstei-niss  liebte,  um  seine  Werke  der  Finstemiss  m  ihr  zu  trei- 
ben, bleibt  in  dem  Geiäng^iisse  sitzen,  wenn  Hand  und  Fuss  auch  frei 
gemacht  sind. 

V.  20.  Wer  Arges  thut,  der  hasset  das  Licht  und  kommt 
nicht  an  das  Licht,  aaf  dass  seine  Werke  nicht  gestraft 

werd  en. 

Der  Herr  nimmt  den  Begriff  6  novr^qog  hier  mit  o  wavka  nqaaautv 
auf:  er  wird  zugleich  schärfer  bestimmt  Nicht  von  ungenhr  sagt  er  hier 

nqaaatov  und  im  folgenden  Verse  nouh,  Bengel  gibt  zu  bedenken:  maUUa 
est  irrequiefa,  est  quiddam  operosius  quam  vcrifas.  Jiinc  verbis  diversis  no- 
iantur  uti  5,29;  auch  Meyer's  Unterscheidung  zwischen  TtQaaaiov  L  welcher 
treibt,  agit,  als  Ziel  seiner  Thätigkeit  verfolgt")  und  noiüv  („welcher 
thnt,  facit,  als  Thatsache  herBteUt*)  kommt  auf  dasselbe  hinans;  denn 
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nach  ihr  ist  6  tpovltt  n^&aow  Hsrtwflhrend  im  Tbon,  wahrend  h  not&y 
%fpf  aXi^eiav  in  Ruhe  gedacht  wird.  Aber  auch  das  Frteens  des  Pailicips 
ist  zu  beachten.  Chrysostomus  ruft  schon :  oga  roiwv  Ttwg  f^era  cmnißeiag 
tid^aiv,  0^  q>T^aiv.  ^  ov  yäo  elnsv,  6  ^avXa  n^d^ag  ovtl  eQx^oi  nQog  t6 
qxiig'  aXX*  o  rtQaWtw  atL  twtiaxiv,  b  au  ßovXo/nevog  iynaXivdeio^ai 
Ttji  afiaQriag  ßoQß^if^j  OV  ßwlaai  toXg  voftoig  kavtbv  ^oßaXXnP  TOig 
^uo'ig,  aXX^  e'^oj  f-itviov  ttoqv^'ii  iitra  adeiag  xai  ra  iiXXa  nävtu  ngaxTEt 
%a  xe-/.(üXv^teva.  Bäumlein  meint,  die  Participia  des  Präsens  stünden,  um 
scharf  in*s  Licht  treten  zu  lassen,  dass  das  eaxio&ai  jcqbg  %b  gjütg  nicht 
abh&ngig  sei  von  dem,  was  man  gothan  hat,  sondern  noch  thnt.  Allein 
der  voi  liergehende  Vers,  der  ja  durch  V.  20  und  21  näher  explicirt  wird, 
hat  schon  nachgewiesen,  dass  eben  des  früheren  Lebens  Charakter  ent- 
scheidend ist  für  die  Stellung  zu  dem  eischcinenden  Lichte.  Wer  nun 
Arges  thut,  fjiiael  rb  q^äig.  Schon  die  Heiden  haben  diesen  Satz  von  der 
Liditscheuheit  der  Sünde  vielfach  ausgesprochen;  es  ist  eben  ein  Sats, 
welcher  fort  und  fort  durch  die  alltägliche  Erfahrung  bestStigt  wirdt  Ai- 
gisthos  fragt  den  Orestes  in  Sophokles  Pilektra  1441  f.: 

-gi  d'ig  öofiovg  äveig  ft6;  fctog  t66'  €i  wxXoy 

tovgyovy  axotw  osi; 
mid  OrestM  ruft  in  Euripides  Iphigenia  in  Tour,  99'): 

Y.XiitTÜv  yaQ  t)  w^,  Ttjg  aXi]&€('ag  zo  (ftag. 
Es  gilt  ganz  allf^emcin,  was  Seneka  ep.  20,  5,  14  sagt:  ffravif;  malae 
conscientiae  lux  est.  Greift  Jesus  liier  nun  auf  diesen  allgemeinen  £r- 
üfthruigssatK  zurQck,  versteht  er  unter  dem  fpiog,  von  welchem  er  hier 
spricht,  das  Licht  des  Tages,  die  Sonne,  oder  sich  selbst,  das  Licht  des 
Lebens?  Redet  er  im  Gleichnisse?  Au!,nistinus  sagt  schon:  ad  lucem  id  est 
ad  Christum^  und  unter  den  Neueren  spricht  Meyer  namentlich  dafür,  dass 
wir  unter  diesem  quog  das  in  Christus  gekommene  Licht  zu  verstehen 
hätten ;  liegt  dazu  aber  in  dem  Zusammenhang  ^n  Grand  vor?  Der  Herr 
Avill  den  Satz,  (ia?s  nicht  Alle  zu  ihm  kommen,  erklilrcn;  rr  tliiit  dieses 
so,  dass  er,  der  ja  das  übernatürliche  Licht  ist,  darauf  weist,  wie  sich  die 
Menschen  zu  dem  nattlrlichen  Lichte,  seinem  Sinnbilde,  verhalten.  Wer 
das  Btee  sich  sum  Ziele  gesteckt  hat,  ist  nicht  gleichgültig  gegen  das 
Licht,  sondern  hegt  gegen  dasselbe  den  bestimmtesten  Widerwillen,  den 
entschiedensten  Hass  in  seinem  Herzen  und  dieser  Hass  zeigt  sich  xat  owt 
tipxf^rat  Tigbg  %b  adig:  er  bleibt  in  der  Finsteniiss  und  da  das  Licht  wider 
seinen  Willen  doch  zu  ihm  kommt,  so  bleibt  er  nicht  nur  in  der  Finstemiss, 
sondern  er  muss,  um  in  ihr  verbleiben  zu  können,  das  Licht  zu  dämpfen, 
zu  unterdrücken,  und  wenn  das  ihm  nicht  p:elingt,  so  doch  das  Licht  von 
sich  abzuhalten  suclien.  Es  besteht  eine  Antipathie  zwischen  dem  Argen 
nnd  dem  Lichte  und  dieser  Hass  hat  seine  Wurzel  darin,  dass  der  Arge 
sich  nicht  strafen  lassen  will  aber  seine  Werke,  er  scheut  das  sUyx^a^u 
Bis  hieher  koomien  wir  zur  Noth  aus  mit  der  buchstäblichen,  natürlichen 
Anffiftssun^ir  von  ro  cftZg:  aber  wie  soll  es  mit  dem  folgenden  Satze,  da 
dem  Licht  ein  üJyyeiv  Wv^iiXii^i  wird.  [;ehen?  Das  physische,  kosmische 
Licht  kann  doch  nicht  gut  einen  tUyxog^  d.  h.  eine  Ueberführung  von  einem 
rittlichen  Defekt  ausriehten.  Kur  eine  sittliche  Macht  kann  solch  einen 
sittlichen  Nachweis  liefern,  nur  ein  ethisches  Wesen  kann  strafen.  Daher 
thut  man  wohl ,  ro  (puig  hier  weder  von  dem  natürlichen  Lichte ,  noch  von 
diesem  und  dem  tropischen,  dem  Übernatürlichen  Lichte,  das  in  Christus 
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uns  erschienen  ist,  was  Tholuck  s.  E.  wiU,  lu  verstefaen,  sondern  es  mit 

Aupustinus  in  demselben  Sinne  zu  nehmen,  in  dem  es  in  dem  vorher- 
gehenden Verse  gebraucht  war.  Das  Licht  vollzieht  einen  t)^yyug,  dieser 
kann  innerlicher,  aber  auch  äusserlicher  Natur  sein;  der  Sünder  scheut 
ja  auch  idcbt  Mobs  das  licht,  welches  Ton  Aussen  auf  seine  Werke  fUlt, 
sondern  auch  dasjenige,  welches  in  sein  finsteres  Herz  hineinfnllt.  Baum- 
garten-Crusius  will  das  fUyyiat^ai,  welches  er  als  „an  das  Licht  gebracht 
und  gerügt  werden  "  auffasst,  auf  das  Selbstbewusstsein  des  Mensdien  be- 
schränlcen.  Luthardt  ist  ihm  gefolgt  Er  ist  der  Ansicht,  dass  es  sich 
hier  nur  um  psychologische  Vorgänge,  um  das  Geficht,  welches  sich  der 
Mensch  innerlich  gefallen  lassen  müsse  vom  Geiste  Gottes,  handele.  Allein 
zu  einer  solchen  Verengerung  des  Gesichtskreises  nöthigt  uns  im  Texte 
nichts;  die  ganze  Situation  spricht  kräftig  gegen  sie.  Nikodemus  war  in 
der  Nacht  zn  Jesus  gekonmien  und  ging  in  der  Nacht  wieder  tob  dannen; 
er  hat  das  Licht  gescheut,  denn  er  schiimte  und  f&rchtete  sich  vor  den 
Menschen.  Der  Herr  senkt  hier  einen  Stachel  in  sein  Hei-z;  er  soll  nicht 
wieder  in  der  Nacht  zu  ihm  kommen,  sondern  am  Tage.  Aus  der  Ver- 
borgenheit soll  er  heraus  in's  Licht  des  Tages,  lichtscheu  ist  nur  der  Arge. 
Dieser  hat  dabei  seine  ganz  bestimmte  Absicht,  ha  sagt  Christus, 
der  die  Herzen  ei-forscht.  Das  Nichtkomraen  zu  dem  Lichte,  welches  in 
die  Welt  gekommen  ist,  ist  nicht  ein  Verhängniss,  das  sich  an  dem  armen 
Menschenkinde  vollzieht,  ist  nicht  ein  Zufall,  der  sein  neckisches  Spiel  mit 
ihm  tr^bt,  ist  nielit  ein  Zeichen  Ton  der  UnMftigkeit  des  Lichtes  »  das 
ist  kräftig  und  dringt  so  gewaltsam.  Alles  vor  sich  aus  einander  tmbend  aul 
den  Menschen  ein,  dass  diesem  nur  die  Wahl  Weiht  zwischen  einer  sich 
selbst  verzehrenden  Liebe  oder  einem  verzehrenden  ilasse,  —  sondern  der 
Entschluss  und  das  Werk  des  boseu  Willens.  Wenn  Augustinus  im  Namen 
aller  Adamiten  bekennt:  wm  iamiü  totes  8mmt  so  dflrfen  wir  sagen:  ohne 
seinen  eigenen  Willen  geht  Keiner  verloren.  Der  IleiT  spncht  zu  dem 
Unglücklichen,  welcher  sich  mit  seinem  Elend  zu  ihm  hinschleppt,  in  der 
Zeit:  yeviii^rpiui  ool  ijg  ^iXsig  Matth.  15,  28;  er  klagt  aber  schon  in 
dieser  Zeit  Ober  die  BCürger  Jerusalems:  xae  ovx  rj^eXnaan  Matth.  28, 37, 
er  darf  am  Ende  aller  Zeit,  wenn  er  als  der  Eichter  det  Lebendigen  und 
der  Todten  erscheint,  die  Verdammten  mit  dem  Worte  weg%veisen:  euch 
wideifährt,  was  ihr  wolltet  In  dem  Willen  liegt  der  Schwerpunkt  ])ei  dem 
Menscheu,  wie  Kehgionsphilosopheu  z.  B.  Rettberg  und  Doguiatiker  z.  B. 
Thomasius  mit  Recht  audi  in  der  Gottheit  den  WiUai  als  die  erste  Potenz 
erkennen. 

V.  21.  Wer  aber  die  Wahrheit  thut,  der  kommt  an  das 
Licht,  dass  seine  Werke  offenbar  werden,  denn  sie  sind  in 
Gott  gethan. 

Dem  fpavhx  ^tgaoatov  tritt  nun  6  notwy  aXi^i^eiav  gegenüber;  es 
ist  ein  merkwürdiijer  Ausdruck,  wir  beziehen  sonst  r;  ahjd^Eia  auf  das  in- 
tellektuelle Gebiet.  Es  unterliegt  hier  aber  keinem  Zweifel,  der  Zusammen- 
hang fordert  es  wie  die  Zusammenstellung  mit  noulvt  dass  a/.tjit^ua  im  ethi- 
schen Sinne  gemeint  ist  So  schon  Baumgarten-Grusius,  welcner  auf  1  Job. 
1,  6.  Apoc.  21,  27.  1  Kor.  5,  8.  13,  6  hinweist,  und  es  unentschieden  lässt, 
ob  es  im  altisraelitisrhen  Sprachgebrauche  (Jesaj.  26,  10.  Proverb.  28,  6), 
oder  in  einer  höheren  Bedeutung:  wahrhaft  bestehendes,  der  aiiiviog  ^wij 
gleichartig,  genommen  sei.   Meyer  meint,  dass  ij  altji^eia  hier  das,  ^was 
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wirklich  sittlich  ist",  bezeichne,  so  dass  das  Thun  dessen,  der  sie 
thut,  mit  der  göttlichen,  ethischen  Norm  übereinstimmt  Allein  es  ist  ge- 
wiss noch  höher  zu  steigen,  wie  Johannes  in  dem  Logos  Licht  und  Leben 
in  ewiger,  seliger  Einheit  schaut,  so  erkennt  er  auch,  dass,  was  wahr  ist, 
auch  gut  sein  muss  und  umgekehrt,  was  gut  ist,  auch  wahr  sein  muss. 
Von  einem,  der  die  Wahrheit  thut,  also  von  einem  Gerechten,  redet  der 
Herr  nnd  swar  ist  naeh  ihm  dfeser  Geredite  nicht  einer,  der  dadurch  ge- 
recht geworden  ist,  dass  er  an  das  Lidit  gekommen  und  von  dem  Lichte 
erleuchtet  und  belebt  worden  ist,  sondern  er  ist  ein  Ttotoiv  ttjv  aXi^^eiaVy 
ehe  er  an's  Licht  kommt,  denn  er  legt  durch  dieses  sein  Hervorgekomrnen- 
sein  d&ä  nouiv  rr^v  aXi^eiav  an  den  Tag.  Augustinus  hat  die  Schwierig- 
kc^  dieeeB  Wortes  tief  gefilhlt:  fraires  mei,  mgt  er,  guomm  epera  htma 
imemt  dominus?  nuUorum!  otnnium  mala  opera  tnvenif.  quomoäo  ergo 
quiäam  feeenmt  veriiatem  et  venerunt  ad  luceni?  —  quid  est  hoc?  quorum 
tmm  era/ni  bona  opera?  notme  vetiisii,  tU  iustißces  in^ios?  sed  düexenmtt 
ntqit^t  teiu^bras  magis  (2«mmi  Mteem,  ibi  posmt  vim,  nmlH  enm  ääixermt 
peecata  sua^  muUi  eonftui  mmi  peccata  sua:  qu4a  qui  confUdtKr  peccata 
ma  et  nccusat  peccata  sua,  iam  cum  Deo  facit.  accmat  Dem  peccata  iua; 
8i  et  tu  accusas,  coniungeris  Deo.  quasi  duae  res  sunt,  hämo  et  peccator. 
quod  audis  homo,  Deus  fecit:  quod  aiulis  peccator,  ipse  homo  fecit:  dcle, 
guod  fecisU,  u$  Den»  sahfd,  qjiod  fedL  oportet  oaeria  m  ie  opus  tmm 
et  ames  m  ie  opus  Dei.  am  andern  eoeperit  tibi  äapUeere  quod  fecisU, 
inde  incipitmt  bona  opera  tiia,  quia  accusas  mala  opera  ttta.  initium 
operum  bonorum  confessio  est  operum  maJorum.  fads  veriiatem  et  venia 
ad  lucem:  quid  est,  faeis  veritaiem?  non  ie  palpaSt  non  tibi  blandiris,  non 
tÜfi  adidaris ,  non  dicis,  tustus  stm ,  cum  sis  iniquuSp  et  mcipis  faeere  veri' 
totem.  Calvin  sieht  zu  seiner  Zeit  den  Knoten  noch  freschlinipren :  hoc 
videtur  improprw  et  absurde  dici ,  nisi  fateri  vclis,  rcctos  esse  ah'quos  et 
veraces,  priusquam  regeniti  sint  Dei  spiritu,  quod  minime  consentaneum  est 
emn  perpekia  scripturae  doekrma:  fdm  namgfue  raäieem  esse  eekmis,  ex 
qita  provemmU  bonorum  operum  prudm,  Augustinus  Lösung  kennt  er, 
aber  sie  pennjrt  ihm  nicht:  hunc  nodum  ut  expediat  Aur/usfinu.^ ,  faeere 
veriiatem  exponit  agnoscere,  quam  miseri  simus  ac  omni  benc  agendi  virtuie 
destihUi.  et  certe  haec  vera  est  ad  fidem  praeparaiio,  qmm  inopiae 
noeirae  sensu  eompnki  ad  Dei  graUam  emfuginms,  eed  hoc  totmn  tdiamm 
est  a  Christi  metite,  simpliciter  enim  diccre  voluit,  eos,  qui  sincere  agunt, 
nihil  magis  quam  lurnn  appetere,  ut  probcntur  eorttm  opera,  quia  tali  exa- 
mine  habito  melius  constatt  eos  coram  Deo  fuisse  veraces  ac  omni  dolo 
pmcs.  perperam  vero  et  nieeiie  mferet  aliquis,  homines  ante  fidem  sibi 
ene  bene  conscios.  tieque  enim  Christus  electos  credere  dicit,  ut  bonorum 
operum  Jandnn  n  ferant,  sed  tanium  quid  facturi  cssent  infideles,  nisi  male 
sibi  crmsrii  essent.  Allein  so  wenig  dem  Calvin  des  Aujnistinu?  Ausle^qing 
dem  Texte  angemessen  schien,  werden  wir  von  Calviu's  Ausführungeu  be- 
friedigt Jems  will  nicht  sagen,  was  Gerechte,  wenn  es  solche  geben 
könnte  ohne  den  Aufgang  aus  der  Höhe,  flnm  würden,  sondern  er  sagt 
aus,  was  sie  wirklich  thun;  diese  rroiovvzeq  xr^v  ältj^eiav  sind  keine  ima- 
ginairen  Grössen,  mit  denen  der  Herr  rechnet,  sondeiii  reale  Zahlen.  So 
wftrde  nur  noch  Luther^  Ansidit  fibrig  bleiben,  der  hier  wirldich  Gläubige 
abgebildet  findet,  was  aber  nicht  angeht,  da  der  GlioMge  nicht  erst  an*8 
Licht  kommt,  aoiidem  das  Lieht  schon  ergriffen  hat;  wenn  wir  vns  nicht 
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entschliessen  wollen  und  können,  unter  den  Nochnichtwiederj^ebomeii  auch 
BOldie  Menschen  anzunehmen,  welche  die  Wahrheit  thnn.  Seihst  HengsteD- 
bcr{?  entsclipidpt  sich  für  diese  letztere  Auffassung:  ,der  Herr  redet  zu 
einem  iMitgiiede  des  Bundesvolkes,  sagt  er,  unter  dem  Gott  mit  seinem 
Geiste  gegenwärtig  ist  Bei  einem  von  aufrichtigem,  sittlichem  Streben 
ediUlten  Mitgliede  dieses  Volkes  kann  yiel  Schwachheit  sein,  Tiel  Irrthum, 
aber  die  Grundrichtung  des  Gemüthes  ist  doch  auf  Gott  gerichtet  und 
desshalb  darf  er  in  demOthiger  Zuvereicht  dem  Lichte  sich  nahen,  das 
mit  der  Erscheinung  Christi  in  früher  nicht  gekannter  Helle  leuclitcte, 
und  weiss,  dass  er  von  diesem  nicht  beschämt  wird,  sondern  eiu  gutes 
Zengniss  empfingt  Von  den  Heiden  gilt,  was  hier  gesagt  wird,  nur  in- 
sofern, als  sie  in  Zusammenhang  mit  Israel  getreten  waren,  —  ein  Beispiel 
haben  wir  hier  au  Kornelius ,  Apostelg.  10,  2.  4,  35  —  oder  als  sie  durch 
die  näheren  Berührungen  mit  der  Kirche  Christi  zum  Thun  der  Wahrheit 
erweckt  und  befi&higt  waren.*  Es  liegt  aber  kein  &rund  vor,  diese  letsten 
Linien  zn  ziehen;  der  Herr  redet  hier  zu  Nikodemus,  allerdings  zu  einem 
Juden,  aber  er  hat  längst  in  seinem  Gespräche  diese  partikularistische 
Schranke  durchbrochen  und  sich  auf  eine  Höhe  aufgeschwungen,  welche 
die  ganze  Welt  beherrsciit;  es  steht  ausdrUcklicli  in  V.  20  näg.  Wir 
haben  einfach  zu  oonstatiren,  dass  Christus  ohne  irgend  welche  Uniitation 
den  Satz  ausspricht,  in  der  Menschheit,  welche  durch  ihn  noch  nicht  wieder- 
geboren ist,  seien  solche,  welche  die  Wahrheit  thun.  Es  gilt,  diesen  Satz 
aufrecht  zu  halten  neben  jenem  Satze,  dass  in  dem  Sohne  der  Welt  erst 
das  Leben  aufgeht  Beides  aber  verträgt  sich  so  trefflich  miteinander,  als 
s.  B.  Augustinus  in  seinen  Ck)nfes8ionai  1,  20  sagen  kann:  inque  ipsis 
parvis  parvarumque  rerum  cogttattonibus  veritate  dcJcctahar.  Es  ist  dem 
noch  nichtwiedergebornen  Menschen  gewiss  nicht  möglich,  aus  eigner  Kraft 
etwas  wahrhaft  Gutes  hervorzubringen:  ist  damit  aber  gesagt,  dass  der 
natorlidie  Mensch  keine  bOrgerliehe  Reehtschaffenheit  besitzen  könne? 
Unsere  Bekenntnisse  versteigen  sich  nie  bis  zu  dieser  Spitze,  obgleich  sie 
den  laxen  Ansichten  der  katholischen  Kirche  gegenüber  (am  Ende  auch  im 
Gegensatz  zu  Zwingli,  der  ja  über  diesen  Punkt  eigenthümliche ,  huma- 
nistische Ansichten  hegte)  das  totale  Unvermögen  unserer  Natur  so  scharf 
behaupten.  Unvermögend  sind  Alle,  allein  unter  diesen  Unvermögenden 
sind  sowohl  solche,  welche  dieses  Unvermögens  sich  freuen  und  soviel  an 
ihnen  ist,  dieses  Unvermögen  vormehren  mochten,  als  solche,  welche  über 
dieses  Unvermögen  trauern,  welche  der  Gerechtigkeit  nachdenken  und 
nad^agen,  aber  mit  allen  ihren  Anstrengungen  nim  zum  Ziele  gdangen. 
Sollten  wir  unter  den  Heiden  nicht  auch  solche  Seelen  erkennen,  denen 
Gottesfurcht  und  Rechtschaffenheit  eignet!  Haben  wir  unter  ihnen  nicht 
solche  Männer,  welche  sich  theoretisch  und  praktisch  der  Wahrheit  zu 
bemächtigen  suchten?  Solche  lichtverwaudle  Naturen,  welche  nach  dem 
ewigen  Lichte  herzlich  verlangen  und  von  dem  Lichte  des  Qewissens  sich 
ihren  Weg  beleuchten  lassen,  meint  der  Herr.  Er  redet  nicht  bloss  an 
dieser  einen  Stelle  von  solchen;  er  unterscheidet  scharf  in  dem  Volke,  in 
der  gesammten  Menschheit  zwei  grosse  Klassen,  vei^gl.  8, 47.  18, 37.  10, 2ö 
und  27:  und  er  thut  diess  nicht  bloss  im  Johannesevimgelinm;  In  den 
Synoptikern  begegnet  uns  dieselbe  Ansicht,  man  denke  nur  an  den  Kauf- 
mann, welcher  ausging,  gute  Perlen  zu  suchen,  Matth.  13,  45,  oder  an  den 
viererlei  Acker,  in  welchen  der  Säemann  seinen  Samen  streute  (MatÜL  13, 3  ff.) 
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und  weil  auf  dreier  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht,  so  erinnere  ich,  dass 
Jesus  in  seiner  Instniction  für  die  Apostel  von  Häusern  redet,  welche  es 
Verth  sind,  und  von  solchen,  die  es  nicht  werüi  sind,  dass  der  Friede  auf 
sie  komme  (Matth.  10,  13).  Luthardt,  Meyer,  Tholuck,  Godct  stimmen 
dieser  Auffassung  zu.  Der,  welcher  die  Wahrheit  thut,  kommt  an  das 
Licht;  er  hat  ja  nach  dem  Lichte  verlangt,  wie  sollte  er  nun,  da  das 
Lieht  erschienen  ist,  von  dem  Lichte  sich  abweuden;  er  kommt  viehnehr 
immer  näher,  immer  schneller  zum  Lichte,  dasselbe  tlbt  auf  ihn  eine  un- 
widerstehliche und  je  länger  desto  mächtiger  wirkende  Anziehun^^skraft 
aus.  Er  kommt  an's  Licht.  h<a  (faveQc-y'^f]  aviov  ra  tQya.  Das  ist  also 
seine  Absicht;  ist  diese  Absicht  aber  nicht  eine  Saude?  Euthymius  sucht 
das  SVff  abziudiwftcheii;  er  sagt:  to  di  Xva  q>avtqu)(>fi  ei'^i^Tat,  ovx  <ug 
htMlwv  «O0VO  ^ij/vowrog^  aiX*  c^g  oxoAov^/og  tov  nQay^avog  zovto 
TToiovar^g.  tYto^B  yccQ  to  (fvjg  (pavegovv  ra  iyyuovra.  Allein  der  Anstoss, 
welchen  er  an  diesem  Absichtssatze  nimmt,  hat  keinen  Ginind  in  sich; 
„die  Absicht  tva  cpav.,  sagt  Meyer  mit  gutem  Hechte,  beruht  nicht  in 
Selbstsucht,  sondern  in  dem  Bedürfnisse  der  sittiichen  Genu^thuung  an 
sich  und  des  Sieges  des  Guten  über  die  Welt".  Der  rrouov  tr^y  al^O^eiav 
kann  aber  mit  seinen  Werken  in*s  Licht  hervortreten,  ort  «V  ^eot  hilv 
dqyaaiAiva,  Wie  die  reife  Frucht  zur  Erde  sich  senkt,  aus  deren  Scliosse 
sie  au^^tiegen  ist,  so  strebt  auch  das  Werk,  welches  aus  einer  gott- 
suchenden  Seele  hervorgegangen  ist,  wieder  zu  Gott  hin.  Schwierig  ist 
auch  dieser  Satz  wieder,  er  behauptet  rund  heraus,  dass  der,  welcher  zu 
dem  Lichte,  das  in  Jesu  erschienen  ist,  hervorkommt,  schon  Werke  auf- 
weist, also  aus  seinem  früheren  Zustande  mit  sich  bringt,  welche  Iv 
getban  sind.  Man  hat  auch  hier  wie  so  oft  die  Schwierigkeit  dadnreli 
beseitigen  wollen,  dass  man  den  Sinn  dieses  Ausdruckes  h  elQyaa/xiya 
schwächte.  Euthymius  hat  diess  schon  gethau;  er  bemerkt:  ort  xorr«  &£6v 
eiaiVt  'övi  ageofä  %(^  ^e(^.  Calvin  folgt:  opera  hic  dkmtu/r  in  Deo  facla^ 
guae  ifU  probcmtur  ae  seemiäum  ems  reguUm  hona  mU;  auch  Gfotins:  h 
pro  y-ara,  secundum  naturam  ae  voluntatcm  Bei  Banmgarten-Crusius 
protestirt  schon  mit  Recht  gegen  solch  eine  Beschränkung,  und  behauptet 
„die  Vielsinnigkeit"  dieses  Ausdrucks.  Lticke,  de  Wette  u.  A.  sehen  schon 
weit  besser  in  diesen  Werken  solche,  die  in  Gemeinschaft,  in  der  bewussten 
Lebensgemeinsehaft  mit  Oott  geihan  sind:  Bengel  sagt  aber  noch  besser: 
in  Deo  —  in  luce,  vtrtute  et  amore  eius,  a  quo  veritas  omnis;  Tholuck  er- 
klärt es  daher,  dass  Gott  das  Element  und  Princip  der  Lebensrichtung  sei ; 
Meyer,  Gott  sei  als  das  Element  gedacht,  in  welchem  sich  das  egya^ea^ai 
bewegt.  In  Gott,  sagen  wir,  sind  die  Werke  dessen,  der  die  Wahrheit 
thut,  gethan,  denn  Gott  ist  derjenige,  weldier  sein  ganzes  Leben  trAgt. 
Gott  reicht  ihm  nicht  blo?s  die  Kraft  dar  zum  Wollen  und  Vollbringen, 
Gott  ist  es  auch,  der  das  Bild  der  Wahrheit  ihm  aufgehen  lässt  und  ihn 
durch  sein  Handeln  zu^  sich  zieht.  Legt  der  Apostel  Paulus  in  Athen  des 
Heiden  Spmdi:  tov  yoQ  -^al  yhog  layih  aus:  h  avT(p  yoQ  ^üi/Mgy  %al  nur 
vovfi»^  %ai  hfiiv  Apostclg.  17,  28,  so  meint  er  damit  gewiss  nicht,  dass 
bloss  unser  animalisches  Leben  in  Gott  m-stündet,  sondern  das  Leben  des 
ganzen  Menschen.  Er  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt;  wie  er  in  jedem 
guten  Werke,  welches  wir  dem  Nächsten  thun,  ein  Werk  findet,  welches 
wir  ihm  selbst  gethan  haben,  so  findet  er  in  jedem  guten  Werke,  weiches 
vir  in  Schwachheit  gewollt  oder  gethan  haben,  ein  Werk  in  Gott  gethan« 
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8o  hak  der  Herr  den  Meteier  in  Israel,  in  dessen  Heraen  das  Lidit  mit 

der  Finsteiniss  ringt,  an  den  Scheideweg  geführt  und  zur  Entscheidung 

gedrängt.  Nikodemus  hat  den  rechten  "Weg  erwählt.  Er  ist  aus  dar 
Finstemiss  zum  Lichte  hindurchgedrungen;  vergL  7,  50  ff.  und  19,  39. 


Die  Perikope  ist  nicht  leicht  zu  behandeln,  schwierig  ist  es,  alle  Wege 
den  heiligen  Geist  recht  in  das  Mittel  zu  setzen,  was  doch  an  dem  Pfingst- 
tage  durdiaus  unerlässtich  ist 


Was  das  Pfingstwunder  der  Welt  predigen  soll? 

1.  Die  Vollendung  der  Liebe  Gottes, 

2.  den  Anlug  des  Gerichtes. 


Das  zwiefache  Amt  des  heiligen  Geistes. 

1.  Sein  Trostamt, 

2.  sein  Riehtamt 


Das  zwiefache  Werk  des  heiligen  Geistes. 
Er  hat  1.  den  Gl&uhigen  die  Liehe  Gottes  zu  Tersiegeln, 
2.  in  der  Welt  das  Gericht  anzufangen. 


Der  heilige  Geist  das  rechte  Llchtl 

•  1.  Er  verklärt  die  Liebe  Gottes, 

2.  er  scheidet  das  Geschlecht  der  Menschen, 

3.  er  richtet  die  Sinne  des  üerzeus. 


Das  Gericht,  welches  der  heilige  Geist  hftlt 

1.  Ist  nicht  der  Wille  des  lieben  Gottes, 

2.  sondern  die  Schuld  der  argen  Welt. 


Der  lieilifje  Geist  tröstet  uns. 

1.  Ueber  den  Rathschluss  Gottes  mit  der  Welt, 

2.  über  das  Ende  des  Glaubens  an  Jesum  Christum, 
8.  Aber  die  Liebe  der  Menschen  zur  Finstemiss. 


Was  versiegelt  uns  der  heilige  Geist? 

1.  Die  Liebe  Gottes,  die  den  eingebomen  Sohn  gab, 

2.  die  Kraft  des  Glaubens,  der  das  Gericht  entscheidet, 

3.  die  Macht  der  Finstemiss,  die  das  Licht  verabscheut, 

4.  den  Lohn  des  guten  Strebens,  das  die  Verheissung  eradet. 
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Wie  empfangen  wir  den  heiligen  Geist? 

1.  Aus  Gottes  Gnade, 

2.  durch  den  eingebornen  Sohn, 
3^  80  wir  glauben. 


Die  rechte  Zurüstung  auf  den  heiligen  Geist. 

1.  Glaubet  an  die  Liebe  Gottes, 

2.  fürchtet  das  Gericht  Gottes, 
8.  Isonunt  an  das  Ucht  Gottes. 


Der  Wunderbau  der  Kirche. 

1.  Gott  der  Baumeister, 

2.  der  eingebome  Sohn  der  Grundstein, 

3.  das  ewige  Leben  das  Bauziel, 

4.  und  verlorene  Sünder  die  Bausteine. 


Der  rechte  Kirchenschatzl 

1.  Die  Liebe  Gottes  des  Vaters,  die  der  Welt  den  Sohn  gibt, 

2.  die  Liebe  Gottes  des  Sohnes,  die  der  Welt  das  Leben  gibt, 

3.  die  Liebe  Gottes  des  heiligen  Geistes,  die#der  Welt  den  Glauben  gibt. 


Die  Kirche  des  Herrn  ein  grossa^  Zeichen! 

1.  Kiu  Zeichen  dei*  überschwäuglichen  Liebe  Gottes  in  Christo, 

2.  ehk  Zeichen  des  ernsten  Geiielrtes  Gottes  tthf|r  diese  Welt, 
em  ZeiGhen  der  grossen  Langmuth  Gottes  ndt  unseren  SimdeiL 


III.  Die  Nachfeier  —  das  Trinitatisfest. 

Joh.  8,  1—15. 

üeber  die  Entstehung  dieses  Festtages  in  der  mittelalterlichen  katho- 
lischen Kirche  ist  Bd.  I,  48  £  das  Nöthige  schon  gesagt  worden.  Er  ist 
in  einer  Zeit  entstanden,  in  welcher  durch  den  Sdiolasticismus  die  Dog- 
matik  auf  den  Stuhl  gesetzt  war;  die  alte  Kirche,  welche  praktisch  durch 
und  durch  war,  hStte,  wenn  man  ein  solches  Fest  ihr  angeboten  hätte, 
nichts  davon  wissen  wollen.  Die  Perikope  enthüllt  uns  die  Gedanken, 
welche  die  Kirche,  als  sie  noch  mitten  in  dem  Lehen  als  dne  lebendige 
Macht  stand,  bewegten.  Die  grossen  Thaten  Gottes  sind  nun  vollendet, 
das  in  Christus  Jesus  grilndendc  Ilrilswerk  ist  von  seinen  ersten  Anfängen 
bis  zu  seinem  herrlichen  Abschluääe  der  Gemeinde  im  Worte  dargestellt 
worden;  jetzt  kommt  es  darauf  an,  dass  die  Gemeinde  in  dieses  Heilswerk 
—  das  Christenthum  ist  praktisch  durch  und  durch  —  sich  nicht  hinein- 
denkt, sondern  hineinlcbt,  dass  ein  jeder  Mensch,  um  das  Reich  Gottes  in 
der  Tbat  und  Wahrheit  zu  sehen,  sich  im  Gnmde  seines  Gemüthes  er- 
neuert und  wiedergebären  lässt.   Das  KvaugeUum  stellt  diese  Forderung 
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auf  und  geht  näher  auf  das  Werk  dieser  Erneuerung  ein.  Damit  ist  aber 
auch  ausgesprochen,  dass  unsere  Perikope,  wenn  auch  nicht  für  das  Trini- 
tatisfest gewählt,  so  doch  für  diesen  Festtae:,  welcher  nun  ein  Mal  daist 
und  sein  Recht  fordert,  gar  nicht  unpassend  ist;  ja  sehr  zutreffend,  sehr 
heilsam  ist  dieser  Text  gerade  f9a  diesen  Festtag.  Das  Trinitatisfest 
könnte  uns  leiclit  reiflUiren,  hinter  den  Vorhang  sehen  und  in  die  Tiefen 
der  Gottheit  mit  unseren  Speculationen  eindringen  zu  wollen;  unser  Evan- 
gelium hiUt  uns  davon  ab.  Es  weist  uns  aus  dem  Himmel  mit  seinen 
Geheimnissen  auf  diese  Erde,  die  auch  der  Wunder  genug  hat,  aus  den 
tiefen  Gedanken  Ober  Gottes  verborgenes  Wesen  auf  die  heilsamen  Ge- 
danken über  Gottes  geheimnissvolle?,  .seliges  (inadenwerk  in  der  Menschen 
Hei'zen.  Nicht  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft,  nicht  theoretisch,  sondern 
auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  praktisch  sollen  wir  die  heilige  Dreieinig- 
keit erkennen;  nicht  die  immanente  Wesenstrinität,  sondern  die  ökono- 
mische Offenbaioingstrinitat  ist  für  die  Kirche,  und  diese  ökonomische 
Trinität  ofiFenbart  sit  h  ^\  ohl  nirgends  so  hell  und  klar  als  in  der  Oekonomie 
der  Wiedergeburt.  Luttier  sagt  ein  Mal:  „es  scheint,  man  habe  diess 
treffliche,  schöne  Evaugehum,  welches  den  rechten,  einigen,  gewissen  Weg 
zum  ewigen  Leben  seigt,  darum  eben  auf  das  Fest  von  der  h^gen  Drei- 
faltigkeit gelegt,  dass  so  fein  und  eigentlich  der  Untersdiied  der  Personen 
ist  angezeigt  in  dem  höchsten  und  grössten  Werke,  das  Gott  mit  uns 
armen  Menschen  handelt,  so  er  uns  gerecht  und  selig  macht.  Denn  da 
sind  klar  zwei  unterschiedliche  Personen,  Vater  und  Sohn,  der  Vater  liebt 
die  Welt  und  schenkt  ihr  den  Sohn ;  der  Sohn  Iftsst  sich  der  Welt  schenken 
und  wie  die  Schlange  in  der  Wüste  am  Kreuze  erhöben,  auf  dass  Alle, 
die  an  ihn  glauben,  dp  ewige  Leben  haben.  Zu  solchem  Werk  kommt 
hernach  die  dritte  Person,  der  heilige  Geist,  welcher  durch  das  Wasser 
der  seligen  Taufe  doi  Glanben  in  dem  Hersen  anzttndet  und  also  uns 
wiedergebiert  zu  dem  Keiehe  Gottes.  Das  ist  eine  sehr  tröstliche  Predigt, 
die  uns  je  sollte  ein  fröhlich  Herz  gegen  Gott  machen,  sintemal  wir  sehen, 
dass  alle  drei  Personen,  die  ganze  Gottheit  damit  umgeht,  dass  den  armen, 
elenden  Menschen  wider  die  Sünde,  den  Tod  und  Teufel  zur  Gerechtigkeit, 
ewigem  Leben  und  dem  Reiche  Gottes  geholfen  werde.  Denn  so  er  um 
unserer  Sünde  willen  uns  h;\tte  wollen  verdammen,  so  wilide  der  Vater 
seinen  eingeborenen  Sohn  nicht  gegeben,  Vater  und  Sohn  wurden  uns 
nicht  zum  Bade  der  Wiedergeburt  und  unter  des  heiligen  Geistes  Flügel 
gefordert  haben«* 


V,  1.  Es  war  aber  ein  Mensch  unter  den  Pharisäern,  mit 
Namen  JJikodemus,  ein  Oberster  unter  den  Juden. 

Hit  dem  Vorhergehenden  bringt  der  Evangelist  durch  6i  diese  Ge- 
schichte in  die  engste  Verbindung  :  er  gibt  aber  den  Zusammenhang  selbst 
nicht  nilher  an.  Die  Ausleger  greifen  nach  allen  Seiten  hin,  um  den  l'aden 
zu  finden;  wir  können  uns  dieser  Arbeit  überheben,  da  wir  es  nur  mit 
dieser  Erzfthlung,  wie  sie  aus  dem  Gontexte  h«rausgehoben  ist,  zu  thun 
haben.  Sehr  umstandlirli  wird  die  Person  des  Nikodemus  l)eschrieben; 
seltsam  ist  der  Anfang:  t^r  (U  (nOgofTrog  f/.  köv  (fciQiaai( )i.  Was  soll  das 
aviyQt'Kj (K  i  War  es  dem  Evangelisten  nur  darum  zu  thun,  von  Nikodenius 
auszusagen,  dass  er  ein  Pharisäer  gewesen,  so  hätte  sich  dieses  viel  kürzer 
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thun  lassen.  Aach  ist  a»^Qwuog  im  Satze  so  gestellt,  dass  der  Ton  auf 
£hm  liegt  Beogel  ging  sdion  nicht  ohne  Bemerkung  an  diesem  av&Qwjrog 
vorüber,  er  sagt  :  honw,  r.r  </.<?,  de  quibus  c.  2  in  fiue.  sed  nomiihil  melior 
tnuUis,  —  Luthardt  meint,  dass  aus  dem  Collektivuni  durch  die  Wieder- 
holung des  Wortes  Nikodemus  als  ein  Einzelner  herausgehoben  werden 
floBe.  Stier  aber  Tennnthet,  der  Evangelist  wolle  andeuten,  dass  in  dem 
Fhiuris&er  der  Mensch  nicht  untergegangen  sei,  der  Mensch  nämlich  mit 
seinem,  nach  einer  Erlösimc:  sich  sehnenden  Herzen.  Allein  was  Stier 
saert,  ist  rein  in  den  Text  eingetragen  und  wenn  Luthardt  uns  audi  ver- 
sichert hat,  dass  bei  seiner  AuÜ'asgung  av^qojvio^  nicht  ganz  gleich  itg  sei, 
80  scheint  er  doch  ein  gewisses,  unheimhcfaes  Grefühl  davon  gehabt  zu 
haben,  dass  er  av&gamog  mit  tic;  verwechselt.  An  unserer  Stelle  wird  auf 
die  Bemerkung  zu  Luk.  2.  ir>  zmückzugehen  sein;  der  Hen*  war  eben  als 
der  Herzenskündiger  gezeichnet  und  tritt  jetzt  als  der  Sohn  Gottes  in  seiner 
einzigen  Herrlichkeit  fierror,  es  soll  dnreh  dieses  avd-QiOTtog,  das  allerdings 
auf  2,  25  zurückgreift,  der  Abstand  zwischen  dem  Sohne  Gottes  und  dem 
Menschenkinde  bemerklich  gemacht  werden.  Zu  den  Pharisäern  gehörte 
dieser  Mensch;  Calvin  sagt:  hoc  qtiidem  honorif\cum  Nicodemo  fuit  apud 
suoSf  sed  evangelista  Uli  tihdum  hunc  nofh  tribuii  honoris  causa,  sed  jpotius 
oMaaäum  fuisse  noiat,  quomkms  Ubere  ei  sohUo  ammo  ad  ChnsHm  vemM. 
Es  möchte  aber  mit  dieser  Bemerkung  der  Sinn  des  Evangelisten  nodi 
nicht  erschöpft  sein,  ja  nicht  ein  iietroflfen.  Denn  da  Nikodemus  nur  als 
Einer  aus  den  Pharisäern  beschrieben  wird,  so  wissen  wir  von  seiner  Ehre 
und  Stellung  unter  diesen  noch  gar  nichts.  Hengstenberg  sagt:  „dass 
Nikodemus  zu  den  Pharisäern  gehörte,  ist  för  die  Sache  von  Bedeutung. 
Grade  fiir  den  Pharisäismus  ist  es  ( liarnkteristiscb,  dass  er  keine  Wieder- 
geburt kennt,  sondern  nur  eine  stückweise  angeeignete  Heiligkeit,  bei  der 
der  Mensch  die  primas  partes  hat,  Gott  in  der  Hauptsache  das  Zusehen 
und  Belohnen."  Ganz  richtig;  der  Evangelist  motivirt  durch  diese  kurze 
Bemerkung  nicht  bloss  den  Gegenstand  der  Predigt  Christi,  sondern  auch 
die  Einwürfe  und  Frauen  des  Nikodemus:  Jesus  predigt,  was  dem  Phari- 
säer zu  hören  vor  allen  Dingen  heilsam  war,  und  dieser  hört,  was  ein 
Pharisäer  so  leicht  nicht  fasi>eu  konnte.  Unser  Mann  war  aber  nicht  ein 
Namenloser^  aus  dem  Pharisfl^rhaufen,  er  hiess  Nixodijftos  und  war  ein 
agxtov  twv  ^lovdaiiov.  Der  Name  des  Pharisäers  venäth ,  wie  weit  es  zu 
jener  Zeit  srlion  mit  dem  auserwithlten  Volke  Gottes  gekommen  war.  In 
der  Zeit,  wo  Gottes  Gesetz  vor  den  Augen  des  Volkes  stand,  trug  kein 
Israelit  cdnen  Namen,  welcher  aus  dem  Heidenthume  entlehnt  war:  erst  mit 
dem  Abfall  von  (hm  Glauben  der  Väter  kam  dieser  AbfaU  von  der  Sitte 
der  Väter.  Nikodemus  kommt  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch  7.  50  und 
19,  39  vor;  andere  Schriften  des  N.  T.  wissen  von  ihm  nichts.  Diess  be- 
rechtigt uns  aber  nicht,  ihn  mit  Strauss  für  eine  mythische  Person  zu  er- 
klären,  welche  ersonnen  wurde,  um  den  Vorwurf  abzuwdsen,  dass  nur 
Arme  und  Geringe  dem  Evnnireliuin  sich  angeschlossen  hätten.  Im  Tal- 
mud ersriteint.  wie  Lightfoot  und  Wetstein  früher  schon  berichtet  und 
neuerdings  Delitzsch  in  der  Zeitschrift  für  luth.  Theologie  1854,  S.  043 
weitläufig  erziihlt  hat.  ein  Nikodemus,  welcher  noch  Bunai  gehicssen  haben 
soll.  Dieser  Nikodemus -Bunai  überlebte  die  Zerstörung  Jerusalems  und 
wird  als  ein  Jünger  Jesu  bezeichnet.  Die  Identität  beider  Nikodemus,  des 
johaaneifichen  und  des  talmudischeu,  ist  schon  von  Aiting  im  Schilo  IIb.  4, 
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c  23  und  24  behauptet  worden ;  jedoch  ist  sie  immer  noch  problemaÜsdi, 

wenn  auch  möglich.  Dieser  Nikodemus  war  ein  ag^iov  unter  den  Juden. 
Der  Begriff  eines  aqxiov  unter  den  Kindern  Israel  ist  etwas  weit;  ein 
3.yuagogenvor8teher  heisst  schon  ein  äqxuiv^  so  Luk.  12,  58.  Matth.  9,  18 
vergl.  mit  Luk.  8,  41 :  hier  wifd  der  ofiKiav  durch  den  QenitiT  7ov- 
da«W  näher  bestimmt  v  dieser  Zusatx  würde  uns  sdion  nöthigen,  in  Niko- 
demus ein  Mitglied  des  Sjnedriums  zu  erkennen,  welches  letztere  7,  50 
rund  ausgesagt  wird. 

V.  2.  Der  kam  zu  Jesu  bei  der  Nacht  und  sprach  zu  ihm: 
Meister,  wir  wissen,  dass  da  bist  ein  Lehrer  Ton  Gott  ge- 
kommen, denn  Niemand  kann  dieseZeichen  thun,  welche  dn 
tliust,  es  sei  denn  Gott  mit  ihm. 

Der  Evangelist  hebt  mit  dem  ovvog  hervor,  dass  es  etwas  Grosses  ist, 
was  er  jetzt  zu  beriditen  hat  Dieser  Mann  that  das!  Luther  sagt: 
«dieser  Nikodemus  wird  sehr  gerühmt  von  dem  Evangelisten  Johannes; 
nach  dem  Tlegimentp  ist  er  der  Oberste .  nach  der  Kunst  der  Weiseste, 
nach  dem  Leben  der  iieiliizsto,  denn  er  ist  ein  Pharisäer  gewesen,  lieber 
das  ist  da  noch  eine  Gnade,  dass  er  Lust  zu  dem  Herrn  Christo  hat,  das 
war  hoch  Uber  alle  Drei.  Die  andern  Obersten  und  Pharisäer,  die  Klttgsten 
und  Heiligsten  verfolgten  Christum  und  gaben  ihn  dem  Teufel,  dass  Nie- 
mand darüber  mucken  durfte,  oder  er  müsste  aus  dem  Rath  gestossen  und 
in  Bann  gethan  werden.  Dennoch  ist  dieser  so  fromm,  hat  Christum  lieb, 
und  madit  sidi  heindidi  zu  ihm,  dass  er  mit  ihm  rede  und  seine  Lieibe 
zu  ihm  erzöge.  Denn  er  muss  sonderlich  ein  Ausbund  unter  den  Fhari- 
BäeiTi  gewesen  sein  und  ein  recht  frommer  Mann,  so  weit  er  nattlrlich  und 
nach  dem  Gesetz  es  sein  konnte,  der  mit  Ernst  die  Wahrheit  gesucht." 
Diese  gute  Meinung  von  Nikodemus  hegen  alle  Kirchenväter,  auch  alle 
Bdormatoren.  Erst  am  Ende  des  Tcrgangenen  Jahrhunderts  hat  man  ver- 
sndit,  ihm  seine  Ehrenkrone  zu  rauben.  Der  Eyangelist  erzilhlt,  wtxog 
sei  er  zu  dem  Herrn  gekommen.  Während  Olshausen  aus  diesem  Zusatz 
auf  eine  ,fein  organisirte  Natur''  schliesst  und  Hengstenberg  darin  ein 
Symbol  des  noch  in  Nacht  gehallten  Gemttthes  des  Nikodemus  erkennt, 
ziehen  Andere  aus  diesem  Zusätze  die  ttbelsten  Folgerungen.  Nikodemus 
soll  in  der  Nadit  kommen,  weil  er  ein  rechtes  Nachtkind  ist  und  Jesum 
besclilpit'hen  und  böswillicr  ausholen  will.  Aber  Eichhorn,  Koppe  u.  A.  thun 
dem  Meister  in  Israel  grosses  Unrecht,  Chi'ysostomus  hat  schou  das  Richtige 
erkannt;  Euthymius,  Beda,  Luther,  C^vin,  Grotius,  Lampe,  Bengel  und  mst 
alle  neueren  Schriftausleger  folgen.  Calvin  sagt  alles  znaammenliEissend : 
qitod  nodu  veint,  hirlr  nimia  fimidutn  fuisse  coUigimm;  pho  nnm  ^plctulore 
Odilos  quasi  perstricios  hahcbut.  obstabat  etiam  forte  jmdor,  quia  ambitiosi 
homines  de  sua  fama  actum  esse  puiant,  9i  ad  discentium  ordtnem  ex  tna- 
ffistraU  fasHgio  semel  deseenderint,  nee  äubtum  esf,  qum  sMia  menüae 
opinione  inflatus  fuerii.  drnique  quuni  .<?c  tnagm'ßcorcf ,  ^ihi  decrdcrc  quic^ 
quam  twlchat.  Der  Evangelist  erwähnt  später,  da  er  wieder  auf  Niko- 
demus zu  reden  kommt,  diess  sei  der  Jünger  gewesen,  der  in  der  Nacht 
zu  Jesu  gekommen;  er  will  mit  seiner  Bemerkung  auf  ehien  grossen 
Wandel  in  diesem  Manne  aufmerksam  machen;  Nikodemus  wagte  später 
etwas,  handelte  männlich  und  stark,  hier  also  schwach  und  blöde.  Aber 
■wir  wollen  ihm  diese  Mensclienfurcht  zu  keinem  Verbrechen  anrechnen: 
Hengstenberg  sagt  mit  gutem  Recht,  dass  die  Meuschenfurcht  oft  falsch 
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beurtlieilt  wird,  lindem  man  als  ordinäre  Feigheit  und  Leidenscheu  fasst, 
was  nur  Ausiluss  des  iriederen  Glaubensstandpunktes  ist.  So  lan^  dieser 

besteht,  ist  die  Zurückhaltunfi  ganz  in  der  Ordnung."  Wenn  Nikodemus 
sich  auch  noch  vor  den  Leuten  fürchtet,  so  hat  er  doch  schon,  da  er  zu 
dem  Herrn,  dem  Manne  von  Nazarcth,  geht,  einen  grossen  Sieg  davonge- 
tragen. £r  hat  sich  selbst  schon  überwuuden,  den  Pharisäer  und  den 
Obersten  in  sich  unter  die  Fflsse  getreten.  Er  kommt  und  spricht  zu  Jesos: 
*Fttßßi.  Christus  wird  von  seinen  Jüngern  und  dem  Volk  xt'^(£,  oder  ^aßßi 
=  öidaayMle  angeredet;  y.inin^  wird  im  Ganzen  hiiiifieor  gebraucht  als 
öaßßi.  Es  ist  nicht  so,  dass  die  Jünger  ihn  im  Anfange  mehr  ^aßßi^  di- 
oday.aX£,  und  später,  je  genauer  sie  ihn  kennen  leniten,  etwa  xvQie  vor- 
wiegend oder  ausschliesslich  angeredet  hätten.  Petnis  nennt  Jesum  auf 
dem  Berge  der  Verklärung  Rabiü  Mark.  0.  5,  ^fnria  ISfagdalena  redet  den 
Auferstandenen  mit  llabbuni  an,  Job.  20,  IG;  und  /.vgiE  fleht  der  Aus- 
Sätzige  (Matth.  8,  2)  den  Herrn  schon  an,  der  von  dem  Berge  der  Selig* 
keit  herabsteigt.  Jesus  Iftsst  sich  beide  BegrflssuTigen  Wohlgefallen,  er 
versiegelt  sie  Joh.  13,  13  ausdrücklich,  ja  er  ninmit  die  Bezeichnung  aJs 
Rabbi  für  sich  ausschliesslich  in  Anspruch.  Matth.  23,  >^  ff.  Bt  iflo  Namen 
drücken  nicht  zufällige,  vorübergehende  Verhältnisse,  sondern  wesentliche, 
bleibende  Beziehungen  des  Uenn  zu  den  Seinen  aus;  er  war  und  bleibt 
ihr  Herr  und  er  war  nicht  bloss  ihr  Meister,  sondern  bleibt  es  in  Zeit  und 
Ewigkeit.  Meister,  Lehrer,  redete  Nikodemus  ihn  an,  denn  er  kommt, 
wenn  auch  nicht  gerade  wie  der  Schüler  zu  seinem  Meister,  so  doch  wie 
einer,  der  etwas  wissen  möchte,  zu  dem,  der  es  weiss,  zu  Jesu;  er  suchte 
in  dem  Messias  den  Rabbi.  Er  will  etwas  wissen,  bekennt  aber  zu 
gleicher  Zeit,  schon  etwas  zu  wissen;  er  spricht:  onJa^cv.  Was  soll  der 
Flural?  Lightfoot  ruft  den  riil  liiniscbeii  Sprachgebrauch  zu  Hülfe  und 
sagt,  der  Plural  solle  nur  die  eigne  Gewissheit,  das  subjektive  T^eberzeugt- 
sein  recht  energisch  hervorheben,  so  auch  Baumgarten-Crusius ;  also  eine 
Art  von  pkuräUs  nu^eHaHeus;  dem  widerspricht  aber  der  Herr,  wdcher  sich 
in  seinen  Antworten  der  Plurale  vuag  V."  7,  iah'  V.  12  und  Xaftßarere 
V.  11  u.  s.  w.  bedient.    Richtiger  ist  Beugers  AutTassung,  welche  sich 


un  Ganzen  Kühnöl,  Lücke,  Thoinck,  Meyer,  de  Wette,  Luthardt,  Godet 
zustimmen.  An  bestimmte  Personen  wie  etwa  an  Joseph  von  Arimathia, 
welchen  Lücke  und  de  Wette  noch  zum  Beispiel  angeben,  lilsst  sich  nicht 
gut  denken,  obgleich  wir  nicht  mit  Baumgurten-Crusius  sagen  möchten, 
dass  das  Zusammentreffen  Joseph*s  und  Nikodemus'  unter  dem  Kreuze 
Jesu  mn  zufälliges  gewesen  sei.  Was  der  Oberste  unter  den  Juden  dem 
Heim  aussprechen  will,  ist  nicht  seine  Privatmeinung,  sondern  gleichsam 
lectio  rccepta.  Jesus  ist  nach  seinem  Auftreten  jetzt  das  erste  Mal  zu 
Jerusalem  und  doch  hat  er  schon  eine  solche  Stellung  eingenommen ,  dass 
sein  Name  in  Aller  Mund  ist  und  die  Obersten  im  Volke  ftber  ihn  ein  be- 
stimmtes Urtheil  sich  haben  bilden  müssen.  Nikodemus  und  seine  Ge- 
sinnungsgenossen wissen,  haben  erkannt;  der  Pharisäer,  der  Schriftgelehrte 
verräth  sich  in  diesem  vorgesetzten  tonvollen  oiöafiev.  Auf  das  Wissen 
kommt  es  diesen  Männern  an,  und  nidit  auf  das  Thun,  nicht  auf  das 
Glauben  in  Sachen  der  Religion ;  sie  raeinen,  da.ss  der  Kopf  den  Israeliten 
mache  und  nicht  das  Heiz,  dass  Gottes  Wahrheit  mit  dem  Verstände  er- 
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griffen  werden  solle.  Gottes  Offenbarung  ist  aber  nicht  die  Enthüllung  und 
Mittheilung  einer  gewissen  Lehisumme  und  Glaubensregel;  der  Herr,  unser 

Gott,  ist  ein  lebendiger  Gott,  er  offenbart  sich  der  Welt,  welche  dem  Tode 
durch  die  Sünde  verfallen  ist,  als  der  Lebendige  von  Ewjfrkeit  zu  Ewigkeit : 
Lebensmittheilung,  d.  h.  Mittheilung  seines  eigenen  Lebens  das  ist  Gottes 
Offenbarung  an  die  Welt.  Das  Leben  aber  wird  nicht  mit  der  Erkemitniss 
ei-fasst,  sondeiTi  durch  Hineinleben  zu  eipen  gemacht.  Was  wissen  diese 
Besten  unter  den  Häuptern  Israels?  Nikodemus  spricht  Alles  aus;  ort  ano 
-d^eov  ^hy/.i  t^a^  di(^(ta/ji?.oi:.  Das  ist  iiiies  Glaubens  Kern  und  Stern;  der 
Glaube  der  vulgären  Rationalisten  iasst  sich  auch  in  diese  wenigen  Worte 
zusammen.  Wie  dieser  letzteren  Glaube  ein  Fall  ans  der  FiUle  des  Christen- 
glaubens ist,  so  meint  Stier,  sinke  auch  Nikodemus  in  seinem  Glaubens- 
bekenntnisse von  Stufe  zu  Stufe  herab.  Er  fängt  nach  Stier  so  an,  dass  man 
statt  öidäoKakog  erwarten  sollte  -/.vgiogy  KgiatOi;;  denn  tQx^ab^ai  anb  &€ov 
wäre  der  ierminM  techmcus  fAr  das  Erscheinen  dessen ,  den  Israel  als  den 
fQXo^evoQ  im  Glauben  erwartete.  Allein  diese  Auslegung  hat  keinen  rechten 
Grund;  auch  «lie  Propheten  des  A  T.  kommen  von  Gott,,  sind  von  Gott 
berufen  und  ^jcsendet.  Von  Johannes  dem  Täufer  sagt  unser  Evangelist 
1,  ü:  iytveio  a>-.>^(j/ro^>  a/ieaiakfiaug  huqöc  i}eov.  Den  Messias  bekeuut 
Nikodemus  noch  nicht  mit  ausdrackliehem  Worte  in  diesem:  ^*  heh^eov 
ihiXvd^ag,  es  ist  kein  Herabsinken  in  der  Bede,  sondeni  ein  regelrechter 
Fortschritt,  wenn  er  den  von  Hott  Gekommenen  schliesslich  als  Siöaaxalog 
bezeichnet.  Nicht  einen  gewöhnlichen  Rabbi  erkennt  demnach  der  Phari- 
säer in  dem  Herrn,  einen  Rabbi,  der  in  den  Schulen  jmlischer  Meister  ge- 
•  sessen  und  durch  Handauflegung  den  Rabbigrad  empfanu'en  hat,  sondei-n 
einen  Rab])i,  wie  es  keinen  andern  zu  seiner  Zeit  gibt,  einen  Rabbi,  der 
von  dem  Geiste  Gottes  gesalbt  und  fresandt  ist:  d^r  nicht  in  seinem  eifinen 
Kamen  seine  eigne  Weisheit  verkündigt,  sonderu  in  dem  Namen  des  Gottes 
Israels  Gottes  Licht  und  Recht  predigt.  Jesus  ist  dem  Kikodemns  eine 
bindende  Autoritüt.  ein  Meister,  dessen  Wort  normativen  W^h  hat. 
Diese  Bedeutung:  des  llerm  ist  dem  Pliarisäer  klar  geworden  und  fest  ge- 
gründet. Es  iieisst:  ovdeii^  yoQ  taiia  ra  ar^iieJu  (h'vnTdi  Troieö',  a  ov 
noiüg^  tav  ju»^  o  i^ebg  fut'  avvov.  Den  hervoira^iendcn  Propheten  des 
A.  T.  hatte  Gott  gleichsam  sein  Siegel  in  die  Hand  gedrückt;  er  hatte 
das  W'ort  ihres  ^lundes  begleitet  wie  das  W^ort  der  Apostel  durch  mit- 
folgende Zeiclien;  und  wenn  Johannes  der  Täufer  die  Wundergabe  von 
dem  grossen  Wundergotte  nicht  empfangen  hatte,  so  ist  der  Grund  dieser 
Ausnahme  von  der  Regel  woM  nur  darin  m  finden,  dass  Christus  mit 
seinen  Zeichen  in  einziger  Erhabenheit  unverkennbar  vor  Israels  Augen 
dastehen  sollte.  Die  Zeichen  haben  dem  Nikodemus  und  seinen  Freunden 
die  Augen  über  Jesus  eeoilnet:  icdtu  xii  aijuia  haben  ihnen  diesen  Mann 
als  einen  mit  besonderer  Vollmacht  von  Gott  gesandten  Lebier  erwiesen. 
Luther  verwischt  in  seiner  Ueberseusung  das  Pronomen,  das  ist  nicht  gnt; 
sehr  richtig  bemerkt  Meyer  zu  Tatra  /.cX.:  „nachdrücklich:  haecce  tanta 
sifjna-"^  Nicht  ein  Zeichen,  sondern  viele;  nicht  ein  geringes,  sondern 
viele  grosse  Zeichen  hat  der  Herr  also  getlian.  Welche  denn  aber? 
Der  Evangelist  hat  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  eigentlich  nur  ein 
Zeichen  berichtet,  das  Zeichen  auf  der  Hochzeit  zu  Kana,  denn  die  Tempel- 
reinigung  füllf  doch  nicht  streng  genommen  unter  den  Begriff  eines  at- 
fiüov.  Auf  die  Hochzeit  kann  nicht  zurackgegangeu  werden;  das  %avza 


Digitized  by  Google 


—  519  — 

weist  auf  vorli^ende,  eben  erst  geschehene  Zeichen  hin.  Auf  diesem 
Osterfeste  bat  Christas  sdiie  Herrlichkeit  nicht  surftelcgebalten,  sondern 
eine  Kraft  von  sich  ausgehen  lassen  ;  2,  23  sagt  ansdriicklich ,  dass  Jesus 

ariutin  ?tMvirkt  hab»\  Diese  Zeichen  haben  einen  überwältigenden  Fin- 
dinick  selbst  auf  die  Obersten  in  dem  Volke  aus^^eübt ,  sie  stehen  dem 
Nikodemus  noch  vor  Augen  und  im  iierzeu;  laiza  wird  also  ganz  richtig 
von  Meyer  durch  „haeeee  tonla"  umschrieben.  Diese  Zeichen  kOnnen  un- 
möglich von  Jesus  als  blossem  Menschen  gewirkt  worden  sein,  sie  weisen 
auf  eine  hidiere  Causalität  hin,  sie  beweisen,  dass  Gott  im*  avtov  ist. 
Man  hat  versucht,  dieses  /hst'  avzov  zu  entkräften,  und  behauptet,  Niko- 
demus hätte  eipentlieh  sagen  sollen:  h  avrf;  er  habe  sich  aber  seines 
guten  Bekenntnisses  geschämt  und  zuletzt  Alles  zarQckgenominen ,  was  er 
im  Anfange  Grosses  und  Herrlirbes  von  deni  Herni  gesagt  hatte.  Diese 
saubere  Kunst  im  Bekennen,  welche  in  unseren  Tagen  so  gern  fzeübt  wird, 
dass  mau  dem  Herrn  die  alten  Ehrenyradikate  gibt,  aber  durch  naclüolgeude 
Erklärungen  und  VerUausulirnngen  Alles  wieder  zurfioknimmt,  was  man  zu 
seiner  Ehre  gesagt  hatte,  war  damals  noch  nicht  an  der  Tagesordnung. 
Nikodemus  verleugnet  seinen  anfangs  bekannten  Glauben  nicht,  Petinis 
miisste  sonst  auch  vor  Cornelius  aus  der  Höhe  des  Glaubens  in  den  Ab- 
grund des  Halbglaubens  gefallen  sein,  denn  er  sagt  Act  10,  88  auch 
abschliessend:  ow  o  'Hog  tp>  «er*  ovrot;;  sondern  er  schliesst,  wie  Meyer 
richtig  sieht,  „aus  den  Wundern  auf  den  Beistun  l  Hottes  und  aus 
diesem  auf  djis  Gesendet  sein  von  Gott."  Der  Cirkel  ist  also  ge- 
schlossen. £s  ist  wohl  wahr,  dass  Gott  am  Ende  mit  jedem  Menschen 
ist;  wenn  nun  aber  von  einem  ausgesagt  wird,  dass  Gott  mit  ihm  sei,  so 
mH  dadurch  ausgesprochen  werden,  dass  er  in  ganz  besonderer  Weise  mit 
diesem  ist.  in  so  bc^^onderer  Weise,  dass  das  Sein  Gottes  mit  den  Andern 
vor  diesem  Sein  ganz  verschwindet.  ])ieser  ^Sprachgebrauch  wird  durch 
das  elrai  rcaqa  i^eov  9,  IG  und  33  vollständig  illustrirt.  Was  will  nun 
Kikodemus  mit  dieser  Anrede?  Luther  lässt  ihn  mit  solchen  Gedanken 
zu  rinisto  geben:  ,,er  werde  froh  sein,  dass  er  zu  ihm  komme  und  es 
werde  ihm  sanft  und  wohl  thun,  dass  ein  so  grosser  und  tretflicher  Mann, 
der  Obersten  und  Besten  Einer,  sich  also  dcmüthige  und  ihm  als  einer  ge- 
ringen Person  solche  Ehre  anthue.  Er  geht  also  guter  Meinung  dahin, 
hat  dess  gar  keine  Sorge,  dass  er  von  ihm  gestraft  oder  gemeistert  werden 
solle,  sondfM-n  hofft,  weil  er  sich  gegen  ihn  als  ein  guter  Freund  beweist, 
soll  er  wiederum  ihn  ehrlicli  und  freundlich  halten  uml  saL'en:  ei  du  bist 
fromm,  gehe  hin  und  thue  ferner  mehr  also."  ich  niüchte  diese  Absicht 
dem  Nikodemus  doch  nicht  unterschieben;  sls  Lehrer  begrOsst  er  den  Herrn, 
er  möchte  von  ihm  etwas  lerpen.  Der  von  Gott  gekommene  Lehrer  bat 
über  Gottes  Iteich  und  Willen  zu  unterweisen.  Nikodemus  fühlte  wohl, 
dass  ihm  noch  etwas  zu  dem  Kelche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit 
ÜBhlte,  diess  wollte  er  von  Jesus  hören.  Er  war  ein  Pharisäer  und  so 
werden  wir  nicht  fehl  greifen,  wenn  wir  mit  Hengstenberg  annehmen,  dass 
er  die  Auflegung  jzewisser  ausserordentlicher  Leistungen  erwartete,  wo- 
durch er  den  schon  vorhandenen  Schatz  seiner  Heiligkeit  vermehren  und 
so  sich  selbst  zu  einem  recht  würdigen  Kundiduten  des  Himmelreiches 
machen  sollte.  Einen  neuen  Gesetzgeber  hat  Ißkodemus  in  Christus 
und  nicht  den  Erneuerer,  den  Neubeieber  des  menschlichen  Geschlechtes 
gesehen. 
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V.  8.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  wahrlich, 
wahrlich  ich  sage  dir:  es  sei  denn,  dass  jemand  von  Neuem 

geboren  werde,  so  Ivann  er  das  Reicli  frottes  nicht  sehen. 

Ist  dieses  Wort  des  Herrn  eine  Antwort  auf  des  Nikodemus  Anrede? 
Es  sieht  nicht  so  aus  und  es  ist  desshalb  von  mehreren  Auslegern  wie  Mal- 
donatas,  KOhnSl  behauptet  worden,  dass  Zwischenreden  von  dem  Bericht- 
erstatter, der  zu  dem  Mittelpunkte  des  Gesprächs  fortfreeilt  sei,  ausgelassen 
worden  wären.  Auch  Olshausen  nimmt  eine  verküivJc  Gestalt  des  Be- 
richtes au.  Andere  wie  Wetstein  lassen  Christus  auf  die  Anrede  gar 
nicht  achten  und  sich  nur  darfthiff  ftussern,  was  Ton  dem  bei  Nacht  Kom- 
men eigentlich  zu  halten  sei.  Lightfoot,  welchem  Lücke  nicht  ganz  Un- 
recht gibt,  bringt  die  Antwort  so  mit  des  Niktulemiis  Ansprache  in  Ver- 
bindung: vnhris  tihi,  o  Nicodcfne,  viderc  aliquotl  s/(/)u<m  apparnitis  iam 
regni  coelorum  in  kisce  miraculis,  guae  ego  edo;  amen  dico  tibi:  nemo 
potest  vi  der  e  re^mm  Dei,  Bimt  oporiet,  si  ntm  de.  Allein  diese  letzte 
Auffassung  —  die  beiden  vorher  angegebenen  Meinungen  bedürfen  einer 
"Widerle^'ung  nicht  —  presst  in  ganz  ungehöriger  Weise  in  der  Antwort 
das  Wort  iösiv.  Besser  ist  schon  Chrysostomus,  welcher  den  Herrn  dem 
Nikodemus  zeigen  läSSt,  Srt  ovdi  rßw  nQoih'gojv  lijg  jrQogr^xovaiTg  yvatoecjg 
iftißfjf  oidi  f>'  ro7g  nqonvXaiotg  fOTffy  ttXX'  i$(o  nov  tijg  ßaauJUttg  nka- 
vccrai  I'ti  xal  aiTog  x«t  oarig  ar  Vtegog  ravia  ).tyt]  '^cti  oviSlirc)  :rQog  zijv 
Cf/./i'>?*  ;i  aQty.v}!'€  yi'iuatv^  o  tuvir^v  rriQt  rov  uoroycroi  g  iywr  rriv  d6$av. 
Aber  darin  irrt  sich  der  schriftgelelirte  Antiochener,  dass  er  glaubt,  der 
Herr  wolle  einen  Irrthum  hinsichtlich  seiner  metaphysischen  Natur  zer- 
streuen. Auch  Augustinus  trifft  noch  nicht  das  Bidi^e,  wenn  er  meint, 
Jesus  habe  den  Nikodemus  von  dem  Wunderglauben  zu  dem  Glauben,  der 
sich  seiner  Person  versichert,  bekehren  wollen:  so  noch  de  Wette,  im 
Ganzen  auch  Luthardt.  Allein  Nikodemus  hat  das  Wunder  nicht  als  etwas 
hingestellt,  welches  an  und  ftlr  sich  Werth  hat,  sondern  nur  als  em  Be- 
weismittel für  die  schleclitbinnige  Lehrerautorität  des  Herrn.  Es  muss  der 
faule  Fleck  bei  Nikodemus  in  den»  Punkte  gesucht  werden,  was  er  von 
Christus  als  eineui  didäa/.akos  erwartete.  Baunigarten-Crusius  erkennt 
diese  schon  richtig  an.  Die  Antwort  Jesu  will  nach  ihm  sagen:  nicht 
als  Lehrer,  in  dem  Sinne,  wie  es  die  Juden  meinten  (bald  für  Eitel- 
keiten der  Schule,  bald  überfliegend  in  Geheimniss  und  Spekulation  oder 
auch  überhaupt  Lehrer  für  solche,  welche  das  Göttliche  erkennen  wollten 
ohne  die  Weihe  des  Gemüthes),  sei  er  gekommen,  süiidem  für  die  sittliche 
Umbildung  der  Welt.'*  So  fasste  Cyrillus  von  Alesumdrien  und  Theophy- 
laktus  schon  den  Zusammenhang  im  Wesentlichen.  Meyer  kommt  doch 
auch  auf  dasselbe  hinaus,  denn  nach  ihm  gibt  Jesus  dem  Nikodemus  einen 
Bescheid,  in  welchem  er  „alles  pharisäische,  Judische,  menschliche  Selbst-, 


schon  so  wie  Meyer  an:  „wie  empfängt  ihn  der  Herr?  fragt  er.  Wahrlich 
also,  dass  er  ihn  trar  darniedei-srldägt,  wie  mit  einem  Donnerschlag,  denn 
seine  Hoffnung  und  gute  Meinung  muss  zu  nichte  werden  und  untergehen. 
Er  lässt  ihm  gut  sein,  dass  er  bekennt:  er  sei  ein  Lehrer  der  Wahrheit; 
aher  er  antwortet:  damit  du  mich  fUr  einen  Propheten  der  Wahriieit 
hältst,  so  will  ich  auch  mein  Amt  ausrichten  und  <Ur  die  Wahrheit  an- 
zeigen. Das  ist  aber  die  Wahrheit:  du  trlaubst  es  nicht,  wie  du  sagst; 
du  fürchtest  dich  noch.  Das  du  redest,  ist  nicht  recht  und  ohne  Geist, 
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willst  so  hoch  kommen,  dass  du  von  Gott  willst  reden,  wie  ich  von  Gott 
gekommen  bin  and  bist  noch  so  tief  in  deinem  DQnkel  und  Blindheit  er- 
soffen, hast  wohl  höron  l.luten ,  aber  nicht  zusammenschlappn.  Ja,  will 
Christus  sagen,  du  sagst  wohl,  dass  ich  von  Gott  gekommen  bin  und 
lobest  mich;  wenn  thust  du  aber  darnach,  dass  das  Wesen  und  Werk 
hernach  folge?  Damm  nimm  dir^  nicht  vor,  dass  dn  das  Reich  Gottes 
sehest;  du  bist  noch  in  der  Blindheit  und  alten  Haut  und  musst  gar  an- 
ders werden."  Mit  starker,  gewalticrer  Hand  fasst  der  Herr  den  furcht- 
samen Nikodemus  an  und  versetzt  ihn  mit  einem  schnellen  Rucke  in  ciiir 
neue  Welt.  Diese  ueue  Welt,  meint  Meyer,  habe  Nikodemus  gesucht  und 
geahnt,  der  Herr  Iromme  sdner  Frage:  waä  muss  man  thon,  um  in*B 
Messiasreich  zu  kommen?  freundlich  zuvor.  Das  kann  aber  nicht  gut 
sein,  hiltte  der  Pharisäer  in  der  Richtung,  welche  Jesus  gleich  einschlifut. 
tastend  gesucht',  so  wurde  er  besser  verstanden  haben  und  geschickter 
gefolgt  sein.  Nikodemos  ist  ein  Pharisäer,  man  ttbeisehe  dieses  nicht; 
er  h^t  sich  im  Ganzen  schon  für  würdig  und  geschickt,  in  das  Reich  Gottes 
einzugehen,  glaubt  nur,  dass  ihm  noch  diess  und  das  an  der  völligen  Ge- 
rechtigkeit fehle,  dass  es  nur  noch  einer  geringen  Nachhülfe  bei  ihm  be- 
dürfe. Jesus  Autwort  ist,  wie  Luther  trefflich  sagt,  ein  Donnerschlag,  der 
die  ganze  Welt,  in  welcher  Nikodemus  bis  dahin  gelebt  und  gewebt  hatte, 
Uber  den  Haufen  wirft.  So  und  nicht  anders  konnte  er  mit  {Nikodemus 
anbinden;  ein  Neues  musste  in  dem  Herzen  dieses  alten  Mannes  gepflügt 
werden.^)  Gut  sagt  Calvin:  caeterum,  qaainquam  longe  pditufi  et  prope 
inkmjx  '^tivus  videtur  hic  scrmo,  apiissime  (amen  mde  exorsus  est  Christus, 
nam  siadi  fnLslra  in  agro  meulto  semen  spargitur,  ita  eNam  fernere  proiiciliwr 
cvavf/rlii  dodrina .  nisi  priu<^  snhürtu>:  furrit  auditor  et  rite  ad  ohedievtiam 
ac  docilitütr))!  conipo'^ifHS.  vidclxtt  ChriMus  multis  spinis  refcrtum  Nicodemi 
animum,  rnuUis  vitiosis  herhis  praefocatum,  ut  vix  spiriiuali  dodrinae  uUits 
esset  heus,  kaee  igHur  exhortaiio  araüoms  instar  fit  aä  eum  p  urgandum, 
ne  quid  dodrmae  profecium  iwpediret. 

Ein  Donnerschlag  ist  für  den  Nikodemus  des  Herrn  Antwort:  auiv 
afii]v  )Jyio  aoi  kündet  das  Donnerwort  an.  Quod  bis  vocem  amen  repetit 
Christus y  sagt  Calvin,  id  facii  excitandae  aitentionis  causa,  nam  de  re 
onmiwm  numme  seria  et  gravi  wrba  faetmuSt  neeesse  hahmtf  Nieodemm 
magis  aftentum  r edder e,  gut  alioqui  totum  hunc  sermoneni  negketim  aut 
Irritrr  praeteriissd.  hur  ergo  spectat  duplex  ns<^everafio.  Das  aur/v  afAriv 
fuhrt  nun  den  majestütischen,  Zeit  und  Ewigkeit  in  sich  schliessenden  Satz 

Nikodemus  Kommen  zu  dem  Herrn  bezieht  sich  aut  das  Reich  Gottes,  er 
wollte  von  dem  von  Gott  gekommenen  Lehrer  wissen,  wie  es  mit  seinem 
Verhilltnisse  zu  dem  Reiche  Gottes  stehe.  Jesus  stellt  als  conditio 
sine  qua  fwn  iöelv  tijr  t.  0:,  des  Selieus  und  Schmeckens,  d.  h.  ,des 
Geiangens  und  Besitzeos  des  Bdchea  Gottes  das  yevmo^at  ana&w  hin. 


')  Godct  liLsst  sich  ähnlich  aus:  „Die  rr.>teii  "Worfo  des  Nikodemus  halipii  genügt, 
um  Jesu  seine  Gesinnung  und  seine  geheimstea  Gedanken  zu  enthüllen,  dem  ganzen 
mnenten  Wesen  des  Anredenden  gilt  cue  Antwort  Tidmehr  als  seiner  Anrede,  m  den 
Alleen  eines  Nikndcmus  wie  in  denen  seiner  Amtsgenossen  war  das  Kcich  Gottes  nichts 
anderes  als  die  Krunung  der  gegenwartigen  Existenz,  das  verherrlichte  Erdenleben,  und 
die  Tbaten,  durch  wddw  dies«  neae  ZnsUmd  begrOnaet  werden  soUt&  «arai  rdn  Inatei^ 
lieher  Natur.« 
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CbrysoBtomns  mochte  sich  nicht  swischen  den  beiden  zo  seiner  Zeit  ecihoii 
weit  verbreiteten  Adfassungen  des  awa&w  entscheiden;  er  sagt  einfach: 

TO  äi'(')d^ev  fvcavS^a  6i  fxiv  r/.  tov  ovqctvov  (faai'v.  o)  de  e.^  «PX^S«  ^^ir 
machten  es,  wenn  es  anpinize,  wie  der  alte  Kirchenvater  und  Hessen 
die  Uebersetzuiig  jedem  frei ,  denn  heutzutage  noch  stehen  sich  beide  An- 
sichten schroff  und  stark  gerostet  gegenfiber.  Meyer  sagt:  «richtig  nehmen 
Oripenes,  Gothische  Uebersetzung  (iupaihru) ,  Cyrillus,  Theophylaktus, 
Aretius,  Bengcl  u.  M.,  auch  Lücke,  Baumirarten-Crnsius.  Maier,  de  Wette, 
Lange,  Hilgenleld  aywi^ev  gleich  £x  ^£ol."  Hüren  wir  die  Gründe!  Das 
Wort  ävw&ev  Iconimt  bd  Johannes  nodi  mehrfach  vor,  so  S,  81.  19,  11 
und  23,  an  allen  diesen  Stellen  heisst  es  von  dem  Himmel  herab,  von 
obcnlier.  Da  aber  aioilHv  in  der  Sprache  noch  eine  andere  Bedeutung 
hat  lind  diese  auch  im  N.  T.  sonst  erscheint,  Luk.  1,3.  Act.  2(5,  5.  Gal.  4, 
so  ist  es  doch  nicht  unmöglich,  dass  in  unserer  Stelle  ano^tv,  zumal  da 
es  an  den  sonstigen  Stellen  des  Johannes  nicht  mit  yewati^t  verbanden 
wird,  in  dem  andern  Sinne  zu  nehmen  ist.  „In  Johannes  Evangelium, 
sagt  man,  wird  die  Geburt,  welche  mit  dem  Glauben  vor  sich  geht,  als 
Geburt  aus  Gott  bezeichnet  1,  13.  1  Joh.  2,  29.  3,  9.  4,  7.  5, 1,  4,  18:  für 
dieses  /ewocr^e  hc  ^eov  ist  ytinmadtti  äna9'€v  nur  ein  anderer  Ansdmck.* 
Allein  merkwürdig  ist  es  doch,  dass  in  den  Briefen  des  Johannes  nie  die 
beiden  Ausdrücke  (iel)orcnwcrden  aus  Gott  uiul  awt'JEv  yeyvaai^ai  mit 
einander  al)\vechseln ;  die  Evangelienstelle  hat  niciits  Pjeweisendes ,  denn 
dort  steht  das  yamox/ui  i^iov  gegenüber  dem  yeviaai^ai  aifiäiiov 
%ai  in  ^eli^fiaro^  aaQAÖg;  es  ist  also  offenbar,  dass  es  dem  Evangelisten 
dort  darauf  ankommt,  die  wirkende  Ursache  diei^er  Geburt,  dieses  Wandels 
in  dem  Menschen  anzugeben.  Wenn  Baumgarteu-Cnisius  schliesslich  noch 
auf  den  Zusammenhang  sich  beruft  und  sagt,  dass  die  folgenden  Worte 
Jesu  alle  dahin  gehen,  „das  Höhere  der  Geburt",  von  welcher  er  spricht, 
darzulegen,  so  spricht  der  Zusammenhang  für  die  Uebersetzung  denuo  und 
nicht  für  die  mit  desuper,  denn  Nikodemus  fasst  ävw'fiv  im  Sinne  von 
itcrum  auf.  Nonnus,  Augustinus.  dieVulgata,  Luther.  Talvin.  Beza,  Mal- 
douatus,  Lampe,  Lightfoot,  Grotius,  Kypke,  Knapp,  Kühnül,  Tholuck,  01s- 
hausen,  Neaader,  Stier,  v.  Hofmann,  Luthardt,  Ewald,  Hengstenberg, 
Godet  fassen  nun  avtai^sv  in  dem  Sinne  „von  Neuem",  Herum,  Sie  berufen 
sich  für  diese  Uebersetzung  auf  Nikodemus  als  den  ersten  Gewährsmann: 
der  Meister  in  Israel  hat  den  Herrn  so  und  nicht  anders  vei*standen,  und 
fügen  wir  hinzu,  er  konnte  ihn  nicht  missverstehen.  Zu  dieser  Behauptung 
zwingt  uns  nicht  eine  dogmatische  Meinung,  sondern  die  Lexicographie. 
Grotius  1)cmerkt  sehr  wahr:  haud  dubie  attodtv  est  iterum,  deitegov,  ut 
mox  acnpif  Nicodemm,  qm  f^fpfiifcafu  vocis  (hthio  fallt  iwn  poktit,  quum  in 
Mebraeo  aui  iSyriaco  non  sit  ea  ambiguUas.  Meyer  wendet  nun  gegen  diese 
Uebersetzung  ein,  sie  sei  „sprachlich  unrichtig,  da  das  zeitliche  avbt^tv 
nicht  itcrum  oder  tkmtOf  sondern  von  vornherein,  von  Anbeginn  an" 
heisse.  Er  begrilndet  diess  in  folsender  Nota:  „Dieses,  nicht  wieder  von 
vorne-,  was  v.  liofnianii  unwillkürlich  unterlegt,  (dessen  Scliriftbeweis  2.2. 
p.  11;  heisst  anolfei:  Dass  aber  der  Begriff  von  vorne  zum  Geboren- 
w erden  nicht  passt,  erhellt  von  selbst  Nicht  einmal  »wieder  von 
vorne«  jMisst  dazu,  sondern  bloss  wie  lt  i.  Wieder  von  vorne  wäre 
jrahv  avi)!>ey  wie  Sap.  19,  G.  Gal.  4,  'J.  Uebrigens  ist  auch  die  Stelle 
Joseph.  Ant.  1,  18,  3,  welche  v.  Hofmann  nach  Krebs  und  M.  fiir  jeuen 
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Sinn  anführt,  nicht  beweisend.  Denn  da  heisst  tpiliav  avcj&ev  noteltai: 
er  maeht  Freondsdiaft  von  rorne  an,  ohne  die  frühere  unnütze  FVeund- 
CM^Iiaft  fortzusetzen  oder  wieder  eintreten  zu  lassen.  Audi  Aiteniidor. 
Oneirocr.  1,  14  (von  Tholuck  nach  Wctstein  anpefühit),  wo  von  einer  fre- 
träufnten  leiblichen  Geburt  die  Hede  ist,  heisst  avoji/ev  nicht  wiederum. 
BOndern  ebenfalls  divinüus  nach  der  Vorstellung  göttlicher  Wirksamkeit 
Im  Traume.*  Wir  haben  gegen  dieeen  Einwand  fbr  das  Erste  zu  be- 
merken, dass,  wenn  diese  beanstandete  Uebersetzung  von  ai'oj&ev  sprach- 
licli  u!izulässif:  wäre,  wir  wohl  erwarten  dürften,  dass  Solirifti^teiler.  welche 
diese  Sprache  redeten,  davon  ein  Wissen  gehabt  und  also  Protest  eingelegt 
hätten.  Aber  keiner  der  griechischen  Väter  hat  sprachliche  Bedenken, 
auch  Origenes  nicht,  der  doch  eine  klassisehe  Bildung  hatte;  auch  Justin 
der  Märtyrer  fasst  anoi^ev  schon  so;  er  sagt  in  der  ersten  Apologie  §.61: 
av  ^T]  nrayavvi-l^qie ,  ov  //^  el^fllh^re  eig  tt]v  ßuat'KEinv  toiv  ovoapoi». 
Weiter  bemerken  wir,  dass  die  Bedeutung  „von  Anbeginn  au"  auf  die 
ungezwungenste  Weise  in  , wieder*  tkbergeht,  denn  etwas,  welches  „Yon 
Aid^nn  an'  geschehen  soll,  geschieht,  wenn  es  schon  da  ist.  dann  zum 
zweiton  >[al(\  al^o  wieder:  nun  rfdot  Jesus  hier  zu  einem,  welcher  schon 
geboren  ist,  die  Forderung  an  denselhen.  von  Anbecinn  an  geboren  zu 
werden,  kann  also  nichts  anders  sagen,  als  dass  er  von  Neuem  geboren 
werden  soll.  Wir  berufen  uns  für  unsere  Uebersetzung  weiter  auf  den 
paulinischen  Sprachgebrauch,  dieser  ist  allgemein  anerkannt;  was  wir  hier 
als  W'iedergcburt  bezeichnet  finden,  wird  von  ihm  Erneuerung,  Neuce1»int 
benannt.  Köm.  12^  2.  Gal.  G,  15.  Eph.  4, 23  f.  Kol.  3, 9.  Tit.  3, 5.  Hengsten- 
berg beruft  sieh  m  letzter  und  höchster  Instanz  :  uf  Jesus  seilet.  „Von 
entscheidender  Bedeutung  ist,  sagt  er,  dass  alle  Paralletetellen  von  einer 
Wiedergeburt  reden,  keine  von  einer  Geburt  von  oben  reden.  Der  Herr 
selbst  redet  in  Matth.  10,  2«  von  der  W  i  c d  ergelmrt  der  Erde,  welche 
die  W^ieder^eburt  des  menscidichen  Geschlechtes  zur  Voraussetzung  hat." 

Eine  Wiedergeburt  wird  also  zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  erfoi'dert. 
Trefflich  bemerkt  Calvin  zu  unserer  Stelle:  itaque  hreviter  hie  oskndUitr, 
qualp  Sit  Chrififf'nvmni  mitinm.  atque  hac  loquutione  sinnd  dnrrmur,  rx^fJps 
nos  ac  prorsus  aliems  a  regno  Dei  nasci  ac  perpctuum  nobi-i  cum  ipso 
dmidkm  esse,  donee  (dios  secunda  genitura  nos  faciat.  generalis  mim  est 
srntmiia,  qtiae  compledihir  U>fum  Jmmamm  genm.  w  wd  hoe  eUxisset 
Christus  vcJ  paucis ,  non  passe  cos  pnrvmire  in  coehan ,  fiisi  prms  renati 
essmf,  j)ossrmus  roniicere  crr{a<:  pf-r^-onns  (hoifctjaf  iwtari ,  spd  (h  omnihus 
sine  exceptione  loquitur.  est  enini  indcfinila  oratio^  quae  tantundem  valet  ac 
fmwersalis,  quieunque  non  ftierit  etc.  porro  verbo  renascenäi  non  parÜs 
umm  eorredwnmi,  sed  rcnovaUonem  totins  naturar  dcsiffnat.  unde  seqmUurt 
nihil  essr  in  nobis  w/.v/  vitiosum.  nam  si  in  toio  et  sinfjulis  parfibus  twrrs^nria 
est  rcformaiio,  rorruptionein  uhuptr  diffusam  esse  oportet.  Lutlier  dringt  in 
die  ganze  Tiefe  dieses  Wortes  ein,  welclies  wie  ein  scharfes  Schwert  in 
Nikodemus'  Herz  hineinschneidet  und  zugleich  Allen  das  Gesetz  im  Beiche 
Gottes  klar  vorlegt.  „Lass  dich  nicht  dünken,  lie])cr  Nikodemus,  sagt  nach 
LutluT  der  Herr,  dass  du  mit  deinem  Lei)en  und  'I'hun .  wie  schön  und 
kö.stlich  es  auch  nach  dem  Gesetz  ist,  Gott  gefallen  und  selig  werden 
solltest  Denn  ob  es  wohl  wahr  ist,  dass  Gott  das  Gesetz  gegeben  und 
YOn  euch  fordert,  so  seid  ihr  darum  noch  nicht  tot  Gott  geredit.  Denn 
es  ist  zweierlei,  das  Gesetz  haben  und  das  Gesetz  thun;  es  ist  nodi  lange 
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nicht  damit  erfüllt,  wenn  ihr  äusserlich  die  Werke  thut,  es  muss  ganz  und 
gar  gehalten  »ein,  mit  Leib  und  Seele  und  von  Grund  des  Herzens  ohne 
allen  Ungehorsam  inul  Sünde.  —  Du  mii?st  zuvor  ein  solcher  Mensch 
werden,  der  da  könnte  rechte  gute  Werke  thun.  Jetzt  bist  du  mit  allen 
deinen  Werken,  Wesen  und  Leben  todt  und  in  dieser  heiligen  und  phari- 
säischen Gerechtigkeit  verdammt  nnd  nichts  wertb.  Das  ist,  was  ich 
lehre:  ihr  müsst  gar  andere  Leute  werden,  meine  Lehre  ist  nicht  vom 
Thun  und  Lassen,  sondern  vom  Werden,  dass  es  nicht  heisse  neue 
Werke  frethan,  sondern  zuvor  neu  creworden,  nicht  anders  ge- 
lebt, sondern  anders  geboren.  Es  geht  nicht,  dass  mau  das  thue,  vor 
oder  neben  dem  Werden,  die  FrUehte  vor  und  zugleich  der  Wurzel  setze, 
sondern  es  muss  zuvor  der  B.aum  neu  sein  und  die  Wurzel  gut  und  recht- 
schaffen, sollen  anders  die  Früchte  und  Werke  gut  werden.  Es  muss  nicht 
die  Hand,  der  Fuss  oder  derselben  Werk  verändert  werden,  sondern  die 
Person,  das  ist,  der  ganze  Mensch.  Wo  nicht,  so  gilt  und  hilft  kein  Werk 
und  kann  der  Mensch  Gottes  Reich  nicht  sehen,  d.  i.  er  muss  unter  Sünde 
und  ewigem  Tod  verdammt  bleiben.  So  spricht  denn  Christus:  ich  hebe 
an,  die  Leute  zu  lehren,  dass  ich  sie  von  Grund  heraus  will  fromm 
nuiciien,  nicht  mit  den  äusserlichen  Geberden,  sondern  ich  will  aus  dem 
Grund  heraus  bauen  und  das  Herz  reinigen.  Was  ist  aber  die  neue  Ge- 
burt V  Nämlich  da  der  Mensch  das  wiiä,  das  er  zuvor  nicht  war.-  Denn 
die  Geburt  bringt  ein  Dinj?  in  ein  Wesen,  das  vor  nicht  fxewesen  ist.  Es 
muss  hier  kurzum  gar  ein  anderer  Mensch ,  d.  i.  die  ganze  Person,  anders 
werden  und  gar  neuen  Verstand,  Gedanken,  Sinne  und  Herz  haben.  Was 
Christus  hier  sagt:  es  sei  denn,  dass  Jemand  von  Neuem  geboren  werde, 
ist  rbrnsovif'l,  als  dass  er  sagt  Matth.  18,  8:  es  sei  denn,  dass  ihr  werdet 
wie  die  Kinder."  Zu  einer  Neujreburt  fordern  die  Alton  sclion  mehrfach 
auf;  Seneka  sagt,  de  brevitate  vitae  c,  15,  3:  solemus  dkcre  tion  f'uisse  in 
noslra  paiestate,  quos  sorüremut  pamnteB,  forte  nohts  Saios;  nohis  wro  aä 
nOBtnm  arintrium  nasci  UcH.  nobütssmonon  /'nf/m/oruw  familiac  sunt; 
clige,  in  quam  ndsci'tci  velis.  non  in  i/omm  t(nü}i>n  (i(l'ij>(((J,rris\  p'fJ  in  q-><;n 
bona,  quae  non  crunt  sordide  mc  niaiuinc  custodiaida ;  maiora  fient,  quo  lUa 
pluribus  diviseris.  hi  tibi  dabunt  ad  aeterniiatem  Oer  et  tc  in  illum  locum, 
ex  quo  netno  deüeiiurj  suiblevabunt,  haee  ma  ratio  est  eaetendendae  mortor 
litatis,  iwmo  in  immortaliiatem  vertendac.  Die  Sache  geht  nur  leider  nicht 
so  leicht,  als  Seneka  es  darstellt;  er  ist  auch  von  der  Wahnvorstellung  des 
Horatius  befangen,  der  cpist.  1,  J,  30  ff  singet: 

nemo  odco  frrus;  est,  uf  non  mUesrcre  possit, 
si  modo  cuUurar  paticiücm  eommodei  aurem. 

Er  ahnt,  welche  schwere  sittliche  Aufgabe  zu  lösen  ist;  er  schreibt 
im  6.  Briefe  des  ersten  Buches  seinem  Herzensfreunde  Lucilius:  inteUigo, 
lAteßi,  non  emendari  me  tankm,  sed  transfigurari,  nee  hoe  promitto  tarn 
auf  spero,  nihil  in  me  superefise,  quod  mtäandum  sii.  quidni  tmdta  haheam, 
quae  dehrnnt  corrifji,  quae  extenuari,  quac  niioJi.  et  hoc  ip^um  argumentum 
est  in  melius  translati  animi,  quod  vitia  sua^  quae  adJiuc  ignorabcU,  videt. 
qmbusdam  aegris  grahüaüo  fit,  cum  ipsi,  aegros  se  esse  sensenmt»  Wie 
schwimmt  hier  aber  Wahres  und  Falsches  wirr  in  einander!  Eine  emendatio 
genücrt  dem  Philosoplien  nicht,  eine  fransfigurafio  scheint  ihm  nothwendi-j, 
eine  tmUaiio.  Aber  seine  transfiguratio  und  nmtatio  ist  im  Gimde  besehen 
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doeh  nur  eine  emeftätOh,  denn  corrigii-t,  gemindert  und  niedergedrttckt, 

oder  gemehrt  und  gefördert  werden  soll  nur  das  Vorhandene!  Und  welche 
Mittel  bewirken  diese  frnnsßguratio  ?  Lucilius  soll  mit  Theil  haben  an  dieser 
Melioration,  denn  den  Freunden  ist  ja  Alles  gemein;  niifiam  itaquc  ipsos 
tibi  librosi  Wer  will  leugnen,  dass  eine  gewisse  Wahrheit  in  Ovidius' 
Worten  ^.  er.  Fimt,  2,  9,  ^  sq.  liegt: 

adde  quod  ingenu€is  dididsse  fidelüer  arteSy 
emoBit  mores  nee  $mU  esse  feros: 

ist  des  aber  die  voUe  seUgmaehende  Wahrbdt?  Kann  die  Kultur,  die  Bil- 
dung dne  wirkliche  tratisßguraiio ,  welche  wesentlich  mehr  ist  als  eine 

hlos^^c  rmcndatio,  zu  Stande  bringen?  Die  Kultur  kultivirt  bloj^s,  was  vor- 
handen ist,  sie  kann  liier  etwas  beschneiden,  dort  etwas  pflegen,  hier  etwas 
abthuu,  dort  etwas  zuthun,  aber  mehr  kann  sie  bei  dem  besten  Willen 
nicht;  sie  kann  nun  und  nimmer  die  Natur  wandeln,  nie  aus  einem  wilden 
Oelbaume  einen  edlen  machen.  Wenn  dieses  Werk  geschehen  soll,  so 
muss  ein  neues  Reis  in  den  alten  Baum  eingesenkt  werden.  Ist  aber  die 
menschliche  Natur  ein  im  Ganzen  gesunder  Baum?  Die  Heiden  haben, 
von  ihrem  Gewissen  übertUhrt,  schon  den  Zwiespalt  erkannt,  der  Mark 
und  Bein  durchschneidet;  Plato  sagt  r^pttbt  4,436:  dijlov,  on  taiiov  ta- 
vavria  nainv  \^  ndox^i^'  y.rcra  valvov  yt  %ai  ngog  tavzov  ovy.  ed^el^aei 
aiia.  üXJie,  täv  tvov  evQiaAojfiEi'  avrolq  zavta  yiyvöfisva,  £^ad,uf;v^a,  ort 
ov  xaviov  r]v,  alla  nldu).  Ganz  ähnlich  sagt  der  nüchterne  Xenophon 
in  der  Cyropaedia  G,  1,  41  durch  den  Mund  des  Araspas:  dvo— ffoqpois 
Ijjü»  ^vx^S'  Tovto  7t€(^iloaoq)r^xa  fAeia  tov  ddUov  ao(fiaiov  tov  ^Eganog, 
ov  yäg  di}  ^ia  ye  ovaa  dfja  d^at}ij  xi  tavi  y.ai  xorxjj,  ot(J'  diia  xaAwv  tb 
TUxl  alaxQ{ov  t^yiav  tq^  y.ai  xamd  äfia  ßovkerai  tt  y.ai  ov  ßov^ai  nganeiv. 
aXXa  dij).ov,  hii  Övo  iaiov  ipvxd^  rtal  oxav  ^iv  tj  ayaO^q  XQarjj,  zd  xakd 
ngaTTezai,  otop  di  ij  novfiQd^  ra  tuax^  inixsiQBiTat.  Zwei  Seelen  sind 
also  in  dem  Menschen  und  zwar  sind  nach  den  Wahrnehmungen  der  Heiden 
diese  beiden  Seelen  nicht  in  gleichem  Machthesitze  in  dem  Menschenherzen; 
in  dem  Kampfe  beider  Seelen  siegt  die  ipvxi^  novi^gd  über  die  tjjvxij  dyaih^ : 
denn  mrlws  to  dftagvamv  «In»  xor&  ipvatp  behauptet  schon  mit  tiütigen 
Gründen  Epiktet  (Arr.  diff.  1,  11).  Ist  diess  der  sittliche  Zustand  der 
natürlichen  Menschheit,  so  ist  mit  einer  Aufbesserung  gar  nichts  treliolfen, 
dieselbe  würde  Flick-  und  Stückwerk  sein  und  bleiben.  Von  Grund  aus 
muss  eine  Erueuerun;^  des  Menschen  geschehen.  Wie  ist  dieselbe  möglich  V 
Der  Herr  will  dem  Nikodemus  alle  Fragen  abschneiden,  er  wfthlt  desshalb 
nicht  ohne  tiefe  Absicht  das  Wort  yenfäa^ai.  „Nicht  eine  Leistung,  sagt 
V.  Hofmann  im  Schriftbeweise  2,  2,  11,  nennt  er  ihm,  welche  vom  Menschen 
gefordert  wird,  ein  fteiavoiiv,  sondern  ein  Geschehniss,  welches  mit  ihm 
vorgegangen  8«n  moss."  Das  Kind  gebiert  sich  nicht  selbst,  es  wird 
geboren,  wenn  es  ausgetragen  und  lebensfähig  geworden  ist;  so  ist  auch 
die  Erneuerung  des  Menschen  im  Geiste  seines  Gemüthes  nicht  Selbst- 
werk des  Menschen,  sondern  ein  Werk  der  Gnade,  welches  au  ihm  geschieht 

V.  4.  Nikodemus  spricht  zu  ihm:  wie  kann  ein  Mensch 
geboren  werden,  wenn  er  alt  ist?  Kann  er  auch  wiederum 
in  seiner  Mutter  Leib  gehen  und  geboren  werden? 

Diese  Frage  des  Nikodemus  wird  höchst  verschieden  gefasst.  Nach 
Einigen  ist  er  bitter  verletzt  über  die  Zumulhuug,  welche  Jesus  an  ilin 
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se  recepit;  eane  tu  ab  Iwmine  Judaeo  noio,  a  dodore,  qui  hfjrm  et  novit  et 
serimi-it,  et  oUos  tarn  diu  docuit,  a  sene  iniegrar  e.risiimaiioni^i  exigifi,  (piae 
nos  ab  idolorum  cuUoribus^  e  tenebris  et  sordibus  ad  nos  transeuntibus ,  re- 
giririmm,  si  effo  nondum  aum  tdoneus  dise^lmae  iuae,  quis  tandem  erif? 
et  guod  ieniptis,  id  f^cJwJae  tuae  me  praqpareni,  promiitis?  Aehnlich  Knapp, 
NeaTifler;  allein  Nikodemus  beschwert  sich  nicht  über  die  Anfordei-ung, 
sondern  forscht  nach  dem  niög.  Wiihrend  diese  und  auch  Lan^je  den 
Pharisäer  einen  feinen  Fechterstreich  auslühreu  lassen,  wird  nach 
Heyer  der  Pharisfter  durch  das  Wort  des  Herrn  so  „perplex,  dass  er  in 
seiner  Verwirrun^r  diese  ganz  ungereimte  Frage  thut,  als  ob  Jesus,  der 
von  einem  Geborenwerden  der  sittlichen  Persönlichkeit  redet,  von 
einer  leiblichen  Gebui-t  gesprochen  hätte.**  Hengstenberg  antwortet 
hiergegen  nach  meinem  Dafürhalten  sehr  richtig,  solche  Stupiditftt  wikrde 
es  unerklärlich  machen,  dass  Jesus  sich  mit  ihm  tiefer  einlässt.  Währöid 
nun  de  Wette  diese  Antwmt  fiuf  Rerlmnnir  der  Darstellung  des  Evan- 
gelisten setzt,  da  eine  solche  Lhiwisscnheit  hei  einem  jüdischen  Gelehrten 
höchst  auffallend  sei.,  und  Lücke  meint,  der  Unverstand  werde  zu  scharf 
aceentuirt,  finden  andere  Ausleger  den  Unverstand  nnd  die  Unwissenhttt 
nur  auf  Seiten  ihrer  Fadbgenossen.  Baumgarten  -  Crusius ,  welcher  in 
Schlciemiacher  seinen  grossen  Fackelträger  hat,  lässt  den  Nikodemus  also 
einreden:  „Niemand  kann  aus  dem  reiferen  Lebensalter  (denn  dieses  nur 
braucht  yigiov  zu  bedeuten)  in  ein  anderes  geistiges  Dasein  umwenden; 
ebensowenig  als  Jemand  zum  zweiten  Male  in  den  Mutterleib  surttckgebra 
kann,  mag  das  Leben  eines  Alten  ein  im  Grunde  anderes,  ein  neues  wer- 
den." Aehnlich  Schweizer,  Tholuck,  Godet,  der  hier  eine  gutmüthige  Ironie 
annimmt.  Allein  diese  Auffassung  hat  das  wider  sich,  dass  die  beiden 
Fragesfttse  nur  dasselbe  fragen  wQrden,  der  erste  Satz  gerade  heraus,  nnd 
der  zweite  Sata  in  bildlicher  Rede.  Wir  sagen  mit  Luthardt,  Hengsten- 
berg lieber  so:  Nikodemus  hat  die  Forderung  des  Herrn  verstanden  und 
beheraigt.  Dieser  hatte  nicht  direkt  ihm  in  das  Gesicht  gesagt,  du  musst 
von  Neuem  geboren  werden,  sondern  nur  die  Wiedergeburt  als  Erfordemiss 
aufgestellt.  Nilcodemus  unterwirft  sich  diesem  Wort,  er  will  hinein  in  das 
Reich  Gottes  und  weiss,  dass  er  noch  nicht  wiedergeboren  ist;  er  denkt,- 
darin  hat  Grotius  gut  gesehen ,  unter  dem  yfQMv  an  sich  selbst.  Wie  ist 
es  möglich,  dass  er,  dieser  alte  Mensch,  ein  neuer  Mensch  wird.  Ein  alter 
Mensdn  ist  kehl  weiches»  bildsames  Wachs  mehr,  er  ist  starr  und  stei^ 
fest  und  abgeschlossen;  er  hat  sein  charakteristisches  Gepräge,  ist  fix  und 
fertig.  Er  kann  wohl  noch  hie  \md  da  etwas  stücken  und  flicken,  es  ge- 
lingt wohl  auch  mit  der  Hülfe  Gottes,  noch  einen  und  den  andern  Fehler 
abzulegen,  aber  eine  Erneuerung  von  Grund  aus,  wie  soll  die  mögUch 
sein?  Das  innere  sittliche  Leben  hat  weiter  eine  natttrliche  Baäs;  soll 
jenes  neu  werden,  so  muss  auch  diese,  auf  welcher  es  iiiht,  erneuert 
werden.  Wie  soll  das  geschehen?  Die  physische  Natur,  der  Naturgrund 
unseres  Wesens  ist  ein  Mal  durch  die  Geburt  vorhanden,  hat  sich  durch 
das  folgende  Leben  auch  gestaltet,  und  gefestet;  die  Wiedergeburt  scheint 
eine  reine  Unmöglichkeit.  Ich  glaube  nicht,  dass  Luther  das  Richtige 
getroffen  hat,  wenn  er  den  Nikodemus  saijen  In-st :  .du  bist  ein  wunder- 
licher Lehrer,  der  du  seltsame  Dinge  i)redigst  und  uns  hart  angreifst., 
gleich  als  wenn  wir  gar  nichts  und  Ungeborene  wären.    Was  ist  dsus  für 
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eine  seltsame,  ungereimte  Rede?  Wüb  ist's  denn,  solch  unmöglich  Ding 
fordern?  Will  man  die  Leute  lehren,  so  moss  man  etwas  sagen,  das  der 
Mensch  thun  kann.*  «f'^angen"  will  Nikodemos  schwerlieh  den  Herrn;  er 
ist  ja  einer  von  denen,  welchen  der  Herr  sich  anvertrauen  konnte,  also 
eine  aufrichtige  Seele  I  Calvin  denkt  auch  nicht  richtig,  wenn  er  den  Nilvo- 
denius  hier  an  pythagoreische  Seelenwanderungen  heranstreifen  lässt.  Die 
menschliche  Vernunft  mag  sich  sperren  gegen  dieses  kategorische  Gebot 
Christi  von  der  "Wiedergeburt;  bei  Nikodemus  ist  es  nicht  ein  Einwurf  des 
kalten  Verstandes,  sondern  das  Bedenken  eines  in  sittlichem  Streben  wohl 
ejdfahrenen  Mannes.   Das  Wie  wollte  Nikodemus  wissen. 

y.5.  Jesus  antwortete:  wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  dir: 
es  sei  denn,  dass  Jemand  geboren  werde  aus  Wasser  und 
Geist,  so  kann  er  nicht  in  das  Reich  Gottes  kommen. 

Eine  Antwort  ertbeilt  Jesus  noch  nicht  auf  des  Nikodemus  .tc7k\  Er 
gibt  nicht  immer  gleich  die  Antwort,  welche  wir  gerne  hören  muchten; 
wir  mOssen  hfti^  lange  darauf  warten.  Die  Antwort  ergibt  sich  später 
von  seihst,  springt  aus  der  Thatsache  von  selbst  hervor.  Wie  die  Wieder- 
geburt geschehen  könne,  das  ist  nirlit  die  Frage,  um  welche  sich  Himmel 
und  Erde  dreht;  sondern  die  brennende  Frage  ist,  ob  sie  geschiebt.  Ist 
sie  geschehen,  so  wird  das  nrcui?,  wenn  es  sein  soll,  schon  klar  werden. 
Wir  sollen  in  Sachen  des  Glaubens  erst  erfahren,  erleben,  dann  nach- 
denken und  forschen  ii;uh  dpiii  .tri-.  Was  Nikodemus  für  unmödich  er- 
achtet hatte,  das  Wieilei  uohcn  invorden,  stellt  der  Herr  gegen  seine  beiden 
Fragen  mit  einem  doppelten  afirji'  au^v  fest.  Es  lässt  sich  nichts  abdingen; 
wer  in  Gottes  Kelch  kommen  will,  muss  geboren  werden  ^|  vdarog  xat 
nvBtnatoq.  Das  mm^t»  hat  der  Meister  in  Israel  verstanden ,  es  kann 
nun  fortbleiben;  seinem  noig  gegenüber  werden  aber  die  elementaren 
Kräfte  hingestellt,  welche  durch  ihr  Zusammenwirken  die  Wiedergeburt 
produciren:  vdojq  und  nvev^a  heissen  diese.  Sind  es  aber  wirklich  zwei 
Potenzen?  Ein  w  dia  ävotP  nahm  Calvinus  hier  sehon  an:  aqua  nihü 
aliud  est  quam  inferior  Spiritus  sancti  purgatio  et  veffdafio ;  adde  quod  fwn 
eM  iw^ölens,  ropuJaw  rrrr/ftire  sumi,  quum  scilicet  pof^fcrius  mntibrum  rx- 
plicatio  est  prioris,  Christus  soll  demnach  sagen :  neminem  esse  Bei  ßium, 
donee  per  aquam  rmatfokts  fuerit,  hone  vero  aquam  esse  sptriUm,  gm  nos 
repwrgat  d  qm  virktte  .^«a  in  nos  diffusa  vigorcm  impirat  cadaUs  vitae, 
quum  natura  prorsus  aridi  simus.  Orotius  nimmt  diospllio  Figur  an.  fnsst 
aber  die  Einheit  als  .<fprrifits  aquptt.^  -Spiritus  cwundan'i ,  schliesslich  al»er 
lässt  er  noch  die  Wahl,  ut  aqua  significet  malt  fuyam,  spiriius  vero  impeium 
ad  optima  quaeque  agenda,^)  Nadndem  Fritzsche  diese  ^  diä  Üvoiv  giUnd- 
lich  beleuchtet  und  beseitigt  hat.  ist  auf  diese  Auslegimg  nicht  weiter  ein- 
zugehen; ebenso  ist  Lampe's  Einfall  unter  dem  tdioQ  die  nftrf?<>r»//a  Christi, 
meritum  Christi  —  Uzech.  HO,  2ö  —  zu  verstehen,  nur  noch  der  Seltsamkeit 
wegen  allenfalls  aufzuführen.  Zwei  Faktoren  werden  von  dem  Herrn  an- 
gegeben, sind  vöoiQ  und  Trvev/ua  nun  gaiiz  m  äbstradOf  oder  in  Bezug  auf 
conkretc  Verhältnisse  zu  fassen?  Olshausen,  einer  Spur  Cvrill  s  folgend, 
ergeht  sich  in  seiner  Weise  also:  »die  Ideen  der  Gebuit  und  der  Schöpfung 


*)  Lacke  verwirft  diess  iv  ivolv^  aber  er  hat  im  Grunde  doch  nur  die  Fassung 
des  Grothis  omeuert,  denn  Sdt»Q  nad  muS/t«  besagen  nach  ihm  dasselbe  d«r  erste  Atu- 
drock  iat  die  bUdliche^  der  sweite  die  dgeuliehe  Mieidmimg  oiDer  und  oenelbeD  Sacheu 


mnd  nahe  verwandt  (wesshalb  auch  der  Wiedergeborene  yaii-i]  y.tiaig 
2  Cor.  5.  17),  wie  nun  in  der  Schöpfung  das  Wasser  als  das  Gebildete, 
der  Geist  als  das  Bildonde  erselieiiit,  so  ist  auch  in  dem  yevvt-(^rvai 
vdatog  7(.ai  7cvtv(iatog  der  Geist  als  das  schöpferische  Princip  der  Wieder- 
geburt, das  vdtaq  das  weibliche  Prindp  derselben,  das  in  lauterer  Busse 
gereinigte  Element  der  Seele,  welche  gleichsam  die  Mutter  des  neuen 
Menschen  ist;  es  könnte  daher,  ohne  dass  der  Gedanke  geändert  würde, 
auch  gesetzt  sein  «x  i/a-x/^ö  xat  jcvsvf.iazog.'^  Diese  naturphilosophische, 
symbolische  Auffassung  geht  hier  nicht  an ;  wir  erhielten  eine  merkwflrdi^ 
gmeraüo  aequivoca,  die  Menschenseele  producirte  sich  selbst  mit,  denn  in 
dem  neuen  Menschen,  dur  durch  die  Wiedergeburt  an's  Licht  der  Welt 
geboren  wird,  ist  doch  diese  Seele  mit  beschlossen,  und  verfielen  so  in 
einen  sehr  gefährlichen  Synergismus;  der  neue  Mensch  wäre  ebenso  sehr 
Gottes  Werk  als  sein  eigenes  Erzeugniss.  Gehen  wir  aus  diesem  Reiche 
der  Ideen  in  das  Reich  der  Realitäten,  so  ist,  nvivua  wird  heniach  näher 
bestimmt  und  ist  ohne  Zweifel  der  heillLre  Geist,  das  Element  des  Wassers 
mehrfach  auf  die  Taufe  des  Johannis  bezogen  worden.  Bengel  (aq\M  deno- 
tat  bapiismum  Joannis  in  Christum  Jesum)  und  Baumgarten-Crusius  meinen, 
^ohne  Zweifel*  sei  es  so  zu  verstehen;  v.  Hofmann  geht  so  weit  nicht,  er 
findet  es  nur  so  im  höchsten  Grade  wahrecheinlich.  Er  sajxt  2,  2,  12: 
„Wasser  und  Geist  gewähren  jenen  Lebensanfang:  Wasser,  wie  der  Täufer 
es  bot,  Geist,  wie  ihn  derselbe  von  seinem  gewaltigeren  Kachfolgo*  ver- 
hiess.  Wer  dem  Worte  Gottes,  welches  dvreh  Johannes  erging,  im  Glau- 
ben gehorsam  war,  der  untergab  sich  dem  Wasser  seiner  Taufe  und  hielt 
sich  an  den  von  ihm  bezeugten  Jesns ,  seiner  Taufe  mit  Geist  gewärti?. 
Wer  die  Taufe  des  -lohannes  nicht  hegehrte,  war  auch  für  die  umgebärende 
GeistesLauie  nicht  bereitet.  Man  sieht,  es  verträgt  sich  mit  den  geschicht- 
lichen Umstanden,  unter  welchen  der  Herr  diese  Worte  gesprochen  hat, 
gleich  wenig,  wenn  man  ihn  von  einer  Taufe  sagen  lässt,  welche  Taufe 
mit  Wasser  und  mit  Geist  zugleich  ist  (so  z.  B.  Meyer),  wie  wenn  man 
ihn  nur  auf  die  sinnbildliche  Bedeutung  des  Wassers  anspielen  lässt  (so 
z.  B.  Lflcke)."  Luthardt  lässt  sich  Ähnlich  yemehmen;  Bftumlein,  auch 
Oodet  stimmen  zu.  Diese  Auffa^ung  hat  etwas  Bestechendes  auf  den 
ei'steri  Blick  :  sie  steht  jedenfalls  hoch  tlber  der,  welche  in  dem  vdwQ  eine 
Anspielung  auf  die  Proselytentaufe  findet.  Dem  Nikodemus  war  die  Taufe 
des  Johannes  ohne  Zweifel  bekannt,  er  erkannte  sie  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  jetzt  wenigstens  als  den  groesen  Lustrationsakt  auf  den  kommenden 
Messias  an,  er  hatte  sicherlich  andi  die  Predigt  des  Taufers  gehört  von 
dem  Grösseren,  der  nach  ihm  kommen  werde,  welcher  nicht  mit  Wasser, 
sondern  mit  dem  Geiste  tauleu  werde.  Jesu  Wort  musste  ihm  klar  sein, 
wenn  er  jetzt  an  den  TUufer  gedachte;  und  wie  nahe  lag  doch  ffieses,  da 
Johannis  Thätigkeit  jetzt  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte?  Allein  bei 
näherem  An^sehen  scheint  diese  Auslegung  nicht  recht  haltbar.  Man  be- 
achte ein  Mal,  dass  der  Herr  hier  zu  Nikodemus  nicht  als  einzelnem 
Individuum  redet,  sondern  ihn  als  den  Repräsentanten  der  gauzeu  Mensch- 
h«t  betrachtet;  er  stellt  die  Bedin^g  fest,  welche  nicht  ihm  allein, 
sondern  AUen  ohne  Ausnahme  gilt.  Hat  die  Johamiistaufe  mehr  als  einen 
zeitweiligen  Werth,  ist  sie  eine  Institution  von  ewiger  Dauer?  Weiter, 
wenn  Christus  hier  unter  dem  vöioq  an  die  Johannistaufe  denkt  und  Jo- 
hannes damals  doch  noch  taufte,  so  würde  man  annehmen  müssen,  dass  er 
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dem  NüLodemw  das  bestimmte  Gebot  erthdle,  zu  dem  Ubifer  sich  zu  be- 
geben, um  -von  demselben  getauft  zu  werden.  Christus  —  ist  das  denkbar 
—  wiese  einen,  der  zu  ihm  gekommen  ist,  erst  an  den,  welcher  nur  Bein 
Wegbereiter  und  Uochzeitsbitter  sein  soUte? 

Wir  sehen  uns  bierdureh  veranlasst,  bei  dem  vötag  an  die  christliche 
Taufe  zu  denken.  Diess  ist  die  Ansicht  aller  Kirchenväter,  Luther's, 
Chemnitius',  Grotius',  Olshausen's,  Tlioluck's,  Meyers,  Herigstenberjr's. 
Gepen  diese  Ansicht  hnt  Calvin  seiner  Zeit  den  heftiirsten  Widerspruch 
erhoben.  Chrusostomtis,  sagt  er,  cui  maior  pars  subscribit,  aqtiae  twmen  ad 
htg^Hmum  refirk  Üa  smsus  esset^  nos  per  haptismm  nigreäi  m  regmm  Dei, 
qma  tSie  nos  spirüua  Dei  regener ut.  hine  faeUm  est,  ut  praecisa  haptismi 
9i€Cessitas  ataturrebir  aä  spfifn  vitae  artemne.  atqui,  etiamsi  demus  Christum 
htc  loqui  de  haptismo,  iion  tanuti  stc  urgmda  sunt  verha,  ut  saluietn  in  cx- 
temo  signo  includat ,  sed  ideo  poiius  aguam  spiritui  adiungit ,  quia  sub  iüo 
irisibiH  symboht  qttam  J)eu6  spmtu  mo  vUete  noviUxUm  mIm  m  nohis  efjßeUf 
testatur  atque  ohsignat.  —  quantum  vero  ad  Jiunc  locuni  oHmet^  tmJlo  modo 
addwor,  ut  Ckri^um  de  be^iismo  verha  facere  credam;  hoc  emm  fmsset 
inlenmestiüum. 

Diesen  letzten  Gedanken  föbrt  Cahrin  nicht  weiter  aus;  er  irird  sieh 
auch  schwer  durchsetzen  lassen.   Baumgarten  -  Ci-usius  gibt  zu,  daSB  die 

Taufe  damals  schon  von  der  Jüngerschaft  des  Herni  vollzogen  worden  sei 
und  lialt  die  Angaben  unseres  Evangeliums  3,  22  und  4.  1  für  vollständig 
wahrheitsgemäss;  die  Einsetzung  der  Taufe  Matth.  28,19  uud  Mark.  16,16 
soll  dieses  Taufen  schon  voraussetzen;  nichts  destoweniger  aber  erklärt  er, 
dass,  wenn  in  dieser  Weise  auf  die  Taufe  hingewiesen  worden  sei,  diess  die 
Spur  einer  späteren,  schon  kirchlichen  Zeit  verrathe.  Ich  verstehe  den 
letzten  Satz  nicht  recht,  fast  will  es  scheinen,  als  ob  der  ienenser  Theo- 
loge das  Gebot  der  Taufe  nicht  in  seiner  Ausdehnung  auf  Alle  als  von 
dem  Herrn  gegeben,  sondern  von  der  Kirche  als  beliebt  bezeiehnen  wolle. 
Jesus  konnte  damals  schon  von  der  Wiedergeburt  vdaxog  reden  und 
damit  auf  seine  Taufe  hinzielen,  selbst  wenn  in  seinem  Namen  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  getauft  worden  wäre.  War  dem  Nikodemus  des  Johannes 
Taufe  bekannt,  so  musste  ihm  diese  Yerkttndigung  ertffflien,  dass  eine  der 
Johanneischen  Taufe  äluüiche  Stiftung  noch  zu  erwarten  sei ;  und  war  ihm 
die  Taufe  des  Johannes  nicht  im  Sinne,  so  wurde  ja  der  Meister  in  Israel 
durdi  dieses  vdcaog  in  die  heilige  Schrift  A.  T.  hineingefühi-t.  Eine 
Erkenntniss  ging  ihm  dann  auf,  welche  hart  an  die  Wahrheit  heranreichte. 
Das  Wasser  erscheint  ja  im  A.  T.  als  ein  Mittel  der  SUndenreiftigung 
\p  51,  4.  Jes.  52,  In.  Ezech.  36,  25.  Sach.  13,  1.  Die  Geburt  aus  dem 
Wasser  musste  sith  der  Schriftgelehrte  hiernach  als  einen  Akt  der  SUnden- 
reinigung,  Sündenvergebung  denken,  durch  welchen  ein  neues  Wesen  be- 
schafft werden  sollte.  Aus  dem  Wasser,  das  ist  also  aus  der  heiligen 
Taufe  und  dem  heiligen  Geiste  soll  die  Wiedergeburt  hervorgehen.  Es 
ist  durch  das  zwischen  vögxoq  und  nvev^enog  eingeschobene  y.ai  nicht  ge- 
sagt, dass  diese  beiden  Faktoren  zu  verschiedenen  Zeiten  wirken,  aber 
auch  das  nicht,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  ihr  Werk  treiben,  nur  das  ist 
ausgesagt,  dass,  wo  eine  normale  Wiedergeburt  stattfindet,  beides  wirksam 
sein  wird.  So  wird  Apostelg.  2,  38  das  Wasser  der  Taufe  als  das  Mittel 
dargestellt,  durch  welches  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  uns  zufällt,  wie 
Tit.  3,  5  die  heilige  Taufe  als  kovtQov  na'Uyyeitaia^  Kai  avayutivuasutg 
Heb«,  dl«  «vaag.  PwllMiptB.  UBud.  Swtlto  Adhge.  34 
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nvevuaiog  aylov  bezeichnet  wird.  Diese  Wiedei*j?eburt  ist  noth wendig, 
diese  Wiedergeburt  kann  aurh  nur  aus  Wasser  und  Geist  erfolgen;  denn: 

V.  6.  Was  vom  Fleisch  lielmren  wird,  das  istFleisch  und 
was  vom  Geist  geboren  wird,  das  lat  Geist 

Der  Herr  epneht  den  allgemeinen  Satz  in  der  Nentralform  ans  xh 
ftytwfjfiivov:  Bengel  fasst,  was  sich  sonst  bd  den  Ezegeten  zerstreut 
findet f  in  die  kurzen  Worte  zusammen:  hoc  in  neutro  pnirrnliw^  smw/  et 
noiat  ipsa  prima  starnttta  viiae  mvae  coli.  Imc.  1,  35  (Matth,  i,  vd 
etkm  universiiateiu  regaiHarum  eoU.  Joh,  6,  37,  39,  Was  der  Mensch  der 
natürlichen  Geburt  Yordankt,  will  nach  Jul.  Müller,  Lehre  von  der  Sünde 
2,  382.  der  Herr  sagen,  ist  doch  nur  natürliches  Lehen;  ohne  direkt  über 
die  Beschaffenheit  dieses  natürlichen  Lebens  etwas  auszusagen.  Welcher 
Art  dieses  natürliche  Leben,  resultire  erst  aus  dem  Zusammenhange,  da 
der  Herr  eine  prindpieUe  Emeuemng,  eine  Neugeburt  fordere,  mOaae  der 
menschUchen  Natur  das  Verderben  iuiliaften.  Es  ist  gewiss  wahr,  dass 
der  Zusammenhang  hier  der  ado^  diese  Bedeutuntr  gibt,  aber  wenn  unser 
Vers  auch  nicht  in  demselben  stünde,  dürften  wir  unter  adg^  doch  nicht 
die  physische,  sittlich-gleichgültige  Natur  des  Menschen  verstehen;  es  steht 
ja  in  unserem  Verae  der  aa^|  das  mev/Mo^  and  zwar  der  heilige  Geist 
Gottes,  gegensätzlich  gegenüber.  W^as  vom  Fleisch  geboren  wird,  das  ist 
Fleisch:  Alles  also,  was  aus  dem  natürlichen  Menschen  geboren  wird, 
alles,  was  er  mit  seiner  eignen  Vemunit  denkt,  mit  seinem  eignen  Willen 
▼onbringt.  Alles,  was  in  ihm  irarselt  mid  ans  ihm  hervorgeht,  Alles  trägt 
den  Stempel,  dass  es  von  ihm  abstanmit  an  der  Stirne,  ist  von  seiner  Art 
und  Natur.  Calvin  hat  sich  mit  der  ersten  Hälfte  dieses  Verses  gründ- 
lich beschiiltigt  und  alle  Knoten,  welche  sich  bei  seiner  aufmerksamen 
Betrachtung  schürzen,  glücklich  gelöst.  Er  sagt:  quodsi  caro  spirüui 
opponitwr  tanqwm  eormpkm  mtegro,  pervermm  redOt  poUukm  saneto^  «n- 
qwmalkm  smearo,  mde  eoUigere  prompUm  est,  tofam  hominis  naturam  «MO 
verho  damnari.  inentetn  ergo  nostram  et  ratiomm  Chriatu!^  ritiosam  ef^fsc 
pronufUiat,  guia  camalis  est:  otmies  cordis  aff'cctus  pravos  esse  et  reprobos, 
quia  ipsi  quoque  sunt  camudes,  verum  hic  obiici  potest  quaestio,  quum 
amma  non  gignatur  ex  humana  subole,  praecipua  nosin  parte  ms  ex  came 
nnn  nasci.  hinc  factum  est,  ut  putarent  tnulii ,  non  modo  sccitvdum  corpus 
1WS  a  parcniibiis  durrrc  origincin ,  scd  animas  sinnd  rj-  tradiice  propagari. 
absurdum  enim  vidcbutur,  peccatum  originale,  guod  proprium  in  anima  sedem 
kabetfOb  mo  komme  äif^mm  esse  m  oames  postm>s,  mm  anmae  onmes  ex 
t27n»  amma  tattqunm  ex  fotUe  manasseuL  ei  eerfe  hoe  primo  a^^eek$  Vufen- 
tur  innuere  Christi  verlxi,  nos;  ideo  esse  cnnw-w ,  quia  ex  came  nascimur, 
refipondeo,  quanium  ad  vcrba  Christi  spcciai ,  non  alium  esse  scnsum,  quam 
ms  omnes  caniales  esse  tU  nascimw^;  ei  qtiaimiis  in  hunc  mundum  prodimiis 
hommes  mortales,  naiuram  nostram  mhü  nisi  eamem  sapere,  shnpUkter  emm 
hic  inier  naturam  et  supcrnaturale  doimm  distinguit.  nam  guod  in  persona 
unius  Adac  totum  grnus;  hunianum  corruptum  fuit.  vw  fam  ex  genitura  pro- 
vemt  quam  ex  Dei  ordinatione,  qui  sicut  in  uno  hont  ine  no8  omnes  omor 
veraty  Ha  spolUwit  suis  äonis.  quare  non  tarn  unusqnis<iu€  nosirum  a  paren- 
Ubus  suis  vitkm  ei  corruptionem  contrahit,  quam  omnes  porHer  in  nno  Adam 
corrupti  siiwu!^,  quin  statim  })o<^t  r/«.s'  (Icffctiont'm  J)nts ,  quo d  natura c  hu- 
manar  drdirat,  abstuJit.  sulorilur  (tiaui  alia  quarsfio.  ccrtum  mim  e^f,  in  hac 
dcgcncre  vitiataquc  luitura  mauere  tarnen  aliquid  donorum  Dei  rcsiduum; 
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unde  seguüur,  71011  omni  ex  parte  no$  esse  perversos.  sohäio  facUis  est:  dona, 
guoe  moif  rdigua  fedk  B&miims  pasi  k^$im ,  si  per  9e  aetümeiUiir,  laude 
fwidem  «sse  diffna,  9ed  quum  per  omnes  partes  grassektr  rnoK  eoiüagio,  nihÜ 

in  nohis  sinrfTiim  reperietur  et  omni  inquinnmenfo  vnmnm.  quod  nh'qua 
Dei  notitia  nohis  annascihir^  quod  in  comcirntia  ijiscuJptum  est  aliquod  Ijom 
et  malt  discrimen,  quod  ingenio  polletnus  ad  tuendam  praesentem  vitam,  quod 
denigite  tot  mo^  atUecMnus  hnUas  peeudea^  idperse^  ut  a  Deo  prafieigeaur^ 
proMorum  est,  sed  in  nohis  perinde  inquinata  sunt  haec  Ofimia,  a^ue  vimim 
vav'f!  .<??</  foctore  prorsus  infectum  ac  imbufum  honi  saporis  gratiam  prrdit, 
imo  gustu  et  amarum  et  »oxium  est.  notitia  enim  i>e»,  qualis  nunc  hominibus 
resUU,  nM  aUud  est  gmm  horrenda  idohlabriae  et  swperstitiomtm  onmium 
seatur^;  mdiekim  m  rentm  deledu  ae  discrimrnc,  partim  coccum  et  prae- 
postenim ,  partim  mutilum  et  confw^^nm ;  quirquid  industriae  hahcmm  in  va- 
nitatcm  et  nugas  de/luit:  voluntas  autrm  ipsa  furioso  impdu  prarrox  ioia 
ad  tnalufn  rapiUmr.  itaque  in  tota  natura  nulla  rectitudinis  gutta  supcrest. 
mde  eonstaif  seemda  genUma  no$  ad  rcgntm  Dei  formandos  em,  iäqine 
vohmt  Christi  verha:  guia  homo  ex  utero  matris  camalis  tantum  nascittir; 
spiritu  refingendum  esse,  ut  spirifitfilis  esse  incipiat.  Alier  die  attQ^  ist  nicht 
das  einzige  Aktive  und  Produktive  in  dieser  Welt;  es  ist  auch  jcvelfta 
vorhanden,  vdwq  tritt  zurück,  denn  die  Taufe  ist  eben  das  Mittel,  durch 
welches  dieser  lebensschöpferische  Geist  dem  yeymn^fiivog  fx  aag/.ög  mit- 
getheilt  werden  soU.  Wie  Fleisch  Fleisch  producirt,  so  schafft  Geist  Geist. 
Wenn  Alles,  was  vom  Fleische  geboren  wird,  wieder  Fleisch  ist,  so  gibt 
es  für  die  Menschheit,  welche  Fleisch  geworden  ist,  kein  Heil  in  und  aus 
sicL  Das  haben  die  Heiden  schon  richtig  erkannt.  Virgilius  sagt  (Äen.  2, 35^: 

una  Salus  victis  nuJlam  sq^erarc  salutem. 

Dieses  einzige  Heil  ist  dem  Seneka  aufgegangen,  er  schreibt  wenigstens  in 
seinen  Briefen  lib.  14,  4,  28:  ad  dcsperationem  nos  vitia  nostra  perducufU, 
und  lehrt  uns  in  den  not.  quaest  37,  1,  dass  am  Ende  ein  diluvim»  ein- 
treten werde;  floch  mit  diesem  endigt  noch  nicht  die  Weltgeschichte,  son- 
dern 3,  30  §.  7  und  8  heisst  es:  mc  ra  Semper  Jiecntia  undis  t^it ,  sed 
peracto  iudicio  gencris  humam  extinctisque  pariter  feris,  in  mtarum  i^omines 
ingenia  iransieraHi,  Herum  aquas  terra  9orhebit,  terra  paagus  stare  aut 
Mra  terminoe  suos  fttrere  eogiet  et  reieetus  e  nottrie  eed^tis  in  aua  eecreta 
pellefur  oceanus  et  anftquus  ordo  revoeahifur.  onrne  ex  integro  nnimal 
gentrabitur  dabiturque  terris  homo  iiv^cint  ^ceJerum  et  meh'onbns  axspiriis 
fiatus.  Diese  Neuschöpfung  des  mcusclilicheu  Geschlechtes  ist  nach  deu 
VoisteUungen  Seneka's  freilich  nur  eine  YorQbergehende  Anfbeesenmg,  eine 
zeitweilige  restitutio  gencris  humani  in  integrum,  denn  der  Philosoph  siehti 
wie  die  alte  Geschichte  sich  bald  wieder  in  Scene  setzt:  scd  Ulis  f/uoque 
innocentia  non  durahit,  das  sind  seine  trostlosen  Worte,  nisi  dum  novi  sunt. 
eUo  nequitia  stibrepit;  virtm  difßcilis  uwenta  esL  reektrem  dueemque  de^ 
siderai;  etiam  sine  magistro  vitia  discuntur.  Was  vom  Fleische  geboren 
wird,  das  ist  Fleisch;  dieser  S;itz  hat  sich  also  den  alten  Weltweisen  mit 
einer  solchen  Macht  aufgedrungen,  dass  wir  unserem  Gesclilerlite,  welches 
die  SUnde  so  gerne  als  Staub  ansieht,  den  man,  wenn  man  nur  will,  sofort 
von  seinen  FOssen  abschütteln  kann,  gerne  etwas  von  dieser  durchsclilagen- 
den  Erkenntniss  wünschten;  die  Sünde  steckt  nach  ihren  Anschauungen 
so  tief  in  der  menschlichen  liatur,  dass  ein  Zurückdrängen  derselben  wohl 
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aiSglich  ist  auf  eine  kleine  Weile,  aber  nicht  ein  üeiberwinden.  Die  nieder- 
geworfene Schlange  schlingt  ihre  Kreise  und  Rinjre  um  den  Sieger  und 
wirft  ihn  rettungslos  zu  Boden.  Verz\Aeifplt  ist  dlv^e  Perspective!  Trüb- 
selig diese  Fernsicht!  Fs  fehlt  den  Heiden  die  Einsicht  von  dem  mev^a^ 
das  eine  Lebenskraft  ist,  von  dem  heiligen  Geiste,  der  aus  dem  lebendigen 
Gott  hervorgeht  in  dem  Namen  des  Lebendigen  von  Ewigl^eit  zu  Ewigkeit, 
um  in  das  todte  Herz  und  in  die  dem-  Tode  anheimgefallene  Welt  das 
Leben,  welches  keinem  Tode  unterliegen  kann,  zu  pflanzen.  Aber  es  gibt 
einen  lebendigen  Geist,  welcher  zeugungskräftig  ist,  welcher  nicht  lebens- 
unfähige, schwache  Geschöpfe  erzeugt,  sondern  sich  selbst  fortpflanzt,  sich 
selbst  mittbeilt.  Was  aus  dem  Geiste  geboren  wird,  das  ist  meder  Geist» 
das  ist  ein  Wesen  peisticrer  Art  und  Natur,  frei  von  der  bösen,  verderbens- 
Bchwaiigeren  aag^,  getrieben,  erfüllt,  behen-scht  von  dem  heiligen  Geiste. 
Wie  in  der  Menschheit  zwei  Häupter  dastehen:  Adam,  von  welchem  Sünde 
und  Tod  ausgeht  Ober  Alle,  und  Christus,  der  zweite  Adam,  von  welehem 
C^erechtigkeit  und  Leben  Allen,  welche  nur  glauben  wollen,  sufliesst,  so 
gibt  es  in  der  Welt  nicht  ein  wirksames  Princip,  sondern  zwei;  zwei  zeur- 
gende  Kräfte  treten  hervor:  aag^  und  Ttvevua. 

V.  7.  Lass  dich's  nicht  wundern,  dass  ich  dir  gesagt 
habe:  ihr  müsset  von  Neuem  geboren  werden. 

„Diess  ist  der  Vernunft,  sagt  Luther,  eine  verborgene  und  ungewöhn- 
liche Lehre,  sie  kann  sich  darein  nicht  schicken.  Dai-um  wird  der  gute, 
fromme  Mann  Nikodemus  gesessen  sein,  geschwiegen  und  in  einer  Melan- 
dM^e  den  Kopf  geschüttelt  und  sich  seltsam  gestellt  haben,  als  der  sich 
sieht  kann  drein  schicken;  er  hat  wohl  den  Sachen  nachgedacht,  aber  er 
versteht  es  nicht.  Da  er  nun  darüber  die  Nase  rümpft,  gleich  als  gefalle 
es  ihm  nicht  und  stille  schweift,  so  fährt  Christus  fort  :  was  wunderst  du 
dicli  lange  darum,  lieber  Nikodemus?  Du  wirst  es  ungefasset  lassen.  Gib 
dich  gefangen  und  gedenke,  dass  du  es  von  mir  lernest  Ist  doch  wohl 
mehr  und  geringer  Ding^  denn  das,  und  verstehst  es  dennoch  nicht.  So 
thue  ihm  doch  allhier  auch  also  und  glaube  es,  ob  du  schon  nicht  weisst, 
wie  es  zugehe. Die  Rede  des  Herrn  erklärt,  dass  Nikodemus  die  Forde- 
rung der  Wiedergeburt  als  eine  anerkannt  hat,  welche  nicht  Andern,  soll' 
dem  ihm  in  sjyecic  gilt.  Da  aber  Nikodemus  nicht  bloss  in  seinem  Namen, 
sondern  im  Namen  pleichgesinnter  Freunde  zu  Jesu  gekommen  war,  sagt 
der  Herr:  Sei  vuccq  yirrrlHjvat  avio^ev:  vos,  bemerkt  Bengel  richtig, 
ie  et  eos,  guarum  nomine  locutus  es.  Um  diese  Verwimderung,  welche 
Ihn  abhilt,  sich  der  Forderung  einkch  hinzugeben,  damit  er  erftdire, 
ob  es  denn  eine  Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  gebe,  zu  besdtigen,  ver- 
weist Christus  den  Unverständigen  auf  ein  Analogen  aus  dem  Naturleben 
und  setzt,  mit  Luther  zu  reden,  ,ehi  grob  und  greiflich  £xempel  aus  der 
Natur«. 

y.  8.  Der  Wind  blaset,  wo  er  will,  und  du  hOrest  sein 

Sausen  wohl,  aber  duweisst  nicht,  vonwaunen  er  kommt  und 
wohin  er  fährt;  also  ist  ein  jeglicher,  der  aus  dem  Geist  ge- 
boren wird. 

Hat  aber  Luther  Recht,  wenn  er  rh  der  Natur  zuweist?  Der 

Reformator  weiss,  dass  nicht  Alle,  ja  nur  die  Wenigsten  seiner  Vorgan^fer 
es  mit  ihm  halten;  „etliche,  sagt  er,  deutschen  diese  Worte  also:  der  heilige 
Geist  wehet,  und  vergleichen  in  diesen  Worten  nicht  den  Wind  und  geist- 
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liehe  Geburt  mit  einander,  sondern  den  heiligen  Geist  mit  denen,  so  aus 
ibm  geboren  werden,  dass  wie  er  ist,  also  sind  auch  die,  so  aus  ihm  ge- 
boren werden.  Wir  wollen  der  Worte  halben  nicht  zanken,  allein  dass  wir 
von  der  rechten  Meinung  und  Verstand  dieser  Worte  nicht  wanken."  Die 
Etlichen,  von  denen  Luther  redet,  sind  wie  gesagt  Viele  und  zu  diesen  Vielen 
säUen  grosse  Kuneii.  Origenes,  wahrscfaeliüieh  auch  Apollinaris,  Gregor 
von  Nyssa,  sehr  entschieden  Augustinus  zu  dieser  Stelle  fracL  und 
neuerdings  Bengel  (<=!2^irifH<^  proprie.  nam  huic^  non  vento  (de  quo  tarnen 
conf.  Kohcl.  11^  5)  voluntas  et  vox  est:  et  ex  hoc  nascimur ,  et  gui 
ex  hoc  tioscitur,  sie  est^  tU  hic.  cum  vento  non  immecUate  comparareiur 
rmalMs,  sed  spirüus  ^se)  lechnoi  hieriier.  Der  unbekannte  Ver&sser  der 
dem  Augustinus  untergeschobenen  quaestiones  V.  et  N.  T.  spricht  schon 
verwundert  über  diese  Auslegung:  possihile  pntainr  et  nrc  stultum  videiur, 
ui  effectum  volens  sancti  Spiritus  insinuarCf  illum  ipsum  dar  et  cxemplum, 
Cyrulus,  Konnns,  Chrysoetomus  und  seine  Ausschraber,  Erasmus,  Calvin, 
Beza,  Grotius,  Lampe  und  alle  Neueren  stinimen  aber  Luther's  Meinung 
zu.  Dräseke  ilusserte  ein  Mal,  /rnti^/a  könne  ebensogut  auch  vom  Lebens- 
hauche verstanden  werden,  eine  Ansicht,  welche  nicht,  wie  Baumgarten- 
Crusius  glaubt,  noch  nicht  aufgestellt  wordeu  war,  souderu  schon  von  Mdl- 
domUiu  (amma,  tpkrUm  natlmiUs)  vertreten  worden  ist  Sohrates  hat 
schon  auf  den  Wind  hingewiesen,  aJs  auf  ein  Analogon  für  die  unsichtbare 
und  doch  wirksame  Menschenseele.  Xcnoph.  memorah.  4,  7.5;  vtal  avB- 
fioi  avtoi^  sagt  er,  otj^  OQÜtyfai,  a  di  7coiotiat^(fay^}a  ijfiiv  iaci,  i^ai  noog- 
iovsw  cmrw  atüdttvofied^a.  aXka  xai  a^^qwtov  ye  ^xif^  tf^tQ 
fi  Ttai  alXo  TtZf  avO^Qw.ii'v(ot\  tov  &£iov  fitUxu^  oti  ftip  ßamXevu  iv  rjfuv, 
q^avBQOVy  ogärai  di-  uid^  «t'riy.  o  XQV  >^«rai'00riTa  //^  y.rtraifQoviiv  ruiv 
aogarojv,  a?.X'  i/,  köp  yiyvof^if  i'tjv  tr^v  duvaftiv  avctov  /.aiaf.titvtfuvovia  zi- 
fAä>  TO  öai^oviov.  Der  Herr  will  nun  nicht,  wie  Sokrates,  das  gewisse  Da- 
sein des  Unsichtbaren  an  dem  Winde  erweisen,  sondern  die  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  an  ihm  zur  Anschauung  bringen.  Es  ist  weder  im 
A.  T.  noch  in  dem  N.  das  Uebliche,  dass  der  Wind  als  nvetfia  bezeichnet 
wird;  die  LXX  thut  es  bloss  1  Mos.  8,  1.  Kohel.  11,  5,  des  N,  T.  nur 
Hebr.  1,  7.  Absichtlieh  wählt  Jesus  aber  für  den  Wind  dieses  seltene 
Wort,  weil  es  beide  Bedeutungen:  Geist  und  Wind,  in  sich  vereinigt  und 
so  schon  an  und  für  sich  die  Zutretfenheit  des  Vergleichs  anzeigt.  Heng- 
stenberg ist  nun  der  Ansicht,  dass  der  Vergleichungspunkt  einzig  und  allein 
die  Unbegi*eitiichkeit  sei  und  behauptet,  es  in-ten  alle,  welche  einen  drei- 
ÜMhen  Yergleichungspunkt  annehmen:  «1)  die  freie  Selbstbestimmung  des 
heiligen  Geistes,  2)  die  Erfahning  seiner  Wirksamkeit  auf  Seit  in  des 
Menschen,  3)  das  gleichwohl  Un])egreifliche  desselben  hinsichtlich  des  Ur- 
sprungs und  des  Ziels,  welches  letztere  der  sittUchen  Welt  angehört  und 
in's  ewige  Leben  reicht,  während  ereteres,  eben  als  ein  Ausgehen  von 
Gott,  zu  seinem  Verständniss  die  bereits  erfahrene  göttliche  Gnadenwirkung 
und  den  Glauben  daran  erfordert.  Der  Mensch  fühlt  die  Gnadenwirkung, 
die  ihn  zur  Geburt  von  oben  antreibt,  und  weiss  nicht,  woher;  ihren  Zug, 
und  weiss  nicht  woliin."  Wir  müssen  Meyer,  gegen  welchen  Hengstenberg 
ganz  besonders  spricht,  doch  Becht  geben;  wollte  Jesus  nichts  weiter  als 
die  Unbegreiflichkeit  dem  Nikodemus  zu  GemUthe  fahren,  so  war  es  nicht 
weise,  dass  er  das  Bild  in  dieser  Ausführhchkeit  vorführte.  Der  Wind 
weht,  bjiov  ^dlei,  bald  hier,  bald  dort,  er  springt  merkwürdig  herum,  und 
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ttsBt  sich  kflin  Oeeets  auflegen.  Eb  ist,  wie  Meyer  richtig  sieht,  der  Wind 

pereonificirt;  Calvin  sagte  übrigens  schon:  non  qitod  proprie  volmttts  sit 
in  flatti,  f^rd  quin  Ifftfra  sit  agiiatio  ci  raqn  d  varia:  maic  enim  ai'r  in 
hanc,  nunc  in  lilam  j)artem  fertur.  hoc  auiem  cid  rem  facit;  guia  si  instar 
aquae  cohühiiö  Mote  fherä,  mmu  esset  in  ea  mfraeiaL  So  weht  der  Wind 
in  freier,  ungebundener  Weise;  er  weht,  wir  können  ihn  nicht  sehen,  son- 
dern nur  seine  ywnj  hören;  er  hezeujrt  seine  Gegenwart,  gibt  sich  zu 
erkennen,  dass  jedcnnann  es  7,ugestehen  muss,  es  ist  Wind.  Er  ist  da 
und  wer  kann  sagen,  wo  die  ersten  Schwingungen  in  der  Luft  ihren  An- 
f&ng  nahmen,  wer  kann  sagen,  wo  die  lotsten  Wellen  in  der  Luft  sich 
legen  werden?  Ovrojg  iazl  7tag  ^  ftyewtifUvog  h.  rov  Ttvtviicnog.  Also 
wenn  Einer  aus  dorn  Geist  geboren  wird,  so  trpscliielit  diose  Wiedergeburt 
nicht  nach  einem  Gesetze  äusserer  Nothwendigkeit ,  nicht  weil  der  Geist 
einem  kategorischen  Machtgebote  unterworfen  wäre;  der  Geist,  der  da 
wiedergebieil,  ist  eine  freie,  sich  selbstbestimmende  Macht,  er  wirkt  nach 
eignem  Willen  und  Ermrpscn.  Fr  treibt  bald  hier,  bald  dort  im  Lande, 
bald  an  diesem,  bald  an  jenem  das  Werk  der  Krneuerung;  es  cn'bt  keine 
()iadoxii  lov  TryEvftcnogf  kein  Uebertragen  des  Geistes  auf  Andere.  Nur 
Einer  konnte  sagen :  nehmet  hin  den  heüigen  Geist,  denn  nur  dieser  Eine 
ist  der  Herr  des  Geistes.  Wenn  aber  der  Geist  seine  wiedergebtoende 
Krnft  er^veist  und  erwiesen  hat,  so  verbirgt  er  sein  Wirken  nicht  vor  der 
Welt.  Der  Wind  bezeugt  im  Sausen  seine  Gegenwart;  der  Geist  der  Wie- 
dergeburt hat  auch  eine  Stimme,  er  verkündigt  der  Welt  sein  Werk ,  ent- 
weder so,  dass  er  in  dem  Lande  rumort,  oder  so,  dass  dem  Wiedergeborenen 
der  Mund  geöffnet  wird  und  er  mit  neuen  Zungen  die  Gnade  preist;  nicht 
zu  gedenken,  dass  dem  Wiedergeborenen  die  Kraft  gegeben  wiid,  in  Thaten 
zu  beweisen,  dass  ein  neuer  Geist  über  ihn  gekommen  ist.  Frage  aber 
den  Wiedergeborenen,  n69t»^  woher  dieses  Neue  gekommen,  was  es  mit 
ihm  noch  werden  will.  £r  weiss  das  Eine  meist  so  wenig  wie  das  Andere; 
nur  sehr  Wenige  können  Zeit  und  Ort  ant'eben.  da  sie  wiedergeboren 
wurden,  und  genauer  besehen,  weiss  kein  Mensch  Zeit  und  Ort.  Selbst 
ein  Paulus  wusste  das  nicht,  obgleich  der  Herr  im  Wetter  mit  ihm  geredet 
hatte  auf  dem  Wege  nach  Damaskus;  wer  weiss,  ob  Stephanus*  Tod  nicht 
einen  Eindruck  auf  sein  Herz  gemacht  hat,  ob  in  das  Herz  des  Jünglings, 
der  voll  Verlangen  nach  der  Gerechtigkeit  zu  GamalieFs  Füssen  sass, 
nicht  schon  ein  Samenkorn  aus  dem  Worte  Gottes  hei,  ob  nicht  fromme 
Einflösse  aus  dem  Eltmihause  zu  Tarsus  anzunehmen  sind?  Es  geht  hier 
wie  mit  dem  Uebergange  aus  der  Stufe  des  unbewussten  Lebens  zu  dem 
Bewusstsein;  wie  wir  zum  Bewusstsein  hindurchdringen,  ist  es  Tag  ge- 
worden, aber  dem  Tage  geht  eine  Diimmerung  vorher  und  dem  bewussten 
Leben  ein  traumartiges  Leben,  das  aber  doch  schon  für  die  Aussenwelt 
Sinn  hatte.  Die  Wiedergeburt  ist  nicht  der  Aniang,  der  unmittelbar  ge- 
setzte Anfang  eines  neuen  Lebens,  sondern  nur  der  Abschluss  eines  Pio- 
zesses,  dessen  erste  Anfänge  uns  nicht  bewusst  sind.  Und  wie  steht  es 
mit  dem,  was  aus  der  Wiedergeburt  hervorgeht?  Ein  Anfang  ist  ge- 
schehen; aber  das  Ende  liegt  im  Verborgenen.  Wer  kann  sagen,  wie 
mächtig  sich  die  Ströme  des  lebendigen  Geistes  Uber  die  einscane  Seele 
ausgiessen  werden,  welche  Ströme  lebendigen  Wassers  von  diesem,  welche 
von  jenem  ausgehen?  Anfang  und  Ende  entziehen  sich  der  Wahrneh- 
mung, nur  dass  die  Wiedergeburt  erfolgt  ist,  wird  otieubar;  sie  beweist 
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thatsächlich  ihre  Wahrheit  und  Wiiklicbkeit.  An  ihren  Früchten  erkennt 
man  sie. 

V.  9.  Nikodemus  antwortete  und  spraebzu  ibm:  wie  mag 

solches  ziifrehen? 

Nikodemus  fragt;  die  Ausleger  fragen  auch:  wie  ist  der  Ton,  was  ist 
der  Sinn  seiner  Frage  ?  Nicht  erst  Olshausen  wollte  aus  dieser  Frage  den 
Hochmuth  des  Pharisäers  vernehmen;  Lightfoot  schon  entnahm  aus  ihr 
viel  schlimmeres,  nämlich  jüdische  Verstorktheit.  Grotius  ist  anderer  An- 
sicht: hacsitanih  cst^  setzt  er  zu  unserer  Stelle.  Nikodemus  möchte,  denn 
ein  Uerzensbedürüiiss  hat  ihn  zu  dem  ileiTn  hingetrieben,  völlige  Kiarlieit 
haben;  es  ist  ihm  das  lacht  noch  nicht  aufgegangen  und  kann  ihm  auch 
von  der  Seite,  yon  woher  er  den  Sonnenaufgang  erwartet,  nicht  aufgehen. 
Er  will  erst  ])eirreifen  und  dann  sich  wiedergebären  lassen;  das  ist  aber 
die  verkehrte  ()i(iiiung.  Die  Wiedergeburt  gibt  sich  dem  nur  zu  erkennen, 
der  sie  an  sich  hat  geschehen  lassen,  der  sie  erfährt.  Die  Frage  hier  ist 
nicht  eine  Wiederholung  dei*  froheren  Y.  4.  Lnthardt  hebt  richtig  hervor, 
dass  unsere  Frage  die  Thatsache  der  W^iedergeburt,  wenn  auch  als  un- 
begriffene, doeh  einiger  Massen  als  geglaubte  gelten  lasst.  dass  Nikodemus 
nur  tlber  das  Wie  ihres  Vollzuges  Unterweisung  haben  will. 

V.  10.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  da  bist  ein 
Meister  in  Israel  und  weisst  das  nicht? 

Schwerlich  liaT  Calvin  den  Sinn  des  Herrn  getrefTen.  wenn  er  bemerkt: 
quid  fnt'itra  apud  hominnn  siqxrhnm  tfinpus  et  operam  docouin  sr  cotf^u- 
mere  videt  Christus,  ad  obiuryationcni  descetidit.  et  caic  apud  iales  ntdlus 
umquam  doetrinae  profeeku  erit^  donee  prame  confidmliae  flatu,  quo  tur- 
ffmd,  exmamH  fiierifU,  porro  hoc  ad  domandum  fastum  apHs^me 
ohh'nfur,  nam  in  quo  sihi  maxitne  riddur  acutus  et  prudn^s,  eim  in^citiam 
Christus  exagitat.  Weiter  hat  Lightfoot  sich  noch  verirrt,  wenn  er  den 
Herrn  dem  verstockten  Manne  gegenüber  sarkastisch  reden  lässt.  Ach 
nein,  ein  Sarkasmus  kommt  nie  über  Jesu  Lippen,  er  schilt  audh  jetzt 
nicht,  obgleich  er  ,üo]ep;eiitli(h  die  Geisel  scliarf  über  den  Pharisäern  und 
Schriftgelehrten  schwingt,  welche  den  Schlüssel  der  Krkcnntniss  zu  haben 
vermeinen;  Nikodemus  steht  ihm  nicht  als  ein  aufgeblasener,  wissens- 
trunkener  Meister  gegenüber,  er  sitzt  zu  semen  Fflssen  wie  ein  einfiüti^es 
Kind.  Dem  Herrn  blutet  sein  Herz  bei  dieser  Wahrnehmung;  es  sind 
Töne  der  tiefsten  Wehmuth,  welche  wir  jetzt  hören.  Nikodemus  hat  vor- 
her gefragt,  jetzt  fragt  Christus:  av  el  6  dtdctay(,aXog  tov  'loQa^l.  Grotius 
legt  den  bestimmten  Aitikel  von  didaoTucXos  ganz  gut  aus:  üle  insignis 
imkr  hgitperUas.  Bengel  sagt  eingehender  noch:  doäar  phtrimonm  mt- 
ditorutn,  rctcranns,  et  caeteris.  Cörrupti<^s;{nm.  aliquantum  mclior.  cmphdsim 
hahet  ar(i<id>(.<;.  Dieser  nicht  bloss,  wie  Ewald  meint,  amtliche  Lehrer, 
sondern  dieser  gepriesene  Meister  in  Israel  weiss  nicht,  wie  die  Wieder- 
geburt vor  sich  geht.  Baumgarten-Grosius,^  bei  welchem  sidi  öfters  recht 
feinsinnige  Bemerkung«!  finden,  eilt  an  Tov^Iagarl  nicht  vorüber;  ersucht 
das  Bedeutsame  aber  auf  der  falschen  Seite.  „Für  Alle  im  Volke,  oder 
für  die,  selbst  schon  Wissenden  und  HeiHgen",  so  meint  er,  werde  er 
als  Lehrer  durch  diesen  Zusatz  bezeichnet.  Andere  glauben,  Jesus  wolle 
ihm  durch  dieses  Wort  einen  Wink  geben;  bei  der  Betrachtung,  wie  aus 
Jakob  ein  Israel  wurde,  könnten  sich  ihm  alle  Fragen  lösen.  Wir  vergegen- 
wärtigen uns,  dass  in  dem  johanneischen  Evangelium  das  Volk  nicht  ids 
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^loQar^l,  sondern  als  'lovdaioi  bezeichnet  wird.  Kur  an  folgenden  Stellen 

begegnen  wir  dem  Worte,  ^laga^X  1,  31,  49.  hier  und  12,  13;  au  allen 
diesen  Stellen  heisst  nie  das  Volk,  wie  es  sich  damals  zu  dem  Herrn  stellte, 
also;  dieser  Name  bezeichnet  das  Volk  nach  seiner  Gottesheriifunf!: ,  und 
nicht  nach  der  SteUung,  welche  es  selbst  einnahm.  Nathanaei  ist  der  ein- 
zige Jude,  welcher  ein  Israelit  genannt  wird  1,  47.  Ich  möchte  diesem 
wahrhaftigen  Israeliten,  in  welrliein  kein  Falsch  ist,  diesen  Meister  nr 
Seite  stellen.  Ein  Ehrenprädikat  ist  dieses  6  Siddaxalog  tov  ^lagarj)., 
Nikodemus  ist  nicht  Einer  von  jenen  vieh  ii  Lehrern  unter  den  Juden,  denen 
es  an  Wahrhaftigkeit,  Aufrichtigkeit  und  Frömmigkeit  fehlt;  er  ist  viel- 
mehr ein  Lehrer  mit  einem  Herzen,  das  mit  dem  Herrn  ringt  und  nidit 
lässt,  bis  dass  er  ihn  seL'nct.  Jesus  wundert  sich,  dass  diesor  fromme 
Mann,  dieser  Lehrer  mit  einem  heilsverlangenden  Herzen  das  nicht  weiss! 
Wie  muss  es  in  der  Tiefe  aussehen,  wie  müssen  die  Grundbegriffe  des 
Glaubens  dem  Volke  abhanden  gekommen  sein,  wenn  die,  welche  airf  der 
Höhe  stehen  und  den  Beruf  haben,  die  Führer  des  Volkes  zu  sein,  mit 
solcher  Blindheit  fjeschlagen  sind,  dass  sie  diese  groben  Buchstaben  des 
grossen  ABC  nicht  kennen!  Das  A.  T.  fordert  nicht  bloss  die  Wieder- 
geburt von  Allen,  welche  wahrhaftige  Glieder  der  Theokratie  sein  wollen; 
sehr  wahr  sagt  Hengstenberg,  dass  die  Beschnddmig  des  Herzens,  welche 
si'hnn  in  den  Bürhern  Mose's,  5  Mos.  10,  16.  30,  6  als  das  nothwendige 
Merkmal  aller  wahrhaftigen  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  hingestellt  wird, 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Wiedergeburt  sei.  Aber  das  A.  T.  gibt 
noch  weiteren  Unterricht;  es  spricht  auch  von  dem  irwg  derselben.  Gott 
ist  es,  der  die  Herzen  der  Menschen  leitet,  er  wandelte  das  Herz  des 
Saul  1  Sam.  10,  0,  er  goss  seinen  Geist  über  David  aus  1  Sam.  16,  13. 
Er  verheisst,  ein  neues  Herz  und  einen  neuen  Geist  zu  geben,  das  alte 
Herz  von  Stein  zu  eiitlerueii  und  ein  neues  Herz  von  Fleisch  zu  geben 
Ezech.  11,  19.  18,  31.  96,  26.  Jerem.  4,  4.  81,  38.  Und  es  weist  uns 
nicht  bloss  hinauf  zu  Gott,  der  da  wiedergebiert;  es  lehrt  uns  auch,  was 
wir  tlmn  können,  um  zu  dieser  Wiedergeburt  unsere  Herzen  zuzurüsten, 
David  betet:  schaff'  in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz.  Ps.  51,  12.  Des 
Nfkodemns  Unverstand  ist  nicht  erklärlich,  wenn  er  als  ein  rechter  Meister 
in  Israel  selbststllndig  geforscht  hätte  in  dem  Worte  Gottes;  er  ist  hinfort 
ganz  unverzeihlich.  Denn  er  kann  nicht  mohr  sawu :  in  alten  Zeiten  ist 
hin  und  wieder  solches  geschehen.  Die  \Viedergel)urt  reicht  herein  in  die 
Gegenwart  und  die  Stunde  ist  jetzt  da,  in  welcher  die  ganze  Welt  nach 
Gottes  Gnadenrath  wiedeiigeboren  werden  soll. 

V.  11.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  dir:  wir  reden,  das 
wir  wissen,  und  zeugen,  das  wir  gesehen  haben,  und  ihr 
nehmt  unser  Zeugniss  nicht  an. 

Sehr  nachdrucksvoll ,  recht  eindringlich  ist  des  Herrn  Rede;  er  will 
mit  seinem  rorgeschobenen  Wahrlich,  wahrlich  das  Herz  des  Nikodemus 
bestimm(>n.  das  Zeujrniss  der  Wahrheit  anzunehmen.  Im  Plural  redet  er; 
es  i>-t  aber  nicht  zu  üliersehen,  dass  er  nicht  bloss  ot'da^ev,  sondern  auch 
lalov^fv  sagt.  Wie  sind  diese  beiden  Plurale  zu  fassen?  Denn  Baum- 
garten-Crusius*  6ehaui)tung,  dass  das  Subjekt  in  oXdatm  ein  anderes  als 
T3khxkonfit¥  sei.  dort  die  Mensclien  überhaupt,  hier  Christus  allein,  steht 
ganz  vereinzf>l(  da  und  kann  nicht  aus  einander  reissen,  was  von  dem 
Herrn  schou  so  eng  verkuuptt  worden  ist.  Nonnus,  Lücke  (denn  dessen 
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rhetorischer  Plural  ist  genau  besehen  nichts  anderes),  de  Wette,  Meyer, 
Bäumlein  fassen  diesen  Plural  als  pJuralis  maiesiatieus ;  allein,  wenn  Christus 
hier  auch  mit  sichtbarer  innerer  Enegung  spricht,  so  ist  doch  nirgends; 
auch  in  den  hocherhabensten  Reden  nicht,  von  ihm  statt  des  „Ich"  das 
„Wir"  gebraucht.  Die  meisten  Väter  bezogen  diesen  Plural  auf  die  heilige 
Dreieinigkeit,  Chrysostomus,  Euthjmius,  Cyrillus,  Jansenius,  Lampe,  Calov; 
Bengel  nimmt  zu  dem  redenden  Sohne  nodi  den  heiligen  Geist;  allein  wir 
haben  hier  an  ein  Reden,  Zeugen  zu  denken,  welches  den  Mensehen  in*B 
Anjresicht  geschieht.  Jesus  soll  sich  hier  mit  seinem  VoiliUifer  zusammen- 
sc'hliessen  —  so  Knapp,  v.  Gerlach,  Luthardt,  v.  Hofniann,  Weizsäcker; 
allein,  wenn  man  iur  diebe  Auli'assung  auch  den  Vorwurf:  xai  lijv  fiagw- 
qia»  <n>  hxußavet%i  benutzen  könnte,  so  hat  der  Herr  sich  doch 
sonst  nie  mit  dem  Täufer  in  dieser  Weise  vereinigt;  auch  hat  dieser  nicht 
von  der  Wiedcrp:ebiirt  gezeugt  als  einer  geschehenen  Thatsache,  sondern 
nur  die  Wiedergeburt  kategorisch  gefordert  Hier  dreht  sich  aber  Alles, 
nicht  um  die  Forderung ,  sondern  um  die  Erfüllung ,  nicht  um  die  Noth- 
wendigkeit,  sondern  um  die  Wirklichkeit,  um  die  Bealitftt,  nm  die  Fakti- 
cität  der  Wiedergeburt.  Andere  lassen  den  Herrn  noch  weit  unter  Jo- 
hannes hinunter  greifen,  Luther,  Calvin,  Maldouat,  Tholuck  citiren  noch 
zum  Ueberliuss  die  Propheten  des  alten  Bundes;  was  keine  Verbesserung 
der  yorher  angeführten  Ansicht  ist  Lange,  Hengstenberg  und  Oodet 
denken  an  Jesus  und  die  Junger;  letztere  haben  wir  uns  um  den  Herrn 
her  zu  denken;  er  srhliesst  sich  mit  ihnen  zusammen.  Lampe  spricht  hier- 
gegen: sed  Uli  fiomlnni  frstahantur.  Allein  dss  ist  doch  zu  viel  gesagt. 
Wir  können  uns  doch  nicht  denken,  dass  die,  welche  der  Herr  einst  als 
seine  Zeugen  in  alle  Welt  senden  wollte,  nicht  schon  im  Anfange  von  dem 
geredet  hatten,  was  sie  pesohon  und  gehört  hatten  von  dem  Worte  des 
Lebens.  Doch  eine  neue  Schwierij^keit  erhebt  sich.  Jesus  sagt  in  augen- 
fälliger Steigerung:  wir  reden,  das  wir  wissen,  und  zeugen,  das  wir  ge- 
sehen haben  und  zielt  damit  offSenbar  auf  das  Thema  des  Gespräches,  auf 
die  Wiedergeburt  hin.  Konnten  die  Jünger  damals  davon  schon  reden 
als  Zeugen?  Gut  weist  Godet  darauf  hin.  dass  dieselben,  wie  klein  sie 
auch  noch  sind,  das  Himmelreich  doch  schon  besitzen:  in  der  Person  Jesu 
ist  ihnen  schon  der  Himmel  offen  und  gesclienkt  und  ein  Neues  ist  es  ja 
in  ihren  Herzen  auch  schon  geworden,  wenn  gleich  dieses  Neue  nicht  das 
"Neue  in  seiner  Vollendung,  sondern  nur  in  seinen  ersten  schwachen  An- 
fängen ist.  Zeugniss  ist  da,  wie  aber  steht  es  mit  der  Aufnahme  dieses 
Zeugnisses?  Der  Herr  muss  dem  Meister  in  Israel  klagen  und  sagen: 
«cci  %r}v  /.tagiigiav  rftcHv  ov  'Ka^ißavetB.  Israel  hat  dem  treuen  Zeugen 
gegenüber  schon  Stellung  genommen,  es  hat  sich  gegen  ihn  und  sein  Zeug- 
niss entschieden.  Grotius  stumpft  Jesu  Wort  ab  mit  seiner  Anmerkung: 
non  peniius  in  animum  mJmittitif^  von  aliiqup  coUrriac  et  popnlarcA  vestri. 
Ach  nein,  das  böse  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  nimmt  das  Zcuj^niss 
überhaupt  nicht  an,  verwirft  es  ganz  und  gar.  Wie  schmerzlich  ist  für 
den  Herrn  diese  Erfahrung,  dass  das,  was  er  ihnen  als  faktische  Zustande 
und  Begebenheiten  dai*stellt,  bei  ihnen  keinen  Glauben  findet;  wie  be- 
denklich für  sie,  dass  ihr  Unglaube  solcher  bösen  Art,  dass  er  selbst  das, 
was  er  sehen  kann,  wovon  er  sich  mit  seinen  Sinnen  aberzeogen  kann, 
nicht  wissen  und  annehmen  mag. 
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y.  12.  Glaubet  ihr  Biclit,  wenn  ich  von  irdischen  Dingen 
sage,  wie  werdet  ihr  glauben,  wenn  ich  euch  von  himm- 
lischen Dingen  sagen  werde. 

Der  Herr  muss  noch  Anderes  mit  ihnen  reden;  er  hat  bisher  nur  ro 
iTzlyeia  ihnen  mitgetheilt ,  er  wird  aber  auch  noch  ta  inovgavia  ihnen 
oiTenbarcn.  Was  ist  das?  Will  er  sagen:  dass  er  in  einer  anderen  Form 
noch  mit  ihnen  reden  werde,  oder  von  anderen  Gegenständen  V  Chrysosto- 
nius  weiss  schon  von  solchen,  welche  r«  f/r/ye/a  und  to  inuigana  auf 
die  Form  bezogen,  diese  vivig  verstanden  unter  dem  ersteren,  dass  Jesus 
in  bfldlicher  Bede,  und  unter  dem  zweiten,  was  noch  kommen  sollte,  dass 
er  frei  heraus  nackt  und  bildlos  dieWahrhdt  ihnen  sagen  werde.  Euthy- 
mius  vertritt  entschieden  die  Meinim?  dieser  rivig.  Cahinus  entscheidet 
sich  auch  hierfür:  iis  subscriho,  sagt  er,  gut  hoc  ad  docendi  formam  refc- 
runt.  tametsi  cnim  coclestis  fuit  tota  Christi  cotwio,  adeo  tamm  familiaritcr 
loquiitns  est,  ut  sermo  ^se  terresina  guodammoäo  posset  inderi,  praeterea 
non  dchrnt  vcrha  haec  restringi  ad  unicam  concionem.  hic  mim  usiiaia 
quam  tenuit  Chrisius;  dormdi  ratio,  hnr  est,  plchcia  simplirit/js,  rum  ponipn 
et  splendore  confaiur,  cui  ambitiosi  homines  mmis  cupide  addicti  sutü, 
Beza,  Grotius,  Lightfoot,  Maldonat  ebenso.  Alldn  in  dem  Folgenden  redet 
der  Herr  ja  doch  noch  xar'  l'ivi}Qvmov:  vergleicht  er  nicht  sofort  seinen 
heilbringenden  Tod  mit  der  erhöhten  Schlange?  Nach  seinen  Worten  aber 
dtlrfen  wir  in  dem  folgenden  nur  tTtovqavta  erwarten.  Man  beachte  den 
Wechsel  von  driov  und  tüiu).  >.icht  formell,  sondern  gegenständlich,  sach- 
lich mOssen  sich  «a  imyna  und  inovaavta  unterscheiden.  Was  Chri- 
stus zu  TU  fnlyua  zilhlt,  liegt  auf  der  Hand;  er  hat,  sein  utcov  lehrt  das, 
als  er  von  der  Wiedergeburt  handelte,  von  einem  Gegenstande  gesprochen, 
der  zu  %ä  ijciyiia  gehört;  sein  üttu)  würde  uns  schon  sagen,  dass  was  nun 
folgt,  zu  vit  itcovQapta  gezählt  werden  muss,  diess  wird  geflissentlich  noch 
hervorgehoben  dadurch ,  dass  in  dem  folgenden  Verse  gleich  2  oder  8  Mal 
der  oi-Qavo^  erwähnt  wird.  Von  seiner  einzigartigen  l'orson .  von  seinem 
Kreuzestod  redet  der  Herr  sofort  —  diese  (iegenstände  gehören  sicher  zu 
tä  inoiQÜfia.  Wie  kann  Jesus  die  Wiedergeburt  aber  unter  tniyua 
Stellen;  hat  er  nicht  selbst  gesagt,  dass  das  die  Wiedergeburt  auswiricmde 
Princip  der  Geist  ist,  kommt  dieser  heilige  Geist  nicht  als  die^  Kraft 
Gottes  aus  der  Höhe?  Kuthymius  sagt:  tivig,  irrlyeia  ttbqI  avayti- 
vria^iog  ^tjOijvai  kiyovaiv,^  e^ftr^veioyieg ,  oti  irri^eiov  tovro  eirr«,  xaiioi 
ovQOviov  luti  d^eiov  ov,  atg  eni,  yijs  TeXovi^evov ^  nal  ngog  ov'/kqioiv^  xi^g 
ip^tTttadtffzatrjg  ainot  yeyvf^aetag.  ftffog  yog  to  v^mg  htuvrig,  f:uyu6g  iativ 
airrr;  y.rti  yßauah].  Unter  diesen  namenlosen  nvh  befinden  sich  die 
grossen  Männer:  Ürigenes,  Chrjsostomus ,  Cyrillus;  später  Luther  und  jlie 
neueren  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme.  Meyer  fuhrt  den  ganz  richtigen 
Gedanken  der  nvig  nur  weiter  aus,  wenn  er  bemerkt:  «nur  Kategorie 
dieser  irdischen  Dinge  gehörte  auch  die  Geburt  ?Oii  obw  (es  möchte  sich 
hier  —  beiläufig  bemerkt  — ^  noch  eine  Instanz  gegen  die  auch  von  Meyer 
vertretene  Wiedergabe  des  uvioit^ev  durch  „von  oben"  ergeben:  hätte  der 
Herr  die  Wiedergeburt  als  Geburt  von  oben,  d.  i.  vom  Himmel  her,  be- 
xeichnet,  so  wSre  es  doch  das  Sachgemässeste,  diesen  Akt,  der  yon  oben 
her  geschieht,  unter  tii  inovquvta  zu  stellen),  weil  sie,  wenn  gleich  vom 
Himmel  aus  gewirkt,  auf  der  Erde  verläuft,  eine  auf  Erden,  weil 
in  Busse  und  Glauben  vor  sieh  gehende,  im  irdisclien  Bereiche _de& 
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menschlich  Sittlichen  liegende  Verftnderung  ist"  Von  niederen  Dingen 
hat  der  Herr  geredet,  Ton  sdchen,  an  welche  der  Mensch  mit  seinen 

Sinnen  heranreirlien  kann,  von  deren  Realität  er  sich  äusserlich  über- 
zeufjen  kann;  und  sie  haben  nicht  ^'eplaubt  Welchen  Erfolg  kann  er 
sicli  versprechen,  wenn  er  nun  höher  hinaufsteigt  mit  seiner  liede,  wenn 
er  in  den  Himmel  hineinführt  oder  den  Himmel  znr  Erde  herabbringt, 
dass  wir  die  Dinge  Behauen,  welche  himmlischen  Ursprungs,  himm- 
lischer Nator  sind,  die  nur  mit  dem  Auge  des  Glanbens  erschaut  werden 
können  ? 

V.  13.  Und  Niemand  ist  aufgefahren  gen  Himmel,  denn 
der  vom  Himmel  herniedergekommen  ist,  nämlich  des  Men» 
sehen  Sohn  (der  in  dem  ninimel  ist). 

Sehr  grosse  Schwierigkeiten  verursacht  dieser  Vers;  schwierig  ist  der 
Zusammenhang,  schwierig  aber  auch  der  Inhalt  Hengstenberg  ist  der 
Anäcbt,  dass  der  Herr  dem  Nikodemus  als  erstes  der  himmlischen  Dinge 
die  Lehre  von  seiner  Gottheit  auflführe;  Knapp,  welchem  Olshausen  folgt, 
tlberspfzt  y.ui  nicht  durch  et,  sondern  durcli  cd.  Christus  hat  in  dem  Vor- 
hergehenden bitter  gekla^^t,  dass  man  seinem  Zeugnisse  über  irdische 
Dinge  nicht  Glauben  schenke,  obgleich  er  doch  nur  zeuge,  was  zu  sehen 
sei,  und  gefragt,  ob  man  ihm  denn  glauben  würde,  wenn  er  von  himm- 
lischen Dingen  reden  werde.  Es  liegt  da  wohl  am  nächsten,  dass  er  hier 
ausführt,  seine  Rede  von  diesen  Dingen  sei  ein  Zeugniss  aus  der  Wahr- 
heit, ein  Zeugniss  aus  Autopsie.  Ich  schliesse  mich  daher  Meyer  an, 
weldier  den  Herrn  den  Uebergang  so  machen  lässt:  ,und  kein  Anderer 
als  ich  kann  euch  die  himmlischen  Dinge  olTenbaren,''  ich  kann  von  euch 
Glauben  fordern,  ich  bin  der  einzig  glaubwürdige  Lehrer  und  treue  Zeuge 
in  sohhen  Idingen.  Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  in 
den  lülgeuden  Versen  nicht  bloss  Jesu  Werk  —  sein  Erhohtwerden  zum 
Heile  der  Welt  —  sondern  auch  seine  Person  —  seine  ausschliessliche, 
absolute  Gottesst^Bflcbaft  —  sehr  bestimmt  hervorgehoben  wild.  Jesus 
ist  also  der  einzige  zuverh\ssige  ITerohl  der  Iiiiinnlisclien  Dinge,  der  von 
Ewigkeit  her  im  Herzen  Gottes  beschlossenen  und  beruhenden  Geheim- 
nisse, denn  wöetg  ava^it^tjuep  eic  t6v  ovQavoyj  ei  fiij  6  ix  tov  ovQoanw 
xcnaßdg,  c  viogvov  av^QumoVj  6  tttv  i¥  tfS  ov^av^:  80  ist  der  gewöhnliche 
Text.  Was  nun  die  Auslegung  dieses  \erses  anlangt,  so  ist  sie  davon 
abhängig,  ob  ovqcivoq  immer  in  demselben  Sinne  genommen  wird ,  oder  ob 
es  doppelsinnig  gelasst  wird,  ob  es  sachlich  oder  bildlich  gebraucht  wird. 
Erasmus  hielt  den  Ausdruck  schon  fDr  eine  bildliche  Redeweise;  GalvinuB 
fbhrte  diese  Ansicht  in  die  Kurche  ein;  er  sagt:  iterum  hortaiur  Nicode- 
mtim,  fte  fnbi  ac  stiae  perspicaciae  confidat,  neminem  enim  mnrttilmm  pof^se 
sua  indtistria  in  coelum  penetrare,  nisii  qui  duee  filio  Dei  illuc  imdet.  as- 
censtts  enim  in  coelum  puram  mysteriorum  Dei  notiiiam  ei  spiritualis  «»- 
tdUgeiUiae  lucem  siffmßeaL  Beza,  Grotius,  Knapp,  KtthnSl,  Lücke,  de 
Wette,  Maier.  Olsbausen,  Baumgarten-Crusius,  Bäumlein,  Godet  und  An- 
dere mehr  treten  dafür  ein.  Man  hat  gesagt,  diese  Auslegung  scheitere 
an  dem  folgenden  Satze:  6  £x  tov  oiqavov  xaiaßäg  und  den  Kanon  auf- 
gerichtet: quM  desemsus,  taUs  etiam  a$emsus.  Alleüi  dieser  Kanon  ist 
zu  weit;  der  Herr  hätte  nach  ihm  auch  nicht  sagen  dtlrfen:  aqieg  zoitg 
rexQovg  d^ctiltat  tovg  irainaiv  vBXQovg,  Matth.  8.  22.  Denn  hier  sind  unter 
den  yexQoi  das  eine  Mal  geistlich  und  das  andere  Mal  leiblich  Todte  zu 
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yeratehen.  Und  jene  Anffossang  hat  zudem  noch  den  rabbinischen  Spradi- 

gebrauch  für  sich;  VVetstein,  welcher  sie  auch  billigt,  bringt  aus  dem  Tar- 
gnm  hicros.  in  Deut.  30,  12  folgende  Stelle  bei:  non  in  coelo  est,  uf  (1irn<( : 
uthuini  nobis  esset  f^icitt  3Ioses,  propheta  Domini,  qui  adscenderet  m 

coelum  et  nohis  illam  dvportaret  und  aus  Bammidbar  Ii.  XIX  fol.  2S8,  1: 
eo  tempore,  quo  Moses  adseendit  in  eof^im,  anäM  voeem  Dei  &  B.,  qtU 
sedU  et  Icfjit  sectionem  de  tfoeca  rufa :  er  verweist  schliesslich  noch  auf 
Roverb.  30,  4.  —  Verstehen  mussto  der  Meister  in  Israel  den  Hen-n,  zu- 
mal da  er  in  der  Perfektform  ävaiii^iifKtv  redete  und  somit  seine  ävdßaaig 
als  eine  schon  vollendete  darstellte.  Dennoch  aber  können  wir  uns  nicht 
entschliessen,  dieser  bildlichen  Auffassung  des  ovgavog  beizutreten.  Andere 
mögen  wie  der  Apostel  Paulus  im  Geiste  in  den  Himmel  hinauff:ibren  von 
dieser  ]>rile.  um  dort  in  dem  iiimiiiel  die  ewifjen  Geheimnisse  des  Reiches 
Gottes  zu  schauen  und  unaussprechbaie  Worte  zu  hören,  welche  sie  dann 
auf  diese  Erde  herabbringen,  um  sie  ihren  Brttdem  mitzuthe9en.  Bei  dem 
Hcrru  JeSttS  geht  solcherlei  nicht  an.  Jesu  sind  keine  Offenbarungen  zu 
Theil  geworden,  keine  Inspirationen  finden  bei  ihm  statt.  Warum  ntelit  V 
W^eil  er  ist  Gott,  geotl'enbart  im  Fleisch;  der  Logos,  welcher  Fleisch  ge- 
worden ist.  Er  hat  die  ewige  Wahrheit  nicht  erst  in  diesem  zeitlichen 
Leben  erschaut  und  erfunden,  er  hat  sie  von  Anfang  an  mit  herein- 
gebracht in  diese  Zeit,  er  hat  sie  von  Anfang  an  besessen,  sie  ist  sein 
Er))theil  von  Ewigkeit,  sein  Grundbesitz  von  Haus  aus.  Joh.  1, 18.  6,  46. 
3,  31  und  32.  8,  38. 

Buchstäblich  wird  avaßißtjxev  von  Augustinus,  Beda,  Theophylaktos, 
Bupertus,  Luther,  Galovius,  Bengel,  Lampe,  Gocc^us,  Heidegger  und  An* 
deren  mehr  gefasst;  nach  diesen  will  der  Herr  saixen:  ich  fahre  auf  zum 
Himmel  und  das  Perfekt  soll  stehen,  wie  Coccejus  meint,  weil  diese  Himmel- 
fahrt ganz  bestimmt  ist  und  der  Herr  sich  zu  ihr  auf  dem  graden  Wege 
befindet,  oder  weil  er,  wie  Lampe  angibt,  die  Hauptpunkte  der  Lehre  Aber 
seine  Person  in  der  Weise  aufstellt,  wie  sie  dieselben,  wenn  Alles  vollendet 
ist,  in  der  Welt  predigen  sollen,  oder  endlieh,  weil,  wie  Maldonatus  sagt, 
die  menschliche  Natur  kraft  ihrer  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur 
berdts  schon  angefangen  hat,  in  dem  SDmmel  su  sein.  Die  Sodnianer 
haben  nicht  aus  dieser  Stelle  ihren  Satz  von  den  Himmelfahrten  des  Herrn 
vor  seinem  öffentlichen  Auftreten  abcrezogen;  dieser  rapftis  Christi  in  coelos 
ergab  sich  ihnen  nothwcndig  aus  iinen  ürottesunwürdigen  und  menschen- 
feindlichen Anschauungen  von  dem  Wesen  des  Menschen,  welcher  jeder 
Beligion  von  Hans  aus  bar  ist  und  zur  Religion  erst  gelangt  durch  dnen 
besonderen  Machtakt  Gottes.  Allein  alle  diese  Begründun  Ljeii  sind  doch 
sehr  willkürlich;  sie  berücksichtigen  gar  nicht  den  Umstand,  dass  Christus 
von  sich  gar  nicht  direkt  aussagt:  avußißi^Ka  elo.  rbv  ovqovÖv,  sondern  sich 
nur  als  den  6  wnaßä^  und  6  iv  ti^i  olgav^)  bezeichnet.  Hengstenberg 
ftborsetzt  unseren  Vers  also:  „und  Niemand  ist  aufgefahren  in  den  Himmel, 
ausser  der  vom  Himmel  herabgekomnien,  der  Menschensohn,  der  im  Himmel 
ist  (der  wird  auffahren  in  den  Himniel )  ■.  und  bemerkt,  „die  Annahme  einer 
solchen  Ellipse  kann  kein  Bedenken  haben,  da  der  Satz  ohne  die  Annahme 
einer  solchen  gegen  den  Augenschein  war,  also  aus  der  Breyiloquenz  keine 
Zweideutigkeit  entstehen  kann."  Die  alten  Ausleger,  wie  z.  B.  Chrysostomus, 
helfen  sich  auf  einem  einfacheren  Wege,  wie  es  mir  weni^^stens  scheinen 
will.   Der  alte  Kirchenvater  beschäftigt  sich  mit  unserer  Stelle  nicht  ein- 
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g«]ieiid,  flcfaeint  sie  also  sieht  so  schwierig  gehalten  za  haben  als  wir,  er 
sdireibt  BOT  in  seiner  26.  Homilie  in  den  Johannes  zu  unserer  Stelle:  ^17 
90filor]Q,  /Wf  oikcog  elvai  didaaz-alov  ok:  Tovg  rtollovg  riZv  rrQOrprfiüv  ano 
oiirig.  ovQurov  yaq  Träget^ti  vvv,  twv  (Jtv  yuQ  nnoqijiwv  ovdeig 
avaßtßr^xev  hui.  eyio  di  iy.ei  öicagißfo.  Jausenius  hat  diese  Au£fassung 
wieder  yertreten:  nuBus  hemimm  m  codo  fmt,  quoä  adseemkndo  fieri 
solet,  iä  ibi  coelestia  contemplareiur ,  nisi  etc.  Meyer,  welchem  der  ältere 
Fritzsche  und  Tholuck  zugefallen  sind,  sagt:  ^einfach  wortfretreu  ist  nur 
die  Erklärung:  Statt  zu  sagen:  Niemand  ist  in  dem  Himmel  gewesen 
ausser  u.  s.  w.,  so  dass  also  ei  nTj  auf  den  Begriff  des  im  Himmel  Ge- 
wesenseins geht,  Avelcher  in  avaßtßrptev  liegt."  Niemand  ist  je  in  den 
Himmel  aufgefahren,  erhiilt  bei  dieser  letzteren  AuslefRirif::  erst  sein  rechtes 
Licht;  wir  brauchen  jetzt  nicht  mehr  zu  künsteln;  an  ilenoch,  welcher  ja 
von  Gott  zu  sich  genommen  wurde,  an  Elias,  der  im  feurigen  Wagen  auf- 
führ, kommen  wir  ohne  allen  Anstoss  Torttber,  denn  hier  handelt  es  sich 
nm  ein  »in  den  Himmelgestiegensein " ,  um  dort  die  himmlischen  Dinge  zu 
erschauen .  welche  darnach  auf  der  Erde  bezeugt  werden  sollen.  Henoch 
und  Elias  sind  aber  von  der  Erde  in  den  Himmel  entrückt  worden,  um  in 
dem  Himmel  zu  bleiben.  In  dem  Himmel  ist  nur  Einer  gewesen,  nur  ein 
Einziger  ist  im  Stande,  tkber  die  himmlischen  Dinge  ein  in  jeder  Beziehung 
glaubwürdifjes  Zeugniss  abzulegen,  das  ist  Jesus,  der  hier  Sprechende. 
Unsere  Stelle  hat  in  Matth.  II,  27  eine  synoptische  Parallele.  Jesus  schont 
aber  des  Nikodemus,  die  Ai^eu  dieses  Meisters  waren  geblendet  worden, 
wenn  er  sich  Ihm  in  sehier  Klaiheit  ohne  Hfllle  geoffenhart  hatte,  er  stellt 
sie  desshalb  untei*  den  Scheffel,  er  sa^  nämlich  nicht  u  jur)  iyio,  sondern 
ft  ftTj  6  f'x  Jov  oigavov  xaiaßdg,  6  v'ioq  tov  av^Qionov.  Als  des  Menschen 
Röhn  bezeichnet  sich  der  Herr;  dem  Nikodemus  musste  eine  Ahnung  sa^jen , 
daäs  Jesus  dieser  Menschensohu  sei,  denn  er  hatte  ja  eben  erst  geklagt, 
dass  sie  sein  Zengniss  nicht  annähmen,  und  geredet,  dass  er  von  himm- 
lischen Dingen  ihnen  sagen  werde.  Christus  wählt  aber  diesen  sein  himm- 
lisches Wesen  verhüllenden  Ausdruck,  weil  dieser  Name  ihn  gerade  erweist 
als  den,  welcher  von  himmlischen  Dingen  zeugen  kann,  denn  er  kenn- 
leichnet  ihn  ja  als  den  in*8  Fleisch  herabgekommenen  Oottessohn,  wie  er 
anderer  Seits  auch  die  Sünde  der  Welt,  welche  sein  Zeugniss  nicht  an- 
nehmen mag,  in  ein  grelles  Licht  stellt,  denn  als  der  aus  Liebe  Mensch- 
gewordene heisst  er  auch  der  Menscheiisohn.  Des  Menschen  Sohn  ist  also 
von  dem  Himmel  herabgestiegen,  er  ist  aus  dem  Schosse  des  Vaters 
heransgekommen,  da  er  Mensch  wurde.  Er  hat  nicht  ein  Mal  in  der 
Vorzeit  die  himmlischen  Dinge  erschaut,  er  schaut  sie  noch  fort  und  fort, 
denn  o  xaraßag  r/.  tov  oiqccvov  ist  zugleich  6  tjv  fv  T<o  ovgavtp.  Dieser 
Zusatz  ist  höchst  verdächtig,  in  dem  codex  Sinaitictts  fehlt  er  vollständig. 
Mag  der  Satz  nun  acht  oder  unächt  sein,  so  wird  das  Particip  6  wv  nicht 
gut  aufgelöst  durch  0^  ^.   80  schon  Erasmus,  RapheUus,  Bengel  (qui 

erat  in  cocJo,  et  ante  creationnn  coelonm  apud  Deum  c.  1,  1.  tdeo  vide- 
licet  descendit  et  ascendet.  conf.  plane  rjv  erat  c.  6,  62:  sie  vtv,  qui  eratj 
c.  1,  18.  frequens  imperfeäi  temporis  9,  25.  19,  38.  Luk.  24,  44.  2  Cor. 
8,  9),  y.  Hofinann  und  Luthardt  neuerdings.  Allein  es  wflrde  dann  dem 
Sinne  naeh  mit  dem  6  xaTaßag  ziemlich  übereinstimmen,  „es  wäre,  wie 
Lücke  demnach  prut  bemerkt,  unerträglich  müssig."  Es  soll  durch  diesen 
Satz  offenbar  ein  neues  Moment  beigebracht  weiden.  Des  Menschen  Sohn, 
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weldier  von  dem  Hunmel  auf  die  Erde  herabgdkommeii  ist,  ist  nicht»- 
destoweniger  jetzt  nodt  im  Himmel.  Was  soU  damit  ausgesagt  werden? 
Auprustinus  schreibt  zu  unserer  Stelle:  ecre  Jiic  erat  et  /«  corlo  erat:  hk 
erat  came,  in  coelo  erat  divinitate,  immo  ubique  divinitate.  iiatus  de  tnatre^ 
non  recedetis  a  patre.  So  die  meisten  Väter:  Luther,  Calvinus,  Calovius, 
Hengstenberg.  Andere  verstehen  6  uv  h  ovQavtTi  mehr  von  der  mo- 
ralischen Einheit  des  Herrn  mit  dein  Vater;  Augustinus  hatte  diese  Auf- 
fassung schon  einiger  Massen  dadurch  angebahnt,  dass  er  einen  Schatten 
Yon  dem  Sein  des  Menschensohnes  in  dem  Himmel  bei  jedem  Gläubigen 
fimd:  mirarisy  quia  ei  hie  erai  ei  m  eodof  iäles  fecit  discipuloB  mos,  Pau- 
hm  audi  apodokm  dtcetitem  ,  nostra  mitem  cotwersatio  in  eodis  est.  si 
homo  Pnuliis  aposfohi<!  nmlndahat  in  came  in  terra  et  conversahatur  in 
endo.  I)f'u<i  rneli  et  Urrar  110)1  poirrat  eJise  et  in  coelo  ei  in  terra?  Grotius 
vertrat  diese  Ansicht  entschieden;  ebenso  Baumgarten -Crusi üb ,  Lücke, 
de  Wette  n.  A.  Allein  diese  letztere  Ansieht  ist  nicbt  haltbar;  sie  wider- 
streitet dem  ganzen  Geiste  des  Evangeliums,  welches  nicht  eine  sittliche, 
sondern  eine  wesentliche  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  kennt.  Jesus 
ist  aber  nicht  bloss  der  Zeuge  des  Glaubens,  er  ist  selbst  Gegenstand  des 
Glaubens,  denn  das  Heil  der  Weit  liegt  In  seiner  Person. 

V.  14  und  15.  Und  wie  Moses  in  der  Wüste  die  Schlange 
erhöliet  hat,  also  muss  des  Menschen  Sohn  erhöhet  wer- 
den, auf  dass  Alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht  verloren  wer- 
den, sondern  das  ewige  Leben  haben. 

Meyer  verwirft  alle  Uebergänge,  welche  Lllcke  —  vom  Mittheilen- 
Können  zum  Mittheilen  -  Müssen  — ,  de  Wette  aber  von  den  idealen  Ent- 
hüllungen zu  dem  realgeschichtlichen  Hauptmysterium  der  Versöhnungs- 
lehre, Hengstenberg  weiter  von  der  Gottheit  Christi  als  dem  ersten  der 
himmlischen  Dinge  zu  dem  andern  derselben,  der  zu  stiftenden  Versöhnung, 
Olshaosen  vom  Wort  zur  Ersch^nung,  Baumgarten- Cmsius  von  Chiisti 
Werk  zu  Chiisti  Person,  Lange  aber  von  der  Person  zu  dem  Werke  auf- 
gestellt h.ilion  und  behauptet,  nachdem  Jesus  V.  13  den  Grund  an  ihn  zu 
glauben  ausgesprochen  habe,  gehe  er  nun  auf  die  Seligkeit  der  Glaubenden 
Uber,  welche  der  Zweek  seines  EilOsungswerkes  sei,  nm  desto  mehr  zur 
ErfHUung  der  im  Glauben  enthaltenen  Grundbedingung  der  Theilnahme 
an  seinem  Reiche  zu  reizen.  Allein  die  Rede  Christi  hebt  die  Soli^ikeit 
der  Gläubigen  nur  als  das  hervor,  was  aus  dem  Andern  folgt;  dieses  xVn- 
dere  —  die  Erhöhung  des  Menschensohnes,  die  Hingabc  des  Sohnes  ist 
die  Hauptsache.  Nachdem  der  Herr,  sagen  wir  lieber,  die  Bedingung  auf- 
gestellt und  gerechtfertigt  hat,  welclie  er  zum  Eintreten  in  das  Reich 
Gottes  aulrichtet,  weist  er  nach,  dass  dieses  Reich  Gottes  da  ist,  dass  das 
Heil  der  Welt  erschienen  und  zwar  in  ihm  erschienen  ist.  Von  seiner 
Person  und  nicht,  was  Godet  angibt,  von  dem  fiathsehlnsse  Gottes,  hat  er 
V.  13  gesprochen,  er  geht  jetzt  ganz  natürlich  von  seiner  Person,  dem 
Träger  des  Erlösungswerkes ,  zu  seinem  Erlösungswerke  über.  Um  dem 
Pharisäer  das  Verständniss  seines  Krlösungswerkes  zu  erleichtern,  führt  er 
ihn  in  die  alttestamentliche  Geschichte  hiiicm,  welche  an  Typen  so  reich 
ist.  Er  hebt  die  eherne  Sehlange  hervor;  welche  Weisheit  16,  6  schon 
als  üiußolov  aorrr^Qi'ag  bezeichnet  wird.  Als  die  Kinder  Israel  das  ci-ste 
kaiuuiäische  Volk  geschlagen  hatten,  murrten  sie  niissniuthig  über  den 
Herrn.   Giftige  Schlangen  vollzogen  das  Gericht  Gottes.   Das  Volk  schrie 
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zu  Gott  um  Heil;  da  luuäste  Mose  ein  ehernes  Schlaugeubild  anfertigeu 
und  an  einem  Holze  eilidhen.  Jeder,  der  die  Sehlange  ansah,  genas. 
(cf.  Nttm.  21,  6  ff.)  Was  ist  nun  aber  das  punctum  saUetis  in  diesem  Sym- 
bole V  Meyer  behauptet  im  Einverständnisse  mit  Lücke,  de  Wette,  Baum- 
garten-Crusius  \i.  A.,  das  Emporgerichtetweiden  der  Schlange  und  das 
Gerettetwerden  der  darauf  Sehenden  sei  es.  Allein  diese  Ansicht  ver- 
8t6s8t  s^on  gegemden  Artikel,  welcher  bei  ofpig  steht;  diese  bestimmte 
Schlange  hat  ihr  Gegenbild  in  dem  viog  tov  cii  '^QUinov.  Dieses  ist  jeden- 
falls der  Hauptpunkt  der  Parallele.  Christus  ist  die  wesenhaftc  Erfüllung 
jener  ehernen  Schlange,  die  eherne  Schlange  eine  Realweissagung  auf  den 
Herrn.  Aber  wir  müssen  noch  näher  herantreten.  Winer  sieht  die  Schlange 
als  Symbol  der  Heilkraft  an,  was  sie  bei  den  Aegypten!  von  Alters  her  war 
und  in  welcher  Eigenschaft  sie  bei  den  Griechen  und  Kömem  als  stetige 
Becrleiterin  und  Repräsentantin  des  Ileilgottes  erscheint.  Hat  aber  diese 
heidnische  Anschauung  aui  dem  Boden  Israels  einen  Anhalt? Wo  die 
Sehlange  in  dem  A.  und  N.  T.  als  Typus  oder  Symbol  erscheint,  eignet 
ihr  List  und  Klugheit,  so  schon  Genes.  3,  1.  Matth.  10,  16.  Luther  raset 
die  Schlange  als  Gegenbild  des  Herrn ,  insofern  an  dem  Herrn  auch  nur 
die  Aehnlichkeit  der  Sünde,  aber  nicht  die  WLsenheit  derselben  liervortrat. 
Er  sagt:  „gleich  wie  die  eherne  Schlange  den  gebisseneu  Menschen  (wir 
sagen  besser:  den  lebenden,  giftigen  Sdilangen)  gleich  und  ähnlich  war, 
doch  ohne  Gift,  also  muss  des  Menschen  Sohn,  der  ohne  Sünde  ist,  den 
Sündern  gleich  gerechnet  werden."  Aelinlich  sagt  Bengel:  ut  sfrpetif;  iUe 
fuit  serpens  sine  vmeiw,  conira  serpentcs  vvnvnatos:  sie  Christus  liomo,  homo 
sine  peeeaio,  emtra  serpentem  tmHqimm:  und  Grotius:  top  ?qr>ev  id  est  efßgiem 
$erpmtis  salutarem,  animantis  noxU:  sie  Christus  sine  peecato,  in  similituäinn 
carrtiii  prrcati,  J'öm.  8,  3,  immo  rt  nnnumrrnfufi  improhis  Marc.  J5,  28. 
Jjuc.  ^2,  07,  cx  serpcnte  morhi ,  per  scrpmtim  medicmar,  per  hominem  pec- 
catum  et  morSy  per  hominem  iusiiücatio  et  resurreciio,  Hörn.  5,  18.  1  Cor. 
15f  21,  In  der  uten  Kirche  f^ht  Ghiysostomus,  Tor  ihm  schon  Justinus  im 
dialog,  cum  Tryph.  c.  Of  (avaitiog  lariv  ädiy.iag),  u.  A.  mehr  diese  Deutung. 
Deuten  wir  hieraach  das  Bild,  so  würde  der  Herr  sa?en :  wie  die  Israeliten, 
w^elche  das  Schlangenbild  ansahen,  das  den  giftigen  Schlangen  auf  ein  Haar 
ähnlich  sah,  aber  selbst  kein  Gift  in  sich  trug,  von  dem  Tode  genasen,  so 
werden  diejenigen ,  wdebe  das  Bild  des  Menschensohnes  ansehen ,  der  wie 
ein  sündiger  Mensch  aussieht,  aber  ohne  Sünde  ist,  von  Tod  und  Ver- 
derben erlöst.  Jesus,  der  unschuldige,  der  sündlose  wäre  der  Kern  des 
Vergleichs.  Hengsteuberg,  welchem  im  Wesentlichen  Gehler  beipHichtet, 
begnügt  sich  mit  dieser  Anschauung  nicht;  nicht  die  Giftlosigkeit,  die  Un- 
schuld trat  an  der  ehernen  Schlange  hervor,  sondern  ihr  Erstarrt-  und 
Todtsein.  ..Christus  ist  das  Gegenbild  der  Scldangc.  sagt  er,  insofern  als 
er  die  schudliciiste  aller  schädlichen  Potenzen,  die  Hunde,  auf  sich  nahm 
und  stellvertretend  büsste.  Was  dort  an  jener  uiedern  feindliclieu  Potenz 
geschah,  yerbOrgte,  dass  in  Zukanft  ein  gleicher  wirksamer  Beistand  dai^ 
geboten  werden  sollte  gegen  diese  schlimmste  Feindin;  was  damals  zur 
Erhaltung  des  leiblichen  Lebens  geschah,  war  eine  thatsächliche  Ilin- 
weisung  auf  jene  zukünftige  Wirkung  zur  Erwerbung  des  ewigen  Lebeus. 


')  Gregor  Ton  KadaiiB  eridirte  sich  schon  gßgta  Mdch  (eine  Fassung,  wie* später 
Titriagft. 
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Pip  Anschauung,  wonach  der  gekreuzigte  Christus  die  überwundene  Sünde 
darstellt,  liegt  in  einer  Reihe  von  Stellen  des  N.  T.  vor,  Rrnn.  8,  3.  2  Kor. 
5,  21 :  töv  yciQ  fiij  yvovza  otfJiaQtiav  inio  mtuiv  äftaatiav  inoit^aev,  1  Petr. 
2,  24  und  der  Keim  dieser  Ansebauimg  findet  sich  war  und  deitilieh  schon 
im  A.  T.  in  Jesaja  53."  Christus  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  die  ehenw 
Schlange  bloss  als  T\7)us  auf  sich  anzugeben;  er  führt  die  Vergleichung 
weiter  aus  nach  zwei  Seiten  hin.  Die  eherne  Schlange  musste  erhöht  wer- 
den, um  Heil  zu  verbreiten;  so  muäS  auch  des  Menschen  Sohn  erhöht 
werden,  cvtwg  vtfm&^t  dü  tw  vlov  vov  av&Qtanov»  Die  Nottiwendigkeit 
dieser  Erhöhung,  das  del  beruht  nach  Hengstenberg  in  erster  Instanz  auf 
den  Weissagungen  des  A.  T.,  unter  denen  auch  der  weissagende  Vorgang 
begriffen  sei,  auf  weichen  der  Herr  hier  eingeht,  in  zweiter  Linie  erst  auf 
dem  göttlidien  OnadenratliBcliIuss.  Ich  mfichte  aber,  da  die  Weissagungen 
nicht  erst  den  Gnadenrathschluss  hervorgerufen  haben,  sondern  nur  dessen 
Zeugen  sind,  mit  Meyer  und  Andern  das  deX  in  erster  Linie  auf  den  Rath- 
schluss  Gottes  beziehen.  Was  ist  nun  aber  unter  diesem  ixiHülfi^rai  des 
Menschensohnes  verstanden?  Luthardt  will  die  Form  der  Erhöhung  nicht 
i^er  bestimmmi;  t.  Holmaiin  yerstand  unter  ihr  die  SchaoBteUung  des 
Herrn,  wie  dieselbe  durch  sein  Leiden  und  Sterben  vornehmlich  statt- 
gefunden hahe,  später  im  Schriftbeweise  versteht  er  darunter  die  Hinweg- 
schaAuDg  Jesu  überhaupt;  Bleek  fasst  es  von  der  Eihöhung  des  Herrn  zu 
seiner  Herrlichkeit,  wie  schon  Beza  gethan  hatte.  Calvin  versteht  die 
fromügaiio  evangeUi  darunter ,  durch  welche  Christus  wie  ein  Panier  auf- 
gerichtet worden  sei,  ähnlich  Paulus.  Der  Evangelist  schneidet  aber  alle 
diese  Auslegungen  ab,  denn  er  bemerkt  zu  12,  32  im  folgenden  Verse,  dass 
Jesus  dadurch  habe  bezeichnen  wollen,  welches  Todes  er  sterben  würde; 
mpow  heisst  demnach  an  das  Kreuz  erhöhen,  so  die  Väter  Luther,  Pis- 
cator,  Lightfoot,  Grotius,  Lampe,  Bengel,  Lücke,  de  Wette,  Thduck, 
Meyer,  Godet  u.  A.  Dieser  an  das  Kreuz  erhöhte  Menschensohn  wirkt 
aber  nicht  das  Heil  für  jeden ,  die  eherne  Schlange  half  nur  denen  vom 
Tode,  welche  sie  ansahen:  schon  die  alten  Meister  in  Israel  legten  dieses 
Ansehen  richtig  aus  von  einem  mit  Gebet  verbundenen  Ansehen;  so  muss 
auch,  wer  durch  den  irekreuziuten  Christus  vom  Tode  genesen  will,  mit 
dem  Auge  des  Glaubens  ihn  anschauen.  Dieser  Glaubensblick  hilft  nicht 
ivie  dort  vom  zeitlichen  Tod  zum  zeitlichen  Leben,  sondern  vom  ewigen 
Tod  zum  ewigen  Leben.  Augustinus  sagt:  figmra  praeMat  vUam  Um- 
porakm,  res  ipso»  arius  iüa  figura  eratt  praesUxt  vüam  aetemam. 


Bei  der  praktischen  Behandhmg  dieser  Perikope  wird  man  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  dieser  Unterricht  von  der  Wiedergeburt  am  Trinitatis- 
feste ertheilt  wird;  am  angemessensten  ist  es  desshalb,  die  Dreieinigkeit 
und  die  Wiedergeburt  zusammenzurücken,  doch  wird  der  Homilet,  da 
dieser  festliche  Tag  gleichsam  der  erste  Festtag  des  zweiten  Halbjahres 
ist,  das  Recht  haben,  bei  der  Wiedergeburt  stehen  zu  bleiben,  denn  das 
semesire  ecclesiae  hat  ja  nichts  anderes  bei  der  Vorführung  des  Herrn 
Christus  im  Auge,  als  dass  dieser  Christus  für  uns  ein  Cliristus  in  uns  werde. 
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Die  Wiedergeburt  das  Werk  des  dreieintgen  Gottes. 
Denn  sie  geschieht  1.  aus  dem  Goistp, 

2.  nach  des  Vaters  Willen, 

S.  durch  den  Glauben  an  den  Sohn. 


Das  Gnadenwerk  des  dreieinigen  Gottes. 

1.  Der  Vater  zieht  zu  dem  Sohne, 

2.  der  Sohn  predigt  das  Evangelium, 

8w  der  heilige  Geist  macht  uns  zu  neuen  Menschen. 


Der  dreieinige  Gott  der  Grund  unseres  Heils. 

1.  Der  Vater  hat  das  Heil  vorbereitet, 

2.  der  Geist  eiguüt  das  Heil  an, 

3.  der  Sobn  hat  das  Hefl  erworben. 


Unsere  Bekehrung  ein  Zcugniss  für  den  dreieinigen  Gott 

1.  Der  Vater  führt  uns  zu  dem  Sohne, 

2.  und  der  Sohn  yerweist  uns  auf  den  heiligen  GkisL 


Der  Gruss  des  Trinitatisfestes  an  die  Christenheit. 

1.  Die  Liebe  Gottes, 

2.  die  Gemeinschaft  des  heOigen  Geistos, 

8.  und  die  Gnade  des  Herrn  sei  mit  euch  allen. 


Das  Zeugniss  des  Herrn  von  der  Wiedergeburt 

Sie  ist  1.  nothwendig, 

2.  möfilich, 
8.  wiridich. 


Was  ist  die  Wiedergeburt? 

1.  Der  Zugang  zu  dem  Reiche  Guttes, 

2.  das  Werk  des  Wassers  und  des  Geistes, 

3.  die  Erneuerung  des  ganzen  Menschen,  . 
4  die  Frucht  des  Glaubens. 


Wie  verhält  es  sich  mit  dem  Eingang  in  das  Reich  Gottes? 

Er  ist  1.  nicht  die  Geburt  aus  dem  Fleische,  sondern  die  Wiedergeburt 
ans  dem  Geiste, 

2.  nicht  der  Wille  des  Menschen,  sondern  das  Werk  der  Gnade, 
8.  nicht  des  Glaubens  Vorbedingung,  sondern  die  Frucht  des 
Glaubens, 
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Die  Forderung  der  Wiedergeburt. 

1.  Von  dem  Herrn  gemacht,  vom  natürlichen  Menschen  nicht  begriffen; 

2.  nichts  destow eniger  durchaus  nothwendig,  obgleich  dem  natOrUchea 
MeDBcben  gans  munöglich; 

8.  ate  möglich  aber  bezeugt  flir  niiBer  Leben,  doch  mur  im  BKd:  auf  den 
Tod  Cnmti  zu  eneichfio. 


Welch  Wunderwerk  unsere  Wiedergeburt 

1.  Gotteswerk  aus  Wasser  und  Geist, 

2.  aber  nicht  ohne  unser  Werk,  denn  sie  steht  auf  der  Bedingung  des 
Gknibeiifl. 
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